Sygn. akt Il NSNc 43/23

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

Magdalena Maria Wiszniewska (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa E. B. i M. O.

przeciwko B. G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 19 kwietnia 2023 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym Sgdu Rejonowego w Zabrzu z 16 maja 2005 r., sygn.
| Nc 368/05:

odracza rozpoznanie sprawy przedstawiajgc skladowi siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego nastepujgce zagadnienie prawne:
1) ,,Czy w postepowaniu zainicjowanym skarga nadzwyczajng
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze stanowi¢ samoistna
przyczyne odrzucenia skargi nadzwyczajnej?”
2) ,,Jakie skutki procesowe nalezy wigza¢ z wystgpieniem przez
osobe, na rzecz ktérej podmiot uprawniony wniést skarge
nadzwyczajng, z wnioskiem o cofniecie tej skargi, zwtaszcza w
sytuacji, gdy inicjujagcy kontrole nadzwyczajng podmiot

uprawniony odmawia uwzglednienia tegoz wniosku?”

UZASADNIENIE



Skarge nadzwyczajng od prawomocnego nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym wydanego przez Sgd Rejonowy w Zabrzu, Wydziat | Cywilny, 16 maja
2005 r., | Nc 368/05/P, w sprawie z powddztwa E. B. i M. O. Wspdlnikéw s.c. ,R.”,
ul. [...], w Z., przeciwko B. R., ztozyt Prokurator Generalny, zaskarzajgc powyzsze
orzeczenie w catosci.

Nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym z 16 maja 2005 r.,
| Nc 368/05/P, Sad Rejonowy w Zabrzu na skutek pozwu wniesionego 11 kwietnia
2005 r. przez E. B. i M. O. Wspdlnikéw s.c. ,R.” z/s w Z. w stosunku do B. R.
orzekt, ze pozwana w ciggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu winna zaptacic
powodom kwote 1 216,60 zt wraz z umownymi odsetkami w wysokosci 12% za
kazdy miesigc zwioki od dnia 12 grudnia 2004 r. do dnia zaptaty i obcigzyt jg
kosztami postepowania w kwocie 24,40 zt lub wnies¢ w tym terminie sprzeciw.

Wobec braku jego zaskarzenia, nakaz zaptaty uprawomocnit sie.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Zabrzu,
Wydziat | Cywilny, z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania ze skargi nadzwyczajne;.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej wskazano m.in., ze na podstawie
nakazu zaptaty zostata od pozwanej wyegzekwowana kwota ponad 25 000 zi
(skarga nadzwyczajna, s. 5, 6, 7, 9).

B. G. pismem datowanym na 21 maja 2021 r. wniosta ,0 wycofanie skargi
nadzwyczajnej”. W uzasadnieniu wskazata, ze 17 maja 2021 r. pomiedzy stronami
sporu zostata zawarta ugoda, ktéra w catosci zaspokaja jej roszczenia (k. 34).
Kopia umowy ugody zostata dotgczona do akt (k. 36-37). B. G. otrzymata
uzgodniong w ugodzie kwote (k. 35, k. 40).

Prokurator Generalny w pisSmie procesowym z 9 lipca 2021 r. wskazat,
ze majgc na uwadze, iz przestanki dla ktérych skarga nadzwyczajna zostata
wywiedziona nie ulegty zmianie, w dalszym ciggu wnosi o jej rozpoznanie (k. 38).

W pismie procesowym z 23 lipca 2021 r. skarzgcy dodatkowo podnidst m.in.,
ze zawarta przez strony ugoda nie wptywa w zadnym stopniu na ocene zasadnosci
ztozonej skargi nadzwyczajnej — skarga pozostaje aktualna w catosci,

w szczegolnosci w petni zasadne sg wszystkie przestanki z powodu ktérych zostata



skierowana, a po dogtebnym rozwazeniu wszystkich aspektow sprawy podtrzymuje

ztozong skarge nadzwyczajng w catosci i wnosi o jej rozpoznanie (k. 39-42).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 82 § 1 u.SN, jezeli Sad Najwyzszy, rozpoznajgc kasacje lub
inny srodek odwotawczy, powezmie powazne watpliwosci co do wyktadni przepisow
prawa bedgcych podstawg wydanego rozstrzygniecia, moze odroczy¢ rozpoznanie
sprawy i przedstawiC zagadnienie prawne do rozstrzygniecia skfadowi siedmiu
sedziéw tego sadu.

W niniejszym przypadku owe powazne watpliwosci dotyczg wyktadni
przepisow przytoczonych w uzasadnieniach do pytan zawartych w sentencji
orzeczenia.

Z tresci art. 82 § 1 u.SN wynika, ze skarga nadzwyczajna jest srodkiem
odwotawczym w szerokim znaczeniu tego stowa, co uzasadnia zastosowanie tego
przepisu do orzekania w przedmiocie tego srodka.

Prima facie zastrzezenia budzi¢ moze kwestia, czy zrealizowana zostata
na gruncie pytania prawnego sformutowanego w sentencji niniejszego
postanowienia pozostata czesS¢ hipotezy zawartej w normie okreslonej przez ten
przepis. Z literalnego brzmienia art. 82 u.SN wynika, ze podstawg przedstawienia
zagadnienia prawnego sg powazne watpliwosci co do wyktadni przepiséw prawa
bedgcych podstawg wydanego rozstrzygniecia, a wiec rozstrzygniecia,
ktére zostato zaskarzone. Zastrzezenia te sg tym wieksze, ze z art. 59 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2016 r., poz. 1254)
wynikato, ze jezeli Sad Najwyzszy, rozpoznajgc kasacje lub inny $rodek
odwotawczy, powezmie powazne watpliwosci co do wyktadni prawa,
moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przedstawi¢ zagadnienie prawne
do rozstrzygniecia sktadowi 7 sedziow tego sgadu. Na gruncie przywotanego,
nieobowigzujgcego juz, przepisu, nie ulegato watpliwosci, iz mozliwe byto zadanie
przez Sad Najwyzszy pytania prawnego w razie powaznych watpliwosci
co do wykfadni prawa zaréwno przepisdw bedgcych podstawg zaskarzonego

orzeczenia, jak i przepisow np. procesowych, ktére podlegajg zastosowaniu



wytgcznie przez Sad Najwyzszy. Wyktadnia jezykowa i historyczna mogtaby
prowadzi¢ zatem do wniosku, iz zamierzeniem ustawodawcy byto ograniczenie
zakresu pytan prawnych zadawanych przez Sgad Najwyzszy poprzez wylgczenie
mozliwosci przedstawienia takich zagadnien prawnych, z ktdérymi zwigzane sg
watpliwosci co do innych przepisow, niz bedgce podstawg wydanego
rozstrzygniecia. Takie stanowisko wyrazone zostato rowniez w pisSmiennictwie
(zob. K. Szczucki, Ustawa o Sagdzie Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2021,
S. 428-429).

Trzeba jednak stwierdzi¢, iz wykluczenie przez ustawodawce mozliwosci
zadania przez Sad Najwyzszy pytania konkretnego, dotyczgcego wszakze
przepisow, ktore nie byly podstawg zaskarzonego rozstrzygniecia, nie znajduje
uzasadnienia funkcjonalnego. Przede wszystkim ustawodawca musiatby zatozyc,
ze albo nie bedzie powaznych watpliwosci co do wykfadni tych przepiséw prawa,
ktore majg np. zastosowanie w toku procedowania Sgdu Najwyzszego, albo tez
nie bedzie potrzeby rozstrzygania takich watpliwosci w drodze uchwatly skfadu
powiekszonego, tj. siedmiu sedziow. Oba zatozenia sg jednak oczywiscie btedne,
Co znaczy, ze nie mogty by¢ przyjete przez ustawodawce. Jasne jest, ze w procesie
legislacji dochodzi do konstruowania regulacji mogacych nasuwac¢ watpliwosci
co do sposobu ich stosowania, a regulacje te obejmujg zaréowno prawo materialne,
jak i procesowe. Te ostatnie regulacje nie sg bynajmniej mniej donioste, skoro
ich wykorzystanie ma zagwarantowa¢ prawidtowe stosowanie prawa materialnego.
Juz z tego powodu nie ma podstaw do zanegowania mozliwosci, a zarazem
koniecznosci rozstrzygniecia watpliwosci co do wyktadni prawa w trybie art. 82 § 1
u.SN., takze wowczas gdy dotyczg one regulacji innych niz bedgcych podstawg
wydanego rozstrzygniecia.

Dostrzec rowniez trzeba, iz ograniczenie podstawy przedstawienia
zagadnienia prawnego na podstawie art. 82 § 1 u.SN do watpliwosci odnosnie
do wykfadni przepisbw prawa bedgcych podstawg jedynie wydanego
rozstrzygniecia, nasuwa powazne zastrzezenia o charakterze systemowym.
Do rozpoznania skarg nadzwyczajnych majg zastosowanie w zakresie

nieuregulowanym w u.SN przepisy k.p.c. dotyczgce skargi kasacyjnej (z pewnymi



wyjagtkami, o czym rowniez mowa w dalszej czesci uzasadnienia) w sprawach
cywilnych (art. 95 pkt 1 u.SN).

Oznacza to, ze rozpoznajgc skarge nadzwyczajng w sprawie cywilnej Sad
Najwyzszy mogiby zadac¢ pytanie prawne na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.,
w mysl ktérego, jezeli przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej wytoni sie zagadnienie
prawne budzgce powazne watpliwosci, Sgd Najwyzszy moze odroczy¢ wydanie
orzeczenia i przekazac to zagadnienie do rozstrzygniecia powiekszonemu skfadowi
tego Sadu. Przepis ten nie zostat derogowany w zwigzku z wejsciem w zycie u.SN,
nie mozna tez uznaé, iz doszto do derogacji milczgcej, zwazywszy na rdzne
zakresy art. 82 u.SN i art. 39817 § 1 k.p.c. W tym stanie rzeczy, z uwzglednieniem
wyktadni jezykowej i historycznej, nalezy przyja¢, iz Sad Najwyzszy rozpoznajgc
skarge nadzwyczajng w sprawie cywilnej ma mozliwos¢ przedstawienia
zagadnienia prawnego.

Uwzgledniajgc powyzsze Sad Najwyzszy uznat, iz nie mogto byc¢
zamierzeniem ustawodawcy pozbawienie Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego
skarge nadzwyczajng na podstawie przepisdw o0 postepowaniu cywilnym
uprawnienia do przedstawienia zagadnienia prawnego sktadowi poszerzonemu
w sytuacji, gdy zagadnienie to stanowi efekt powziecia powaznych watpliwosci
co do przepiséw prawa, ktére nie byty podstawg wydanego rozstrzygniecia.

Nalezy rowniez zwrocic uwage na najnowsze tendencje orzecznicze
w omawianym zakresie, ktore znalazty wyraz w uchwale sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 23 marca 2023 r., | KZP 17/22. Cho¢ zostata ona wydana
na tle postepowania karnego, nalezy mie¢ na uwadze, ze przeprowadzone w nigj
rozwazania dotyczg art. 82 u.SN. W postanowieniu tym Sad Najwyzszy wskazat,
ze kierunek wyktadni art. 82 § 1 u.SN sprowadzajgcy sie do przyjecia,
iz uregulowanie to dotyczy jedynie przepiséw, na podstawie ktorych wydane zostato
poddane kontroli instancyjnej orzeczenie, pozostawatby w sprzecznosci
z zadaniami i rolg Sgdu Najwyzszego, ktéry musi — orzekajgc co do wniesionego
srodka — uwzglednia¢ réwniez uwarunkowania procesowe w jakich proceduje.
Dla prawidtowego wypetnienia przez Sgd Najwyzszy omawianych zadan celowe
jest wiec dopuszczenie mozliwosci zadania tzw. pytan konkretnych w trybie art. 82

§ 1 u.SN takze w odniesieniu do przepisu, ktéry miatby zosta¢ dopiero zastosowany



w postepowaniu toczgcym sie przed najwyzszg instancjg sgdowg i ktory nie byt
przedmiotem wydanego do tej pory rozstrzygniecia sgdowego. Za takim podejsciem
przemawiajg wiec wzgledy racjonalnosci. Sad Najwyzszy podkreslit, ze art. 82 § 1
u.SN dotyczy — verba legis — powaznych watpliwosci; nie mozna akceptowac zatem
kierunku interpretacji, ktory nie pozwalatby rozstrzygacC tego rodzaju watpliwosci,.
W uzasadnieniu przytoczonej uchwaty wyjasniono takze, ze nie sposob przy tym
przyjmowacC — przy zatozeniu racjonalnosci ustawodawcy — ze uznat on, iz tego
rodzaju watpliwosci dotyczgce przepisow stosowanych dopiero przez Sad
Najwyzszy przy rozpoznawaniu kasacji czy innego $srodka odwotawczego nie mogag
sie ujawnic lub ze zbedne jest ich wyjasnienie zanim zapadnie rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego, a przeciwko temu zapatrywaniu przemawiajg rowniez wzgledy
gwarancyjne. Sad Najwyzszy wskazat, ze strony postepowania przed Sgdem
Najwyzszym majg prawo oczekiwacC rzetelnego podejScia do rozpoznawanej
sprawy ze strony tego organu, aby w prawidiowy sposob doszto do realizacji
uprawnien zwigzanych z rozpoznaniem kasacji, wniosku o wznowienie
postepowania i innych srodkow, co sprowadza¢ sie bedzie do wyjasnienia
ujawnionych watpliwosci odnosnie do wyktadni przepiséw.

2. W odniesieniu do pytania pierwszego, w pierwszej kolejnosci wskazac
nalezy, ze przepisy u.SN regulujgce instytucie skargi nadzwyczajnej
(art. 89-95 u.SN) nie uzalezniajg mozliwosci wniesienia skargi od wartosci
przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia (rationae valoris).

Natomiast zgodnie z art. 95 pkt 1 u.SN, w zakresie nieuregulowanym
przepisami ustawy do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania w sprawie tej
skargi, stosuje sie w zakresie spraw cywilnych — przepisy ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego dotyczgce skargi
kasacyjnej, z wytgczeniem art. 398 § 2 oraz art. 398° k.p.c. Artykut 95 pkt 1 u.SN
nie stanowi zatem o wylgczeniu zastosowania art. 3982 § 1 k.p.c. w zakresie
nieuregulowanym przepisami u.SN do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania
w sprawie tej skargi, w zakresie spraw cywilnych. Na mocy art. 3982 § 1 k.p.c.,
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych,

a w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych — nizsza niz



dziesiec tysiecy ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia
w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia skarga kasacyjna przystuguje takze w sprawach o odszkodowanie
z tytutu wyrzadzenia szkody przez wydanie prawomocnego orzeczenia
niezgodnego z prawem.

3. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w postepowaniu ze skargi
nadzwyczajnej wyroznic mozna dwa stanowiska w odniesieniu rationae valoris
we wnoszeniu skarg nadzwyczajnych. Zgodnie z pierwszym z nich brak ograniczen
rationae valoris we wnoszeniu skarg nadzwyczajnych, natomiast drugie przyjmuje,
ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze by¢ wzieta pod uwage przy analizie
dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej.

4. Stanowisko negujgce mozliwos¢ weryfikowania dopuszczalnosci skargi
nadzwyczajnej w odniesieniu do wartosci przedmiotu zaskarzenia opiera sie
na przyjeciu, ze w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej nie moze mieé
zastosowania art. 3982 § 1 k.p.c.

Punkt wyjscia stanowi jednak art. 398 § 1 k.p.c., ktory niewatpliwie nie ma
zastosowania w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej. W tej materii art. 89 § 1
u.SN zawiera bowiem autonomiczng regulacje, z ktérej wynika, ze przedmiotem
skargi nadzwyczajnej moze by¢é kazde orzeczenie konczgce postepowanie
w sprawie, czyli nie tylko orzeczenie wymienione w art. 398! § 1 k.p.c. Przepis
art. 89 § 1 u.SN wytgcza wiec stosowanie art. 398' § 1 k.p.c. w postepowaniu
ze skargi nadzwyczajnej. Podobnie jest w przypadku podstaw skargi
nadzwyczajnej. W postepowaniu wywotanym skargg nadzwyczajng nie moze
znajdowac zastosowania art. 398° k.p.c. definiujgcy podstawy skargi kasacyjnej,
skoro podstawy skargi nadzwyczajnej sg uregulowane odmiennie w art. 89 § 1
u.SN. To samo dotyczy: 1) art. 398° k.p.c. w zakresie terminu na wniesienie skargi,
albowiem termin ten zostat dla skargi nadzwyczajnej okre$lony w art. 89 § 3
i art. 115 ust. 1 u.SN, 2) art. 398 zd. 1 k.p.c. ze wzgledu na odrebne
uksztattowanie sktadu Sadu Najwyzszego przy rozpoznawaniu skargi

nadzwyczajnej w art. 94 u.SN, 3) art. 39813 § 2 k.p.c. in fine, poniewaz skarga



nadzwyczajna moze zostaC oparta na zarzucie btedu w ustaleniach faktycznych
(art. 89 § 1 pkt 3 u.SN), co wyklucza w takim wypadku zwigzanie Sadu
Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, 4) art. 3984, 398 § 1 zd. 1, 398, 398'° zd. 1 k.p.c. z uwagi
na odrebne uregulowanie sposobow rozstrzygniecia skargi nadzwyczajnej w art. 91
§ 1 u.SN.

Zatem, zgodnie z tym pogladem, wbrew dostownej tresci art. 95 pkt 1 u.SN,
nie tylko art. 398* § 2 oraz art. 398° k.p.c. nie majg zastosowania w postepowaniu
ze skargi nadzwyczajnej, ale dotyczy to w tym samym stopniu Sszeregu innych
przepisow odnoszgcych sie do skargi kasacyjnej. Zarazem wskazuje sie,
ze z drugiej strony nie ma zadnych przeszkdd, aby czesc¢ przepisbw o skardze
kasacyjnej stosowac¢ do skargi nadzwyczajnej wprost. Tak jest m.in. w wypadku
art. 3984 § 1 3, 398° § 1 in principio, 3988, 3980 zd. 2, 398! § 2-4, 398'2, 398%3
§ 112 398% §12zd. 2i § 2, 3987, 3988 39829, 3982 k.p.c., a z kolei czes$¢
przepisow moze by¢ zastosowana jedynie z odpowiednimi modyfikacjami — dotyczy
to art. 398%, 3987, 398! § 1, 398° zd. 2 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19).

Z tych powodéw w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej nie ma
zastosowania art. 3982 § 1 k.p.c., uzalezniajgcy dopuszczalno$¢ skargi —
co do zasady — od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Innymi stowy, wniesienie
skargi nadzwyczajnej jest dopuszczalne od kazdego orzeczenia, wskazanego
w art. 89 § 1 u.SN bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, a przyjecie
pogladu przeciwnego skutkowatoby koniecznoscig odrzucenia rozpatrywanej skargi
nadzwyczajnej.

Reasumujac, art. 89 § 1 u.SN samodzielnie i wyczerpujgco wyznacza zakres
orzeczen zaskarzalnych skargg nadzwyczajng, nie odwotujgc sie do wartosci
przedmiotu zaskarzenia, a ponadto brak przekonujgcych argumentéw natury
aksjologicznej i celowosciowej, ktore sktaniatyby do przyjecia, ze réwniez
w przypadku skargi nadzwyczajnej konieczne jest ograniczenie mozliwosci
zaskarzania orzeczen w sposob wynikajgcy z art. 3982 § 1 k.p.c.

Wyzej opisany poglad znalazt odzwierciedlenie w licznych orzeczeniach

Sadu Najwyzszego: (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 8 maja 2019 r.,



| NSNc 2/19; 24 lipca 2019 r., | NSNc 9/19; 13 maja 2020 r., | NSNc 28/19;
28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 38/20; 19 stycznia 2021 r., | NSNc 50/20 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 21 wrzesnia 2021 r., | NSNc 78/20; 22 grudnia
2021 r., | NSNc 83/21).

5. Drugi poglad zaktada, ze przyczyng odrzucenia skargi nadzwyczajnej
moze byC¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Stanowisko to nie abstrahuje
od pogladu wskazanego w pkt 4 uzasadnienia, a jedynie przyjmuje, ze istniejg
granice stosowania tego pogladu. Wskazuje sie, ze w powotanych powyzej
orzeczeniach wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosita kilkanascie tysiecy ztotych
(w sprawie | NSNc 2/19 — 15 995 zt, zas w sprawie | NSNc 50/20 — 19 590 zt),
tymczasem np. w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 30 listopada
2022 r., | NSNc 315/22, naleznos¢ gtdwna zasgdzona zaskarzonym nakazem
zapfaty opiewata na kwote 630 zt, co w chwili wniesienia skargi nadzwyczajnej
(marzec 2022 r.) i wydania orzeczenia przez Sgd Najwyzszy (listopad 2022 r.) —
stanowito niespetna 21% minimalnego wynagrodzenia za prace w 2022 r.,
wynoszgcego 3010 zt [§ 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzes$nia
2021 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinowej w 2022 r. (Dz.U. z 2021 r., poz. 1690)]. Z kolei
w sprawie zakohczonej postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2022 r.,
I NSNc 297/22, naleznos¢ gtébwna zasgdzona zaskarzonym nakazem zapfaty
opiewata na kwote 749 zt (wartos¢ przedmiotu zaskarzenia), a kwota ta — w chwili
wniesienia skargi nadzwyczajnej (marzec 2022 r.) i wydania orzeczenia przez Sad
Najwyzszy (listopad 2022 r.) - stanowita niespetna 25% minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2022 r., wynoszgcego 3010 zt [§ 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2021 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2022 r.
(Dz.U. z 2021 r., poz. 1690)]. Natomiast w sprawie zakonczonej postanowieniem
Sgdu Najwyzszego z 21 grudnia 2022 r., | NSNc 312/22, naleznos$¢ gtéwna
zasgdzona zaskarzonym nakazem zaptaty opiewata na kwote 330 zt (wartosé
przedmiotu zaskarzenia), a kwota ta — w chwili wniesienia skargi nadzwyczajnej
(marzec 2022 r.) i wydania orzeczenia przez Sad Najwyzszy (grudzien 2022 r.) —

stanowita nieco ponad 10% minimalnego wynagrodzenia za prace w 2022r.,
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wynoszgcego 3010 zt [§ 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia
2021 r. w sprawie wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinowej w 2022 r. (Dz.U. z 2021 r., poz. 1690)].

W omawianym pogladzie dostrzega sie rowniez, ze skarga nadzwyczajna
moze byC wywiedziona przy bardzo niklej wartosci przedmiotu sporu,
gdy w sprawie doszlo jednak, w toku dotychczasowego postepowania,
do naruszenia praw procesowych strony (tzn. gdy istotna z perspektywy skargi jest
nie tyle utrata Srodkdbw o wymiernej wartosci, co ,utrata” niewymiernego
co do wartosci prawa jednostki), ktére to naruszenia skarga ma za zadanie usungc
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 22 listopada 2022 r., | NSNc 297/22;
21 grudnia 2022 r., | NSNc 312/22 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada
2022 r., | NSNc 315/22).

Zarazem poglad ten przyjmuje, ze skarga nadzwyczajna nie moze
przystugiwa¢ w sprawach de minimis, angazuje bowiem znaczne sity i Srodki
wymiaru sprawiedliwosci — sgddéw powszechnych oraz Sgdu Najwyzszego.
Moze to obejmowacC m.in. zwrot akt do sgdu powszechnego celem sporzgdzenia
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. Zwraca sie réwniez uwage, ze skarge
nadzwyczajng rozpoznaje Sad Najwyzszy w sktadzie dwoch sedzidw zawodowych
oraz jednego tawnika Sadu Najwyzszego (lub nawet w sktadzie powiekszonym —
art. 94 § 1 i 2 u.SN). Do tego uwzgledni¢ nalezy koszty obstugi asystenckiej,
biurowej, nie wspominajgc juz o kosztach przesytek generowanych w danej
sprawie.

Podkresla sie takze okolicznos¢ czy strona postepowania byta
zainteresowana pozytywnym dla niej rozwigzaniem sprawy — jesli pozwany
nie wniost w ustawowym terminie sprzeciwu, nie podejmowat Zzadnych dziatan
procesowych, to w zasadzie $wiadczy o tym, ze pogodzit sie z koniecznoscig
zapfaty kwestionowanej naleznosci, ktéra nie miata dla niego znaczgcego waloru
finansowego (zob. postanowienia Sgadu Najwyzszego z: 22 listopada 2022 r.,
| NSNc 297/22; 21 grudnia 2022 r., | NSNc 312/22 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z 30 listopada 2022 r., | NSNc 315/22). Sad Najwyzszy ocenit, ze w takiej sytuacji
dziatanie skarzgcego wydaje sie mie¢ cel inny niz wynikajgcy z zatozen skargi

nadzwyczajnej — skarga ta nie moze stuzyé ksztattowaniu polityki legislacyjnej
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wobec konkretnych zagadnien, zas w zakresie normatywnym problemu prawnego
wynikajgcego z tresci skargi wskazane bylyby raczej dziatania ustawodawcze
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 22 listopada 2022 r., | NSNc 297/22;
21 grudnia 2022 r., | NSNc 312/22 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 listopada
2022 r., | NSNc 315/22).

Wyzej wskazane okolicznosci powodujg, ze skarga nadzwyczajna -
cho¢ co do zasady wolna od ograniczen natury rationae valoris — nie moze byé
wnoszona w sprawach o skrajnie niewielkiej wartosci przedmiotu zaskarzenia,
przy braku innego niz finansowy interesu strony.

W takim przypadku, zgodnie z przywotywanym pogladem nalezy orzekacé
W oparciu o ponizsze przepisy. Zgodnie z art. 3985 § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy
odrzuca skarge kasacyjna, ktora podlegata odrzuceniu przez sad drugiej instancji,
albo zwraca jg temu sgdowi w celu usuniecia dostrzezonych brakow. Stosownie
za$ do art. 3985 § 2 k.p.c.,, sad drugiej instancji odrzuca skarge kasacyjng
whniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych
w art. 398* § 1, nieoptacong oraz skarge, ktorej brakow nie usunieto w terminie lub
z innych przyczyn niedopuszczalng. Powofane przepisy, poprzez odestanie
wynikajgce z art. 95 pkt 1 u.SN, stosuje sie do postepowania ze skargi
nadzwyczajnej.

Poglad ten znalazt odzwierciedlenie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 22 listopada 2022 r., | NSNc 297/22;
21 grudnia 2022 r., | NSNc 312/22 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 listopada
2022 r., | NSNc 315/22).

6. Nalezy réwniez rozwazy¢ czy stwierdzenie dopuszczalnosci badania przez
Sad Najwyzszy w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej wartosci przedmiotu
zaskarzenia, w przypadku stwierdzenia zbyt niktej valoris rationem powinno
skutkowa¢ odrzuceniem skargi nadzwyczajnej (tak jak  przyjmowano
w  orzeczeniach  dopuszczajgcych  weryfikacie  dopuszczalnosci  skargi
nadzwyczajnej pod tym katem — skarga jako niedopuszczalna podlega odrzuceniu)
czy tez oddaleniem skargi nadzwyczajnej (z uwagi na formalne zawarcie w niegj
przez skarzgcego wszystkich niezbednych elementéw konstrukcyjnych skargi

nadzwyczajnej i niemoznos¢ antycypacji de lege lata, jaka wartoS¢ przedmiotu
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zaskarzenia bedzie akceptowalna dla danego sktadu orzekajgcego w Sadzie
Najwyzszym).

7. Rozwazenia pod katem przedstawionego zagadnienia prawnego wymaga
réwniez tres¢ art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, ktéry stanowi o koniecznosci zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Rodzi zatem watpliwosci czy mozliwe jest
narzucenie ograniczenia w postaci badania wartosci przedmiotu zaskarzenia,
gdy nieodzowne jest uchylenie (zmiana) orzeczenia z uwagi na koniecznosc
zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Nalezy przypomniec,
ze zdajqg sie to nawet dostrzegac¢ zwolennicy pogladu dopuszczajgcego odrzucenie
skargi nadzwyczajnej ze wzgledu na bardzo niskg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia,
w kontekscie naruszenia praw procesowych strony, gdy istotna z perspektywy
skargi jest nie tyle utrata Srodkéw o wymiernej wartosci, co ,utrata” niewymiernego
co do wartosci prawa jednostki, ktore to naruszenia skarga ma za zadanie usungc¢
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 22 listopada 2022 r., | NSNc 297/22,
21 grudnia 2022 r., | NSNc 312/22 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 listopada
2022 r., | NSNc 315/22).

8. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez wywazenie interesu publicznego
z interesem prywatnym (przyktadowo: wytgcznie finansowym interesem strony).

Skarga nadzwyczajna ma mieszany prywatno-publiczny charakter;
sposob jej uksztattowania zaktada bowiem Sciste powigzanie ochrony interesu
prywatnego z interesem publicznym. Przedmiotem skargi nadzwyczajnej jest
prawomocne orzeczenie sgdu, a wiec rozstrzygniecie indywidualnej sprawy,
co wskazuje na silng obecnos¢ w konstrukcji skargi nadzwyczajnej interesu
prywatnego. W odniesieniu do aspektu publicznoprawnego skargi nadzwyczajnej,
w wymiarze proceduralnym daje mu wyraz przyznanie legitymacji czynnej
do inicjacji kontroli nadzwyczajnej jedynie podmiotom publicznym stojgcym
na strazy praworzgdnosci i praw obywatelskich, natomiast w wymiarze materialnym
interes publiczny wyraza sie w ksztafcie przestanki funkcjonalnej ukierunkowujgcej
skarge nadzwyczajng na zapewnienie zgodno$ci z zasadg demokratycznego

panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.
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Wadliwosc¢ orzeczenia musi wykracza¢ poza wymiar wyznaczony jedynie interesem
prywatnym  strony (zob. szerzej M. Dobrowolski, A.  Stepkowski,
Skarga nadzwyczajna — dopefnienie systemu ochrony porzgdku konstytucyjnego,
Studia luridica 2022, nr 91, s. 74-75).

9. Z zagadnieniem tym $ciSle wigze sie drugie zagadnienie przedstawione
sktadowi rozszerzonemu do rozstrzygniecia. Do udzielenia odpowiedzi
na to pytanie, istotne jest uprzednie rozstrzygniecie relacji miedzy interesem
publicznym i prywatnym w postepowaniu ze skargi nadzwyczajne;j.

Realizacja interesu prywatnego jest warunkowana istnieniem interesu
publicznego wyrazajgcego sie w formule przestanki ogdlnej skargi nadzwyczajnej,
wyrazonej w art. 89 § 1 in principio u.SN. W tym kontekscie zwréci¢ uwage rowniez
nalezy na dysproporcje pomiedzy kwotg udzielonej pozyczki, a kwotg wynikajgca
Z jej wyegzekwowania na podstawie skarzonego nakazu zaptaty, wskutek przyjetej
konstrukcji odsetek umownych, a zatem ostateczng réznice pomiedzy kwotg
udzielonej pozyczki a kwotg do sptaty i korzyscig pozyczkobiorcy.

Rozwazenia wymaga czy skarzgcy w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej
(tu:  Prokurator Generalny) moze ingerowa¢ w sytuacje prawng podmiotu
prywatnego wbrew jego woli, co w realiach niniejszej sprawy oznacza podtrzymanie
ztozonej skargi nadzwyczajnej w catosci wraz z wnioskiem o jej rozpoznanie, mimo
ze strona, na korzys¢ ktorej zostata ztozona skarga, wnosi o jej ,wycofanie”.
Odpowiedz na tak postawione pytanie mogtaby byc¢ twierdzgca, ale pod warunkiem,
ze istniejg ku temu powazne (nie jakiekolwiek) racje motywowane interesem
publicznym. Zatem podmiot uprawniony do wniesienia skargi nadzwyczajnej,
w sytuacji gdy nie chce przychyli¢ sie do wniosku strony i wycofa¢ skargi
nadzwyczajnej, powinien dodatkowo wykazac racje, w ktérych wyraza sie interes
publiczny, nakazujgcy kontynuowac¢ kontrole nadzwyczajng wbrew woli podmiotu,
w ktorego sprawie zapadto zaskarzone orzeczenie.

Przemawia¢ za tym mogtby zakres kompetencji Prokuratora Generalnego
i Rzecznika Praw Obywatelskich jako organu ochrony prawnej reprezentujgcego
w postepowaniu skargowym interes publiczny, ekstraordynaryjny charakter skargi
nadzwyczajnej oraz konstrukcja przepisow regulujgcych postepowanie ze skargi

nadzwyczajnej. W kontekscie skarg nadzwyczajnych w sprawach z nakazu zaptaty,
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wniesionych na korzy$¢ pozyczkobiorcy, mogtoby sie to przejawia¢c w analizie
czy w przypadku wniosku strony o cofniecie skargi ztozonego wskutek zawarcia
ugody, nie chroni on pozyczkodawcy przed nastepstwami jego dziatan oraz
niewtasciwie dziatajgcego sadu, ktory wydat orzeczenie pozwalajgce na egzekucje
odsetek w sposob niezgodny z zasadg demokratycznego parnstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Pamieta¢ jednoczesnie nalezy, ze w Swietle standardéw wyznaczonych
przez orzecznictwo ETPCz na tle art. 6 ust. 1 EKPCz, w ramach tej nadzwyczajnej
procedury zapewniona musi by¢ sprawiedliwa rownowaga miedzy indywidualnymi
interesami strony i potrzebg zapewnienia efektywnosci wymiaru sprawiedliwo$ci.
Dlatego, przy stosowaniu nadzwyczajnego srodka od prawomocnych rozstrzygnie¢
sgdowych, nalezy zawsze bra¢ pod uwage (jako warunek dopuszczalnosci) to,
czy Srodek nadzwyczajny zostat zastosowany z inicjatywy strony (whether the
reopening resulted from the applicant’s own request), jak rowniez skutki (zaréwno
bezposrednie, jak i posrednie), jakie pociggnie za sobg postepowanie podjete
w ramach tego nadzwyczajnego srodka (por. wyrok ETPCz z 9 czerwca 2015 r.,
DRAFT-OVA a.s. przeciwko Stowacji, apl. nr 72493/10 § 77 tiret 4).

Doprecyzowujgc relacje miedzy doniostoscig interesu prywatnego i interesu
publicznego na gruncie kontroli nadzwyczajnej, nalezy zwrdci¢c uwage rowniez na
formute przyjetg w uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19 (w odniesieniu do kontroli
legalnosci uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa — a zatem postepowania, w ktérym
rowniez przed Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy k.p.c. o skardze
kasacyjnej). W Swietle tej uchwaty, granice zaskarzenia ostatecznie wyznacza
jednak interes publiczny. Innymi stowy, o ile przestankg dopuszczalnosci $rodka
zaskarzenia w postepowaniu cywilnym jest interes prawny i pokrzywdzenie
orzeczeniem (gravamen), i to takze wtedy, gdy przepisy prawa wyraznie tego
warunku nie okreslajg, to jednak interes publiczny uzasadnia¢c moze wyjatki od tej
zasady (por. uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z: 8 stycznia
2020 r., I NOZP 3/19i 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13). Nie powinno przy tym budzic¢
watpliwosci, ze w kolizji z interesem publicznym pozostajg orzeczenia sprzeczne

z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
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sprawiedliwosci spofecznej, a wiec przestankg ogolng skargi nadzwyczajne;.
W takiej sytuacji potrzeba ochrony interesu publicznego moze wymagacé
rozpoznania skargi nadzwyczajnej. Rozstrzygajgc zagadnienie  skutkow
procesowych wystgpienia z wnioskiem o cofniecie skargi nadzwyczajnej przez
osobe, na rzecz ktorej podmiot uprawniony zainicjowat kontrole nadzwyczajna,
nalezy mie¢ zatem na uwadze, ze skarga nadzwyczajna stuzy (rowniez) interesowi
publicznemu.

10. Majgc na uwadze przedstawione powyzej powazne, widoczne takze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, watpliwosci dotyczagce wyktadni -
Sad Najwyzszy, na podstawie art. 82 § 1 u.SN w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN
w zw. z art. 39817 § 1 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.
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