I NSNc 43/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

Magdalena Maria Wiszniewska (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa E. B. i M. O.

przeciwko B. G.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 6 grudnia 2023 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym Sgdu Rejonowego w Zabrzu z 16 maja 2005 r., sygn.
| Nc 368/05/P

1. uchyla zaskarzony nakaz zaptaty Sadu Rejonowego
w Zabrzu z 16 maja 2005 r., | Nc 368/05/P w catosci
oraz przekazuje sprawe temu Sagdowi do ponownego rozpoznania;

2. znosi wzajemnie koszty postepowania ze skargi

nadzwyczajnej.

UZASADNIENIE

Prokurator Generalny pismem z 12 listopada 2020 r. wywiodt skarge

nadzwyczajng od prawomocnego nakazu zaptaty wydanego przez Sad Rejonowy
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w Zabrzu Wydziat | Cywilny 16 maja 2005 r., | Nc 368/05/P w sprawie z powodztwa

E. B. i M. O. Wspdlnikow s.c. ,R.” przeciwko B. R.(dalej réwniez: ,pozwana”).
Powyzszy prawomocny nakaz zaptaty zostat zaskarzony na podstawie art. 89

§1i§2wzw. zart. 115§ 1 i § 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sagdzie

Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904, dalej: ,u.SN”), z uwagi

na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa

prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej w catosci.
Na zasadzie art. 89 § 1 pkt 2 ustawy o SN zaskarzonemu orzeczeniu

Prokurator Generalny zarzucit:

1. naruszenie w sposob razacy przepisow prawa materialnego, tj. art. 353
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. 2019,
poz. 1145 z pbézn. zm., dalej: ,k.c.”) w zw. z art. 58 § 1 i § 3 k.c. poprzez
ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze zawarta 11 wrzednia 2003 r.
umowa pomiedzy E. B. i M. O. Wspdlnikami s.c. ,R.”, a B. R., w ktdrej
pozyczkobiorca zobowigzat sie do zaptaty, w przypadku zwtoki ze zwrotem
kwoty pozyczki w kwocie 1480 zt, odsetek umownych z tytutu nieterminowej
sptaty w wysokosci 12% miesiecznie od kwoty pozostatej do zaptaty jest w
catosci wazna jako zgodna z zasadg swobody uméw, podczas gdy jej tresc i
cel z uwagi na regulacje dotyczgce zastrzezenia wysokosci odsetek majgcych
charakter ,lichwiarski’ sg sprzeczne z celem i naturg umowy pozyczki, a takze
z zasadami wspotzycia spotecznego i w tym zakresie umowa jest niewazna
na zasadzie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c., jako sprzeczna z ustawa;

2. naruszenie w sposob razgcy prawa procesowego, tj. art. 486 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.
Dz.U. 2018, poz. 1360 z pdzn. zm., dalej: ,K.p.Cc.”),
w brzmieniu obowigzujgcym na dzieh orzekania, poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie, co skutkowato wydaniem nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym nakazujgcego, aby B. R. w ciggu dwéch tygodni od doreczenia
nakazu zaptacita E. B. i M. O. Wspdlnikom s.c. ,R.” kwote 1216,60 zt wraz z
umownymi odsetkami w wysokos$ci 12% za kazdy miesigc zwtoki od dnia 12
grudnia 2004 r. do dnia zapfaty i obcigzenie jej kosztami postepowania w

kwocie 24,40 zt, podczas gdy juz z tresci pozwu, a nadto dotgczonej do niego
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umowy pozyczki w sposob oczywisty wynika, ze roszczenie skierowane
wobec B. R. w zakresie we wskazanej wysokosci odsetek byto oczywiscie
bezzasadne i sprzeczne z celem i naturg umowy pozyczki, a takze z zasadami
wspotzycia spotecznego i w tym zakresie zawarta umowa pozyczki jest
niewazna, w konsekwencji nakaz zaptaty w postepowaniu nie mégt wiec by¢

wydany.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutow, rozwinietych nastepnie
w uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny dziatajgc na podstawie
art. 91 § 1 u. SN wnidst o uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Zabrzu
Wydziat | Cywilny wraz z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania ze skargi nadzwyczajne,j.

Prokurator Generalny przedstawit dotychczasowy przebieg postepowania.

Nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym z 16 maja 2005 r.,
| Nc 368/05/P Sad Rejonowy w Zabrzu Wydziat | Cywilny na skutek pozwu
wniesionego 11 kwietnia 2005 r. przez E. B. i M. O. Wspdlnikow s.c. ,R.” w stosunku
do B. R. orzekt, ze pozwana w ciggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu winna
zapfaci¢ powodom kwote 1216,60 zt wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci
12% za kazdy miesigc zwtoki od 12 grudnia 2004 r. do dnia zapfaty i obcigzyt jg
kosztami postepowania w kwocie 24,40 zt lub wnies¢ w tym terminie sprzeciw.
Wobec braku jego zaskarzenia, nakaz zaptaty uprawomocnit sie. Zobowigzanie B.
R. wynikato z umowy pozyczki zawartej 11 wrzesnia 2003 r. pomiedzy nig a E. B.
i M. O. Wspadlnikami s.c. ,R.”, zgodnie z ktérg pozwanej udzielona zostata pozyczka
pieniezna w kwocie 1000 zt z optatg od pozyczki wynoszgcg 480 zt. Kwota
zadtuzenia wynosita 1480 zt i miata by¢ sptacona w 4 ratach po 370,00 zt kazda
ptatnych co miesigc poczgwszy od 11 pazdziernika 2003 r. z ostatnig ratg ptatng do
11 stycznia 2004 r.

B. R. zobowigzata sie wraz z umowa pozyczki do zaptaty (w przypadku zwtoki
w zwrocie pozyczki w kwocie 1480 zt) odsetek umownych z tytutu nieterminowej
sptaty w wysokosci 12% miesiecznie od kwoty pozostatej do zaptaty. Sgd Rejonowy
w Zabrzu wobec niepodjecia nakazu zaptaty przez pozwang przyjat fikcje prawng

doreczenia pozwanej przedmiotowego nakazu oraz uznat, iz pozostawiony w aktach
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postepowania nakaz zaptaty zostat skutecznie doreczony w dniu 16 czerwca 2005 r.
Odpis nakazu zaptaty zostat doreczony pozwanej na jej wniosek dopiero w grudniu
2013 r. Na podstawie nakazu zaptaty zostata od pozwanej wyegzekwowana kwota
25 996,71 zt.

Pismem z 25 marca 2021 r. E. B., reprezentowany przez radce prawnego J.
K. oraz M. O. byli wspdlnicy s.c. ,R.” wniesli odpowiedz na skarge nadzwyczajng
domagajgc sie jej oddalenia oraz zasgdzenie od pozwanej na ich rzecz kosztow
postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wediug norm prawem
przepisanych.

Pismem z 21 maja 2021 r. B. G. (dawniej R.) wniosta o wycofanie skargi
nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego z 12 listopada 2020 r. od nakazu zaptaty
Sadu Rejonowego w Zabrzu | Wydziat | Cywilny z 16 maja 2005 r., | Nc 368/05/P.
Jako przyczyne wniosku o wycofanie przez Prokuratora Generalnego skargi
nadzwyczajnej B. G. (dawniej R.) wskazata zawarcie 17 maja 2021 r. umowy ugody
z E. B. i M. O. Wspdlnikami s.c. ,R.”, ktéra w catosci zaspokoita roszczenie.

W odpowiedzi na pismo B. G. (dawniej R.) z 21 maja 2021 r. Prokurator
Generalny wniést 0 rozpoznanie skargi nadzwyczajnej jako zasadnej. Prokurator
Generalny przytaczajgc argumenty uznat, ze zawarta umowa ugody nie wptyneta

w zadnym stopniu na ocene zasadnosci wniesionej skargi nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego
lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze byé wniesiona
skarga nadzwyczajna, o ile: 1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji lub 2) orzeczenie w sposob razacy
narusza prawo przez btedng jego wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie,
lub 3) zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego
w sprawie materialu dowodowego — a orzeczenie nie moze by¢ uchylone

lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkoéw zaskarzenia.
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Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Jej celem
jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych zasady
sprawiedliwosci spotecznej, orzeczehn sagdowych, ktére dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19; wyroki Sadu Najwyzszego z: 9 grudnia 2020 r.,
I NSNu 1/20; 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19). Rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest
jednak eliminowanie wszystkich wadliwych orzeczen. Wyjgtkowos¢ orzekania
w ramach tej instytucji powinna dotyczy¢ tylko tych z nich, ktére nie dadzg sie
pogodzi¢ z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego,
bedgc prima facie orzeczeniami w sposéb elementarny niesprawiedliwymi
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 146/21).
W pismiennictwie zauwaza sie, ze z formalnego punktu widzenia skarga
nadzwyczajna nalezy do nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia o ztozonym
charakterze (T. Erecinski, K. Weitz, Skarga nadzwyczajna w sprawach cywilnych,
Przeglad Sgdowy 2019, nr 2, s. 8).

Wskazac¢ tym miejscu nalezy, ze w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej
nie ma zastosowania art. 3982 § 1 k.p.c., uzalezniajgcy jej dopuszczalno$c
od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Zwrdcit na to uwage Sad Najwyzszy w uchwale
z 5 wrzesnia 2023 r., | NZP 2/23 wydanej na tle rozpoznawanej sprawy,
po przedstawieniu sktadowi siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego zagadnienia
prawnego. Sad Najwyzszy stwierdzit w nim, ze wniesienie skargi nadzwyczajnej
jest dopuszczalne od kazdego orzeczenia, wskazanego w art. 89 § 1 u.SN
bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. W ocenie Sadu Najwyzszego
art. 89 § 1 u.SN samodzielnie i wyczerpujgco wyznacza bowiem zakres orzeczen
zaskarzalnych skargg nadzwyczajng, nie odwotujgc sie do wartosci przedmiotu
zaskarzenia, a ponadto brak jest przekonujgcych argumentéw natury aksjologiczne;j
i celowosciowej, ktore sktaniatyby do przyjecia, ze rowniez w przypadku skargi
nadzwyczajnej konieczne jest ograniczenie mozliwosci zaskarzania orzeczen
w sposob wynikajacy z art. 3982 § 1 k.p.c. Wtedy Sad Najwyzszy zaznaczyt nadto,
ze wyzej opisany poglad znalazt odzwierciedlenie w licznych orzeczeniach

Sadu Najwyzszego: (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19;
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24 lipca 2019r., I NSNc 9/19; 13 maja 2020 r., | NSNc 28/19; 28 pazdziernika 2020 r.,
| NSNc 38/20; 19 stycznia 2021 r., | NSNc 50/20 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 21 wrzesnia 2021 r., | NSNc 78/20; 22 grudnia 2021 r.,
| NSNc 83/21). Skarga nadzwyczajna moze by¢ zatem wywiedziona przy bardzo
niktej wartosci przedmiotu sporu, gdy w sprawie doszto do naruszenia praw
procesowych strony (tzn. gdy istotna z perspektywy skargi jest nie tyle utrata Srodkéw
o wymiernej wartosci, co ,utrata” niewymiernego co do wartosci prawa jednostki),
ktére to naruszenia skarga nadzwyczajna ma za zadanie usung¢ (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 22 listopada 2022 r., | NSNc 297/22; 21 grudnia 2022 r.,
| NSNc 312/22 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 listopada 2022 r., | NSNc 315/22).

Skarga nadzwyczajna ma mieszany prywatno-publiczny charakter.
Sposob jej uksztattowania zaktada bowiem $ciste powigzanie ochrony interesu
prywatnego z interesem publicznym. Przedmiotem skargi nadzwyczajnej
jest przeciez prawomocne orzeczenie sadu, a wiec rozstrzygniecie indywidualnej
sprawy, co wskazuje na silng obecnos$¢ w jej konstrukcji interesu prywatnego.
W odniesieniu do aspektu publicznoprawnego skargi nadzwyczajnej, w wymiarze
proceduralnym daje temu wyraz przyznanie legitymacji czynnej do inicjacji kontroli
nadzwyczajnej jedynie podmiotom publicznym stojgcym na strazy praworzgdnosci
i praw obywatelskich, natomiast w wymiarze materialnym interes publiczny wyraza
sie w ksztalcie przestanki funkcjonalnej ukierunkowujgcej skarge nadzwyczajng
na zapewnienie zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wadliwos¢ orzeczenia
musi wiec wykraczac poza wymiar wyznaczony jedynie interesem prywatnym strony
(zob. szerzej M. Dobrowolski, A. Stepkowski, Skarga nadzwyczajna -
dopetnienie systemu ochrony porzgdku konstytucyjnego, Studia luridica 2022, nr 91,
S. 74-75 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 2023 r.,
I NSNc 43/23).

Na gruncie art. 89 u.SN legitymacje czynng do wniesienia skargi
nadzwyczajnej ma tylko Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich
oraz w zakresie swojej wtasciwosci, Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczgcy Komisiji

Nadzoru Finansowego, Rzecznik Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich
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Przedsiebiorcow i Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.
Powyzsze oznacza, ze wobec tresci art. 89 § 2 u.SN legitymacja czynna
do wniesienia skargi nadzwyczajnej nie przystuguje stronie postepowania.
W postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej zdolnos¢ strony do inicjowania tego
postepowania jest zatem wytgczona. Stgd sporzgdzenie skargi nadzwyczajnej
osobiscie przez strone jest dotkniete brakiem nieusuwalnym i powoduje konieczno$¢
odrzucenia skargi nadzwyczajnej jako niedopuszczalnej. W realiach rozpoznawanej
sprawy taka legitymacja nie przystuguje wiec B. G.. Wobec powyzszego tylko
legitymacja Prokuratora Generalnego, ktory wystepuje w interesie prawnym o
charakterze publicznym, jest istotna z punktu widzenia wniosku B. G. o cofniecie
skargi nadzwyczajnej. Tym samym wniosek strony postepowania odnosnie do
cofniecia skargi nadzwyczajnej nie bedzie wywotywat tutaj skutkéw prawnych, jezeli
jest temu przeciwny Prokurator Generalny na gruncie art. 89 § 2 u.SN.

Sad Najwyzszy odnoszac sie do pisma Prokuratora Generalnego z 23 lipca
2023 r. podziela dlatego jego stanowisko, ze zawarta w niniejszej sprawie ugoda
nie wptywa w zadnym stopniu na ocene zasadnos$ci ztozonej skargi nadzwyczajnej,
zas ona sama pozostaje aktualna w catosci. Poniewaz zawarta ugoda faktycznie
chroni pozyczkodawce przed nastepstwami jego dziatan oraz niewtasciwie
dziatajgcego Sadu, ktéry dopuscit do wyegzekwowania lichwiarskich odsetek
za zwtoke w wysokosci 12% miesiecznie. Dysproporcja pomiedzy kwotg udzielone;j
pozyczki, a kwotg do sptaty i nienalezng korzyscig pozyczkobiorcy jest nadal bardzo
duza. Przeprowadzajgc symulacje kwot, ktére musiataby sptaci¢ B. G. w oparciu o
wartosci odsetek ustawowych i umownych liczone w okresie od wymagalnosci
Swiadczenia tj. od 12 stycznia 2004 r. do daty zawarcia ugody tj. do 17 maja 2021 r.
mozna przyjgc, iz w przypadku odsetek ustawowych bytaby to kwota 4 190,00 zt, a
w przypadku usrednionych odsetek umownych, kwota nie mniejsza niz 38 475,00 zi.
Réznica pomiedzy kwotg wyegzekwowang, a kwotg nalezng przy przyjeciu odsetek
ustawowych, to w dalszym ciggu kwota 6 806,71 zt (kwota z egzekuciji 25 996,71 zt -
kwota z ugody 15 000,00 zt =10 996,71 z, 10 996,71 zt - 4 190,00 zt kwotg do zaptaty
po uwzglednieniu odsetek ustawowych = 6 806,71 z). Niewatpliwie kwota ta
pozostaje w dalszym ciggu w razgcej dysproporcji do godziwych odsetek za zwioke

od kwoty udzielonej pozyczki, ktdre powinny byC¢ ustalone na poziomie odsetek
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ustawowych. Celem udzielenia pozyczki nie moze bowiem by¢ nadmierne
wzbogacenie po stronie pozyczkodawcy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 u.SN,
uchylit w catosci nakaz zaptaty Sadu Rejonowego w Zabrzu Wydziat | Cywilny
16 maja 2005 r., | Nc 368/05/P i sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania. O wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania wywotanego
whniesiong skargg nadzwyczajng Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3988 k.p.c.

w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.

Zdanie odrebne od wyroku i uzasadnienia ztozyt SSN Aleksander Stepkowski.
[SOP]

[at]



