I NSNc 426/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Tomasz Przestawski (sprawozdawca)

Mariusz Grzegorz Wilczynski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

W sprawie z powodztwa Bank

przeciwko T. G.

o zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 25 lutego 2025 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty w postepowaniu

nakazowym Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 18 lipca 2017 r., sygn. | Nc 883/17:

I. uchyla zaskarzony nakaz zaptaty w czesci dotyczacej T. G. i
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu we Wroctawiu do
ponownego rozpoznania;

II.  znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania

skargowego przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE
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T. G. i M. W. (dalej takze: ,pozwani”) w dniu 27 marca 2008 r. zawarli umowe
o kredyt hipoteczny, nr [...] (dalej: ,umowa”), z Bank S.A. (poprzednik prawny Bank
S.A., dalej: ,powdd”).

Bank zobowigzat sie odda¢ do dyspozycji pozwanych kwote 446 000 zi, a
kredyt byt indeksowany do waluty obcej - franka szwajcarskiego CHF (§ 2 ust. 1
umowy). Kredyt zostat przeznaczony na zakup lokalu mieszkalnego na rynku
wtérnym (§ 2 ust. 2 umowy). Okres kredytowania zostat ustalony na 408 miesiecy (§
2 ust. 3 umowy). Stosownie do tresci § 3 ust. 1 umowy, kredyt zostat oprocentowany
wedtug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien sporzgdzenia umowy wynosita
4,03833% w stosunku rocznym, z zastrzezeniem postanowien Regulaminu w
zakresie ustalania wysokosci oprocentowania. W § 3 ust. 2 umowy wskazano, ze
zmienna stopa procentowa ustalana jest jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M
(CHF) oraz statej marzy banku w wysokosci 1,20 punktow procentowych, zas w § 3
ust. 3, iz oprocentowanie kredytu ulega zmianie w zaleznosci od zmiany stopy
referencyjnej LIBOR 3M (CHF).

W § 7 ust. 1 umowy jako zabezpieczenie sptaty kredytu wraz z odsetkami
i innymi naleznosciami wynikajgcymi ustanowiono:

1. pierwszg hipoteke kaucyjng do kwoty 892 000,00 zt na zabezpieczenie sptaty
kredytu na rzecz Banku na odrebnej wiasnosci lokalu potoznego w W. przy ul.
[...] (numer ksiegi wieczystej: [...]),

2. cesje praw na rzecz banku z polisy ubezpieczenia na ww. nieruchomosci od
ognia i innych zdarzen losowych, do czasu ustanowienia wszystkich
zabezpieczen, a w szczegolnosci hipoteki, bank stosowat podwyzszong
marze o 1,20 punktu procentowego.

Z umowy wynika, ze od zadtuzenia przeterminowanego Bank pobiera odsetki
o charakterze zmiennym, ktére w dniu sporzgdzenia umowy wynosity 16% w
stosunku rocznym (§ 8 ust. 1 umowy). Szczegdtowe zasady naliczania odsetek od
zadtuzenia przeterminowanego oraz zasady zmiany tego oprocentowania okreslone
byly w Regulaminie (§ 8 ust. 2 umowy).

Raty kredytu pobierane byty 2z rachunku bankowego pozwanych,
prowadzonego w ztotych, wskazanego w umowie (§ 9 ust. 1 umowy). W przypadku

kredytu indeksowanego do waluty obcej (1) raty kredytu podlegajgce sptacie
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wyrazone byly w walucie obcej i w dniu wymagalnosci raty kredytu pobierane byty z
rachunku bankowego, o ktorym mowa w ust. 1, wedtug kursu sprzedazy zgodnie z
Tabelg obowigzujgcg w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajgcego dzien
wymagalnosci raty sptaty kredytu; (2) jesli dzien wymagalnosci raty kredytu przypadat
na dzien wolny od pracy, stosowato sie kurs sprzedazy obowigzujgcy w Banku na
koniec ostatniego dnia roboczego poprzedzajgcego dzien wymagalnosci raty sptaty
kredytu (§ 9 ust 2 umowy).

Pozwem z dnia 24 marca 2017 r. Bank S.A. (dalej jako: ,Bank”) wniést do
Sagdu Okregowego we Wroctawiu o orzeczenie nakazem zapfaty w postepowaniu
nakazowym, aby pozwani solidarnie zaptacili stronie powodowej kwote 723 623,91
zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od tej kwoty od dnia
whniesienia pozwu do dnia zaptaty oraz solidarne zasgdzenie od pozwanych na rzecz
powodki zwrotu kosztéw postepowania sgdowego wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych, w tym kosztu optaty skarbowej od ztozenia
petnomocnictwa.

Bank podniost, ze na tgczng kwote 723 623,91 zt dochodzong pozwem
skfadaty sie naleznosci w kwocie: 711 444,55 zt tytutem kapitatu, 2126,35 zt tytutem
odsetek umownych, 10 053,01 zt tytutem odsetek ustawowych za opo6znienie
naliczonych od kwoty kapitatu kredytu za okres od dnia 8 stycznia 2017 r. do dnia 19
marca 2017 r., to jest do dnia poprzedzajgcego wystawienie wyciggu z ksigg
bankowych.

W dniu 26 kwietnia 2017 r. Sgd Okregowy w Warszawie Wydziat XXV Cywilny
w sprawie o sygn. akt XXV Nc 252/17 uznat sie niewlasciwym miejscowo i sprawe
przekazat do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Sad Okregowy we Wroctawiu w dniu 18 lipca 2017 r., sygn. | Nc 883/17, wydat
nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym, ktérym nakazat pozwanym, aby zaptacili
solidarnie stronie powodowej Bank S.A. z siedzibg w W. kwote 723 623,91 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 28 marca 2017 r. do dnia
zapfaty oraz kwote 12 663,00 zt tytutem kosztéw postepowania, w tym kwote 3600,00
zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, w terminie dwéch tygodni od

doreczenia niniejszego nakazu, albo wniesli w tymze terminie sprzeciw.
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W dniu 14 wrzesnia 2017 r. pozwany T. G., wspdlnie i solidarnie z pozwang
M. W. wniesli zarzuty od ww. nakazu zaptaty.

Ponadto pozwani wniesli powddztwo wzajemne domagajgc sie zasgdzenia od
powoda rat kredytu wskutek uznania za niewazne, bezskuteczne, zawartych w
umowie zapisow bedacych klauzulami, ktore jako takie nie wigzaty stron
wraz z odsetkami od zasgdzonej kwoty.

Postanowieniem z 26 pazdziernika 2017 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu
odrzucit zarzuty T. G. jako wniesione po terminie. Odpis nakazu zaptaty zostat
pozwanemu T. G. doreczony w dniu 30 sierpnia 2017 r., co wynikatlo z
elektronicznego potwierdzenia odbioru, zas pozwany T. G. wniost zarzuty 14
wrzesnia 2017 r., a wiec dzien po uptywie ustawowego terminu.

Postanowieniem z 5 marca 2018 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu wytgczyt
pozew wzajemny o zaptate kwoty 82 535,37 zt wraz z odsetkami do osobnego
rozpoznania.

Sad Okregowy we Wroctawiu w dniu 11 kwietnia 2019 r., sygn. | Nc 883/17,
oddalit wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia zarzutow od nakazu zaptaty i
odrzucit ponowne zarzuty pozwanego od nakazu zaptaty z dnia 18 lipca 2017 r., sygn.
| Nc 883/17.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu w dniu 14 sierpnia 2019r., sygn. | ACz 1440/19,
oddalit zazalenie pozwanego T. G. na postanowienie Sgdu Okregowego we
Wroctawiu z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. | Nc 883/17 (nowa sygn. | C 481/19).
Termin do ztozenia zarzutdw od nakazu zaptaty przez T. G. uptynat bowiem w dniu
13 wrzesnia 2017 r., zas wniosek 0 jego przywrdcenie pozwany ztozyt 20 grudnia
2018 r., po uptywie roku od uchybionego terminu.

Postanowieniem z 26 lutego 2020 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu pod sygn.
akt | C 481/19 uchylit nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym wobec pozwanej M.
G. wydany w dniu 18 lipca 2017 r. w sprawie | Nc 883/17 (pozwana M. W. zmienita
nazwisko na M. G.).

Nakaz zaptaty uprawomocnit sie wobec pozwanego T. G., a Sad Apelacyjny
we Wroctawiu w dniu 22 marca 2023 r. wydat stronie powodowej odpis nakazu
zapfaty w postepowaniu nakazowym z dnia 18 lipca 2017 r., sygn. | Nc 883/17 z

klauzulg wykonalnosci w catosci, co do pozwanego T. G..
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Sad Okregowy we Wroctawiu w dniu 3 listopada 2022 r., sygn. | C 481/19,
wydat wyrok w sprawie z powodztwa Bank Spotka Akcyjna w Polsce z siedzibg w W.
przeciwko M. G. o zaptate, ktérym zasadzit od pozwanej na rzecz strony powodowe;j
kwote 218 683,52 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 8 wrzesnia
2017 r. do dnia zaptaty i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.

Prokurator Generalny na podstawie art. 89§ 1i§2wzw.zart. 115§ 1i la
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz.
1093, dalej jako: ,ustawa o SN”), zaskarzyt prawomocny nakaz zaptaty wydany w
postepowaniu nakazowym Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 18 lipca 2017 r.
0 sygn. akt I Nc 883/17 — w catosci wobec pozwanego T. G. z uwagi na konieczno$¢é
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej obejmujgcg obowigzek
budowania zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, co wymaga
dziatania przez organ wiadzy publicznej — Sad — na podstawie i w granicach
przepisow, w sposob wykluczajgcy ich razgce naruszenie oraz przy uwzglednieniu
konstytucyjnych norm ochrony konsumentow przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi. W ocenie skarzgcego w wyniku wydania nakazu zaptaty Sadu
Okregowego we Wroctawiu o sygn. | Nc 883/17 doszto do naruszenia zasady
sprawiedliwosci spotecznej, zasady legalizmu, zasady réwnosci wobec prawa,
zasady ochrony konsumentow przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi oraz
prawa do rzetelnej procedury sgdowej, poprzez wydanie nakazu zaptaty zgodnie z
zgdaniem powoda, bez zbadania z urzedu potencjalnej niewaznosci czesci
postanowien umowy kredytowe] taczacej strony, mimo abuzywnosci czesci
postanowien umowy kredytowej, co skutkowato bezpodstawnym wzbogaceniem
przedsiebiorcy.

Na zasadzie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy o SN zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucit:

1. naruszenie zasady, wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997,
Nr 78, poz. 486 ze. zm.; dalej Konstytucja RP), a mianowicie: w art. 2 —
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, ustalonej w art. 76 w Konstytucji RP

zasady ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi i
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brak uwzglednienia przy wykfadni prawa krajowego Dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich (Dz.U. UE L 1993, Nr 95, s. 29 z p6zn. zm., dalej
takze: ,Dyrektywa 93/13”) oraz okreslonego w art. 45 ust. 1 prawa do
rzetelnej procedury sadowej, poprzez wydanie nakazu zaptaty
uwzgledniajgcego zgdanie powoda wynikajgce z zawartej przez T. G. z
Bank S.A. Oddziat w Polsce Umowy o Kredyt Hipoteczny z dnia 27 marca
2008 r. nr|[...] w catoéci bez zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru
zapisOw umowy oraz mimo abuzywnosci czesci postanowien umowy
kredytowej tgczgcej strony, z ktorej wynikato zobowigzanie — podczas gdy
z tresci zgromadzonych w sprawie dowodow wynikato, ze powod swoje
roszczenie wywodzi na podstawie niewaznej umowy kredytu, jako
sprzecznej z art. 353 k.c. w zw. z art. 58 § 1i § 2 k.c. oraz art. 385! k.c.,
ktorej postanowienia okreslaty wzajemne swiadczenia stron w sposéb
nieadekwatny, umozliwiajgc powodowi poza jakgkolwiek kontrolg na
swobodne ksztattowanie wzajemnego swiadczenia pozwanego, a tym
samym uksztattowanie obowigzkoéw i uprawnien stron pozostawato w
sprzecznos$ci z naturg umowy kredytowej i jako takie przekraczato granice
swobody uméw, a nadto byto sprzeczne z lojalnoscig panstwa wobec

obywateli w procesie stosowania prawa,

2. razgce naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 58 § 1i 3 k.c. w
zw. z art. 3531 § 1-4 w zw. z art. 3851 k.c. i art. 3852 k.c. poprzez niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze zawarta przez T. G. z Bank S.A. Oddziat w
Polsce Umowa o Kredyt Hipoteczny z dnia 27 marca 2008 r. nr [...] — w
oparciu o ktérg powod wywiddt Zgdanie zaptaty — jest w catosci wazna, jako
zgodna z zasadg swobody umow, podczas gdy jej tres¢ i cel z uwagi na
zawarte klauzule abuzywne, po usunieciu ktorych nie mozna ustali¢
wysokos$ci roszczenia, oraz uznac¢ za udowodniong obliczong na podstawie
niewaznych postanowien umowy kwote zgadang w pozwie, co jest
sprzeczne z celem i naturg umowy kredytu zawartego przez konsumentow,

a takze z zasadami wspotzycia spotecznego i w tym zakresie umowa jest



I NSNc 426/23 7

niewazna na zasadzie art. 58 § 1 k.c. jako sprzeczna z ustawg — albowiem
z tresci Umowy kredytu indeksowanego w CHF wprost wynikato, ze zostat
przeznaczony na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych, co prowadzi do
wniosku, ze Sad orzekajgcy z urzedu byt zobligowany do dokonania
zbadania umowy, czy nie zawiera ona postanowien niedozwolonych, gdyz
umowa zostata zawarta z konsumentami w rozumieniu art. 221 k.c.;

3. razgce naruszenie prawa procesowego, mianowicie art. 4801 § 1i2 w zw.
zart. 485 § 1 k.p.c. w zw. z art. 201 k.p.c. w zw. z art. 202 k.p.c., poprzez
ich niewtasciwe zastosowanie, co skutkowato wydaniem nakazu zaptaty w
postepowaniu nakazowym, nakazujgcego by T. G. w ciggu dwdch tygodni
od doreczenia nakazu zaptacit na rzecz powoda kwote 723 623,91 zt wraz
Z odsetkami ustawowymi za opdznienie, podczas gdy juz z tresci pozwu, a
nadto dotgczonej do niego umowy kredytu, w sposéb oczywisty wynika, ze
roszczenie skierowane wobec pozwanego T. G., zwlaszcza w zakresie jego
podstawy i wysokosci, bylo oczywiscie bezzasadne, albowiem byto
niewazne na zasadzie art. 58 § 1 i § 3 k.c., jako sprzeczne z bezwzglednie
obowigzujgcym przepisem art. 353! k.c., nakaz zaptaty w postepowaniu
nakazowym nie mégt wiec by¢ wydany.

Na zasadzie art. 91 § 1 i art. 95 ustawy o SN Prokurator Generalny wniost o
uchylenie w catosci prawomocnego nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym
wobec pozwanego T. G. wydanego w dniu 18 lipca 2017 r. przez Sad Okregowy we
Wroctawiu o sygn. akt | Nc 883/17 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
temu Sgdowi, z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach niniejszego
postepowania.

Powdd, w datowanej na 29 sierpnia 2023 r. odpowiedzi na skarge
nadzwyczajng wniost o oddalenie skargi nadzwyczajnej oraz 0 wzajemne zniesienie
kosztow postepowania wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajnej w oparciu

o dyspozycje przepisow art. 95 pkt 1 ustawy o SN w zw. z art. art. 3988 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Czesc¢ podniesionych w skardze nadzwyczajnej zarzutéw okazata sie zasadna,
co spowodowato konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego nakazu zaptaty w czesci
dotyczacej T. G. i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy o SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1. orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji lub

2. orzeczenie w sposob razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3. zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustaleh sgdu z trescig zebranego
w sprawie materialu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Skarga nadzwyczajna jest Srodkiem zaskarzenia o charakterze
nadzwyczajnym. Wyktadnia art. 89 § 1 ustawy o SN jednoznacznie nakazuje przyjac,
ze nie kazde obarczone wadg orzeczenie moze zosta¢ wyeliminowane w tym trybie.
Chodzi wytgcznie o usuniecie z obrotu prawnego tych rozstrzygniec, ktére obarczone
jedng z wad, o ktérych stanowi art. 89 § 1 pkt 1 - 3 ustawy o SN, nie dajg sie
rbwnoczesnie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa
prawnego (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 grudnia 2024 r., Il NSNc 219/23).

W doktrynie i orzecznictwie konstytucyjnym podnosi sie, ze zasada
demokratycznego panstwa prawnego w znaczeniu opisowym jest zbiorem réznych
wartosci bezposrednio lub posrednio wyrazonych w Konstytucji RP, dotyczgcych
prawa, ustroju panstwa oraz relacji miedzy panstwem a jednostkg (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 25 listopada 1997 r., K 26/97). Jedng z
fundamentalnych  powinnosci, mozliwg do wyprowadzenia =z zasady
demokratycznego panstwa prawnego, jest obowigzek dziatania organdéw panstwa na

podstawie i w granicach prawa. W toku postepowania sgdowego przejawia sie to
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wyraznie obowigzkiem przestrzegania przepisow procedury, wtasciwej dla danej
sprawy, a takze przepiséw prawa materialnego na podstawie ktorych organ wtadzy
sgdowniczej podejmuje okreslone rozstrzygniecia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztattowata sie linia orzecznicza
traktujgca o istocie kontroli prowadzonej w toku postepowania ze skargi
nadzwyczajnej. Wyeliminowanie z obrotu prawnego w trybie art. 89 § 1 ustawy o SN
powinno dotyczy¢ rozstrzygnie¢ bedgcych prima facie orzeczeniami w sposéb
elementarny niesprawiedliwymi, co w praktyce oznacza, ze juz pobiezna analiza
przebiegu postepowania i jego skutkow powinna wywotywac zasadne watpliwosci co
do jej prawidtowosci w Swietle naczelnych zasad, na ktorych oparty jest system prawa
w Polsce (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 czerwca 2024 r., Il NSNc 282/23; z
18 lipca 2024 r., Il NSNc 99/24; z 4 grudnia 2024 r., Il NSNc 236/23).

Z tresci art. 39812 § 1 k.p.c. wynika, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podniesionych zarzutow; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢
postepowania. Przepis ten na podstawie art. 95 pkt 1 ustawy o SN stosuje sie
w postepowaniu w sprawie skargi nadzwyczajnej.

Skuteczne wniesienie skargi nadzwyczajnej uzaleznione jest od spetnienia
przestanek formalnych. Odnoszg sie one do substratu zaskarzenia, terminu i
podmiotéw, ktére posiadajg uprawnienie do wywiedzenia tego srodka. Zgodnie z art.
89 § 1 ustawy o SN, skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnego
orzeczenia sgdu powszechnego lub wojskowego konczgcego postepowanie w
sprawie, ktore nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych
Srodkéw zaskarzenia. Artykut 89 § 2 ustawy o SN stanowi, ze uprawnionym do
wywiedzenia tego Srodka zaskarzenia jest Prokurator Generalny, Rzecznik Praw
Obywatelskich oraz, w zakresie swojej wtasciwosci, Prezes Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta,
Przewodniczgcy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik Finansowy, Rzecznik
Matych i Srednich Przedsiebiorcow i Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow. W mys$l| zas art. 89 § 3 ustawy o SN skarge nadzwyczajng wnosi sie
w terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od

orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od
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dnia ich rozpoznania. Niedopuszczalne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na
niekorzysc¢ oskarzonego wniesionej po uptywie roku od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna
- po uptywie 6 miesiecy od dnia jej rozpoznania. W tym zakresie nalezy mie¢ jednak
takze na wzgledzie przepisy przejsciowe zawarte w ustawie o SN, w Swietle ktorych
w okresie 6 lat od dnia wejscia ustawy o Sadzie Najwyzszym w zycie, skarga
nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczen konczgcych
postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r.
W takim jednak przypadku krag podmiotéw legitymowanych do jej wniesienia jest
jeszcze bardziej zawezony i obejmuje wytgcznie Prokuratora Generalnego i
Rzecznika Praw Obywatelskich (art. 115 § 1 i 1a ustawy o SN).

Formalnoprawna analiza skargi nadzwyczajnej wniesionej w niniejszej
sprawie wskazuje na dopuszczalnos¢ dalszego jej procedowania. Zostata ona
bowiem wywiedziona od prawomocnego rozstrzygniecia sgdu powszechnego, jakim
jest nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Okregowy we
Wroctawiu 18 lipca 2017 r., w sprawie o sygn. | Nc 883/17. W odniesieniu do
pozwanego T. G. rozstrzygniecie to zakonczyto postepowanie w sprawie. Wniesiono
wprawdzie od tego nakazu zapfaty zarzuty, ale zostaty one odrzucone. Nie jest takze
mozliwe skorzystanie z innych instrumentéw wzruszenia zaskarzonego nakazu
zapfaty. Skarga zostata wywiedziona w terminie. Autorem skargi nadzwyczajnej jest
Prokurator Generalny, ktory jest podmiotem legitymowanym do wystgpienia z tym
Srodkiem zaskarzenia. Jednoczesnie, w przedmiotowej sprawie nie zachodzg
ograniczenia, o ktérych mowa w art. 90 ustawy o SN.

Skarzgcy zarzuca w istocie, ze Sgd Okregowy we Wroctawiu, wydajgc
zaskarzony nakaz zapftaty w nienalezyty sposob uwzglednit zasady ochrony
konsumentow, poprzez co dopuscit sie naruszenia wyartykutowanych w skardze
nadzwyczajnej przepisow proceduralnych i materialnych. W ocenie skarzgcego sgad
meriti zaniechat przede wszystkim badania z urzedu wystgpienia w analizowanej
umowie kredytu postanowien abuzywnych.

Sposéb sformutowania zakresu zaskarzenia w rozpoznawanej skardze
nadzwyczajnej sprawia, ze kluczowym zagadnieniem niniejszej kontroli

nadzwyczajnej jest to, czy organ wtadzy panstwowej, jakim jest sad, uwzglednit
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konstytucyjne zobowigzanie panstwa do ochrony konsumentéw, wyrazone w art. 76
Konstytucji RP. Wszelkie pozostate zarzuty sformutowane wzgledem zaskarzonego
orzeczenia dotyczg jedynie mozliwych naruszen prawa bedgcych konsekwencjg
niewywigzania sie z obowigzku wynikajgcego z art. 76 Konstytucji RP.

Przepis ten wyraza konstytucyjng zasade, ktéra zobowigzuje organy panstwa
do podejmowania dziatan w celu ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 13 wrzesnia
2011r., K 8/09; z 11 lipca 2011 r., P 1/10; z 2 grudnia 2008 r., K 37/07; z 17 maja
2006 r., K 33/05; z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03; z 26
wrzesnia 2000 r., P 11/99; z 12 stycznia 2000 r., P 11/98; z 10 pazdziernika 2000 r.,
P 8/99). Celem tej ochrony jest nie tyle faworyzowanie konsumentéw, co tworzenie
rozwigzan prawnych, ktore pozwalajg urzeczywistni¢ zasade réwnorzednosci stron
stosunkow cywilnoprawnych (szerzej zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 11
lipca 2011 r., P 1/10; z 15 marca 2011 r., P 7/09 i powotane tam orzecznictwo
dotyczace art. 76 Konstytucji RP).

W ugruntowanej judykaturze Sgdu Najwyzszego wyraznie wskazuje sie na
obowigzek uwzgledniania przez sgdy przy interpretacji i stosowaniu prawa ochrony
wynikajgcej z art. 76 Konstytucji RP (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 lipca 2021 r., |
NSNc 179/20; z 5 pazdziernika 2021 r., | NSNc 366/21; z 27 pazdziernika 2021 r., |
NSNc 180/21). Wskazuje sie bowiem, ze w kazdym przypadku, w ktérym sad
rozpoznaje sprawe dotyczgcg skierowanego przeciwko konsumentowi roszczenia
wynikajgcego z umowy zawartej przez niego z przedsiebiorcg, ma on obowigzek
zbadac tresc¢ tej umowy, aby oceni¢, w jakim zakresie konsument jest zwigzany
postanowieniami takiej umowy, a zatem w konsekwencji czy dochodzone roszczenie
zastuguje na uwzglednienie, a jesli tak, to w jakim zakresie (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 30 czerwca 2022 r., | NSNc 646/21).

Nie ulega watpliwosci, ze art. 76 Konstytucji RP moze stanowi¢ podstawe
oceny zaskarzonego orzeczenia w toku postepowania ze skargi nadzwyczajnej, przy
czym nalezy wskazaé, ze zarzut naruszenia tego przepisu powinien byc¢
kazdorazowo powigzany z okreslong regulacjg prawa powszechnie obowigzujgcego
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28 czerwca 2023 r., Il NSNc 208/23; z 4 grudnia

2024 r., IINSNc 236/23). Analiza tresci wywiedzionej przez Prokuratora Generalnego
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skargi pozwala na przyjecie, ze skarzacy potgczyt naruszenie art. 76 Konstytucji RP
z naruszeniem z art. 353 k.c. w zw. z art. 58 § 1i § 2 k.c. oraz art. 385 k.c.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze pozwani majg status
konsumenta (art. 22% k.c.).

Zgodnie z art. 385 § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w
spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych
gtbwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty
sformutowane w sposob jednoznaczny. Przepis ten zostat wprowadzony do Kodeksu
cywilnego w wyniku implementacji postanowien Dyrektywy 93/13. Nalezy zaznaczy¢,
ze z uwagi na to, ze ksztatt polskiego prawa konsumenckiego jest w zasadniczej
mierze efektem implementowania uregulowan prawa unijnego, konieczne jest
dokonywanie oceny zachowania standardéw ochrony konsumentéw takze przez
pryzmat zasad i wymagan prawa europejskiego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
15 grudnia 2021 r., | NSNc 147/21, pkt 10; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt
14; z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 10).

Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze umowa zostata zawarta przy
wykorzystaniu wzorca umownego. Doswiadczenie zyciowe i istota narzedzia jakim
jest wzorzec umowny jednoznacznie wskazuje, ze w takiej sytuacji, co do zasady,
swoboda konsumenta ogranicza sie do mozliwosci odstgpienia od zawarcia takiej
umowy.

Artykut 385! § 1 k.c. ma charakter ochronny dla konsumenta, czego wyrazem
jest wynikajgca z tresci tego artykutu sankcja bezskutecznosci nieuzgodnionej
indywidualnie klauzuli, ksztattujgcej jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Taki charakter ochronny majg
takze przepisy przywotanej Dyrektywy 93/13.

Zauwazyc nalezy, ze poza bezposrednim umocowaniem w art. 76 Konstytuc;ji
RP, ochrona konsumentéw, na mocy art. 9 Konstytucji RP znajduje podstawy takze
w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: ,TFUE”), a zwazywszy, ze

ksztaft polskiego prawa konsumenckiego jest w ogromnej mierze efektem
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implementowania do krajowego porzadku prawnego uregulowan unijnych, oczywiste
jest, ze ochrona wynikajgca z art. 76 Konstytucji RP nie moze abstrahowa¢ od zasad
i wymagan prawa europejskiego (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13
wrzesnia 2005 r., K 38/04; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 czerwca 2023 r., I NSNc
208/23; z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20). Stwierdzenie takie oznacza, ze
przy interpretacji art. 76 Konstytucji RP nalezy uwzgledni¢ Dyrektywe 93/13, ktérej
celem jest zblizenie przepisow panstw czionkowskich odnoszgcych sie do
nieuczciwych warunkéw umownych w umowach konsumenckich (art. 1 ust. 1
Dyrektywy 93/13). Na akt ten powotat sie takze skarzgcy w wywiedzionej skardze
nadzwyczajnej. W preambule do tej dyrektywy wprost wskazano, ze sady i organy
administracyjne panstw cztonkowskich muszg mie¢ do swojej dyspozycji stosowne i
skuteczne srodki zapobiegajgce dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkow w

umowach konsumenckich.

Z orzecznictwa TSUE wyprowadzi¢ mozna teze, ze prawo europejskie
ksztattuje wyrazng powinnosc¢ przeprowadzania kontroli tresci uméw zawieranych z
konsumentami (por. postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 28
listopada 2018 r., C-632/17, PKO BP S.A. przeciwko Jackowi Michalskiemu). W
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyjmuje sie takze, ze
obowigzek oceny nieuczciwego charakteru warunkow umowy spoczywa na organach
wymiaru sprawiedliwosci (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 21
kwietnia 2016 r., Radlinge i Radlingerova, C-377/14). Sady krajowe z urzedu
weryfikujg czy postanowienia umowne majg nieuczciwy charakter, stosujgc przy tym
przepisy proceduralne w taki sposob, aby zapewni¢ konsumentowi skuteczng
ochrone (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 30 maja 2013 r., J6rés,
C-397/11). Z obowigzku tego nie zwalnia sadu brak aktywnosci po stronie
konsumenta (wyrok z 14 czerwca 2012 r., Banco Espafriol de Crédito SA, C-618/10).
Sad powinien poinformowaé konsumenta, Zze postanowienie umowne jest
niedozwolone, nie mozna jednak uzna¢ go za niewigzace, jezeli konsument powota
sie na to postanowienie umowne (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 21 lutego 2013 r., Banif Plus Bank Zrt., C-472/11).
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W postepowaniu nakazowym sad rozpoznajgcy sprawe zobowigzany jest
bada¢ umowe stanowigcg podstawe dochodzonego roszczenia pod katem jej
waznosci i wigzgcego skutku jej postanowien (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26
czerwca 2024 r., Il NSNc 282/23). Jest to wymaganie wynikajgce wprost z
konstytucyjnych zasad ochrony konsumenckiej, o ktérych stanowi art. 76 Konstytucji
RP. W ocenianym postepowaniu Sgd Okregowy we Wroctawiu nie dokonat analizy
postanowien umownych z punktu widzenia zasad ochrony konsumentow, do ktorej
byt zobligowany. Sad Okregowy we Wroctawiu powinien —na etapie rozpoznawania
sprawy — dokonac analizy pierwotnego stosunku umownego tgczgcego strony, to jest
umowy o kredyt hipoteczny z 27 marca 2008 r., nr [...] r., ktéra stanowita zrodto
roszczeh dochodzonych na etapie postepowania nakazowego. Sgd powinien wzig¢
pod uwage wszystkie okolicznosci zwigzane z dochodzonym roszczeniem, ocenié

tresSC zawartej umowy kredytu, a takze oceni¢ sposob jej wykonania przez strony.

W niniejszej sprawie zarzucane naruszenia zwigzane z realizacjg przez sad
zasad ochrony konsumenckiej majg charakter wady razgcej. Ocena tego, czy doszto
do razgcego naruszenia prawa, jest uzalezniona od: (1) wagi naruszonej normy, tj.
jej pozycji w hierarchii norm prawnych, (2) stopnia (istotnosci) jej naruszenia, (3)
skutkow naruszenia dla stron postepowania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 18
czerwca 2020 r., | NSNc 45/19, oraz z 5 maja 2021 r., | NSNc 159/20). W
analizowanym przypadku naruszono przepisy proceduralne, co doprowadzito do
uchybienia normie konstytucyjnej, co z kolei miato istotny wpltyw na sytuacje
procesowg konsumenta.

W zwigzku ze stwierdzonymi razgcymi uchybieniami na etapie rozpoznawania
sprawy z udziatem konsumentéw Sad Najwyzszy dostrzegt zasadnosc¢ uchylenia
zaskarzonego nakazu zaptaty i skierowania sprawy do ponownego przeprowadzenia
postepowania przed sgdem meriti. Wymaga tego sprawiedliwos¢ proceduralna i
zwigzana z nig koniecznos¢ budowy autorytetu wymiaru sprawiedliwosci i
ksztattowania zewnetrznego przekonania o prawidtowosci kazdej podjetej przez sgd
orzekajgcy czynnosci oraz o sprawiedliwosci wydanego orzeczenia (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 sierpnia 2007 r., Il CZ51/07).
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Sad Najwyzszy wyraznie jednak podkresla, ze na etapie postepowania nie
przesadza, ze umowa o kredyt hipoteczny z 27 marca 2008 r. zawiera abuzywne
postanowienia umowne. Za uchyleniem zaskarzonego nakazu zaptaty przemawia
bowiem razgce naruszenie przepiséw postepowania przez Sgd Okregowy we
Wroctawiu przejawiajgce sie w braku nalezytego zbadania w toku postepowania

tagczgcego stosunku prawnego o charakterze pierwotnym.

Niezasadny okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 4801 § 1 i 2 k.p.c.
Przepis ten nie mogt stanowi¢ podstawy oceny dziatania Sgdu Okregowego we
Wroctawiu, bowiem w dacie orzekania norma ta nie obowigzywata. Zostata ona
wprowadzona do polskiego porzadku prawnego ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 2019, poz. 1469), ktéra weszta w zycie 7 listopada 2019 r. Wskazaé przy tym
nalezy, ze skarzacy nie uzasadnit nalezycie powotywanego naruszenia art. 485 § 1

k.p.c. w zw. z art. 201 k.p.c. w zw. z art. 202 k.p.c.

Sad Okregowy we Wroctawiu w konsekwencji naruszenia standardéw
wynikajgcych z art. 76 Konstytucji RP uchybit takze wymaganiom wynikajgcym z art.
45 ust. 1 Konstytucji RP, bowiem nie zapewnit stronom odpowiednich gwarancji
sktadajgcych sie na prawo do rzetelnego i sprawiedliwego procesu sgdowego, na
ktéry sklada sie takze sprawiedliwosé proceduralna. Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, wyraznie zaznaczyt, ze ,sprawiedliwos¢
proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sadu, albowiem prawo do
sgdu bez zachowania standardu rzetelnosci postepowania bytoby prawem
fasadowym”.

Majgc na uwadze cato$¢ powyzszej argumentacji, w ocenie Sadu
Najwyzszego, w niniejszej sprawie uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty jest
konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Zdefiniowana w
art. 89 § 1 ustawy o SN przestanka ogodlna skargi nadzwyczajnej jednoznacznie
nawigzuje do art. 2 Konstytucji RP, co czyni koniecznym dokonywanie jej wyktadni
przy wykorzystaniu osiggnie¢ orzecznictwa i doktryny traktujgcych o tej
konstytucyjnej zasadzie (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2022 r., |
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NSNc 205/21). Artykut 2 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego z art. 2 Konstytucji RP wywodzi sie
takze liczne szczegodtowe zasady pochodne, takie jak: zasada sprawiedliwosci
proceduralnej, zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa, zasada ochrony
praw stusznie nabytych, zasada ochrony intereséw w toku, zasada niedziatania
prawa wstecz, zasada ne bis in idem czy zakaz nadmiernej ingerencji (zob. m.in.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2022 r., | NSNc 22/21).

W ocenianej sprawie szczegolnego znaczenia nabiera zasada zaufania
obywatela do panstwa, ktéra zostata naruszona postepowaniem Sgdu Okregowego
we Wroctawiu. Zasada ta wigze sie bezpieczenstwem prawnym jednostki, co wyraza
sie m.in. w takim stosowaniu prawa by nie stawato sie ono swoistg putapkg dla
obywatela i aby mogt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na
prawne skutki, ktorych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i
dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z
obowigzujgcym prawem bedg takze w przysztosci uznawane przez porzgdek prawny
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 lutego 2001 r., K 27/00). Elementem
skladowym zasady zaufania obywatela do panstwa jest takze oczekiwanie, ze organy
panstwa prawidtowo stosowaty obowigzujgce przepisy prawa, skoro zgodnie z art. 7
Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa
(zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 47/19).

W badanej sprawie doszto do zagrozenia bezpieczenstwa konsumenta, ktore
to bezpieczenstwo expressis verbis podlega ochronie wiladz publicznych
na podstawie art. 76 Konstytucji RP. W judykaturze Sgdu Najwyzszego zauwaza sie,
ze bezpieczenstwo w rozumieniu art. 76 Konstytucji RP obejmuje takze
bezpieczenstwo prawne (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 lipca 2022 r., | NSNc 378/21).
W wyroku Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19, wyjasniono obszernie,
ze: jedng z zasad wywodzonych z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art.
2 Konstytuciji) jest zasada zaufania obywatela do panstwa.

W Swietle powyzszego, Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze w niniejszej sprawie
doszto do naruszenia zasad i wartosci wywodzonych z Konstytucji RP, zwlaszcza w

zakresie art. 76 i 45 ust. 1 Konstytucji RP i w konsekwencji art. 2 Konstytucji RP, a
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takze uchybiono przepisom ustawowym, co skutkowato koniecznoscig
wyeliminowania zaskarzonego nakazu zapfaty z obrotu prawnego, a w konsekwencji
uchyleniem go i przekazaniem Sgdowi Okregowemu we Wroctawiu sprawy do
ponownego rozpoznania. Pozwany miat prawo oczekiwac, ze okreslone standardy
ochrony konsumenta bedg respektowane przez sgd w toku rozpoznawania sprawy,
ktéry z urzedu powinien podejmowac czynnosci wynikajgce z przepisow prawa.

Sad Okregowy we Wroctawiu, ponownie rozpoznajgc sprawe, powinien
wykonaé cigzacy na nim ex lege obowigzek oceny legalnosci zawartej umowy i
skutecznosci jej poszczegdlnych postanowien.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c. wzw. z
art. 95 pkt 1 ustawy o SN. Zgodnie z art. 398 k.p.c., w razie wniesienia skargi
kasacyjnej przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich lub
Rzecznika Praw Dziecka koszty procesu w postepowaniu kasacyjnym

podlegajg wzajemnemu zniesieniu.

Do wyroku i jego uzasadnienia zdanie odrebne ztozyt tawnik SN
Mariusz Wilczynski.
[SOP]



