I NSNc 423/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

Radostaw Tomasz Jez (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powddztwa syndyka masy upadiosci Bank spotki akcyjnej
w upadtosci w W. (poprzednio Bank1. spotka akcyjna w W.)

przeciwko M. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 26 listopada 2024 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od nakazu
zapfaty w postepowaniu upominawczym Sgdu Okregowego w Legnicy
z 27 czerwca 2018 r., sygn. | Nc 168/18:

1. uchyla zaskarzony nakaz zaptaty w calosci i przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w Legnicy do ponownego
rozpoznania;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
przed Sadem Najwyzszym wywotane wniesiong skarga

nadzwyczajna.
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UZASADNIENIE

Na skutek pozwu wniesionego przez powoda Bank S.A. z siedzibg w W.,
nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z 27 czerwca 2018 r., sygn. | Nc
168/18, Sad Okregowy w Legnicy nakazat, aby pozwana M. K., zaptacita powodowi
kwote 397 054,23 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokosci podwojonego
oprocentowania umownego, stanowigcego sume marzy Banku w wysoko$ci 2,36% i
indeksu DBCHF, nie wiecej jednak niz dwukrotnos¢ odsetek ustawowych za
opoznienie, liczonymi od kwoty 385 712,86 zt od 15 stycznia 2018 r. do dnia zaptaty
| odsetkami ustawowymi za opoznienie, liczonymi od kwoty 11 341,37 zt od 27 lutego
2018 r. do dnia zaptaty, oraz kwote 5143,36 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, w
terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wniosta w tym terminie sprzeciw.

W uzasadnieniu nakazu zapfaty, sporzadzonym w trybie art. 92 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 154
ze zm., dalej: ,u.SN”), Sad Okregowy wskazat, ze w pozwie ztozonym 27 lutego
2018 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod wnidst o0 orzeczenie
nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym, aby pozwana zapfacita stronie
powodowej kwote 397 054,23 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokosci
podwdjnego oprocentowania umownego, ktére na dzien sporzgdzenia pozwu
wynosity 8,1%, ale nie wiecej niz w wysokosci odsetek maksymalnych za opdznienie,
liczonych od kwoty 385 712,86 zt od 15 stycznia 2018 r. do dnia zaptaty i odsetkami
ustawowymi za opoéznienie liczonymi od kwoty 11 341,37 zt od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaptaty, jak rowniez o zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty
4964 zt tytutem zwrotu kosztow sgdowych. Powdd wskazat, ze zawart z pozwang
29 sierpnia 2008 r. umowe kredytu hipotecznego nr [...], zmieniong nastepnie
czterema aneksami. Pozwana nie wywigzywata sie z cigzgcego na niej obowigzku
terminowego dokonywania sptaty rat w wysokosciach ustalonych w umowie.
W zwigzku powstaniem zalegtosci w zaptacie rat i brakiem spfaty przez pozwang,
powod pismem z 11 lipca 2017 r. wypowiedziat umowe kredytu, stawiajgc catg
naleznos$¢ w stan wymagalnosci. Wskazat przy tym, ze na dzien sporzgdzenia pozwu

pozwana nie sptacita wymagalnej wierzytelnosci.
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Odnoszac sie do wysokosci roszczenia powdd podat, ze wystawit wycigg
z ksigg banku stwierdzajgcy zadtuzenie pozwanej, na ktére ztozyty sie: niesptacony
kapitat w wysokosci 385 712,86 zi, odsetki za opdznienie w wysokosci 8,10%
od 1 sierpnia 2017 r. do 14 stycznia 2018 r. w wysokosci 11 341,37 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia
zaptaty w wysokosci okreslonej w art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 482 k.c., tj. rownej
sumie stopie referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych. Realizujgc wymog z art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c., powdd oswiadczyt,
ze podejmowat proby pozasgdowego rozwigzania sporu z pozwanag, kierujgc do niej
pismo z 29 wrzesnia 2017 r. Jego dziatania jednak okazaty sie jak podkreslit —
bezskuteczne, pozwana bowiem nie dokonata sptaty zadtuzenia.

Postanowieniem z 26 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie VI
Wydziat Cywilny, sygn. akt VI Nc-e 354255/18 przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w Legnicy, stwierdzajac brak podstaw do wydania nakazu zaptaty.

Pismem z 12 czerwca 2018 r. powdd sprostowat uzasadnienie zgdania pozwu w
zakresie wskazanych dat i wysokosci naliczania odsetek od roszczonej kwoty 11 341,37 zt w
ten sposdb, ze w miejsce roszczonych pierwotnie odsetek za opdznienie w wysokosci 8,10%
od 1 sierpnia 2017 r. do 14 stycznia 2018 r. wskazat odsetki za opdznienie w wysokosci 3,14%
od 9 sierpnia 2017 r. do 4 wrzesnia 2017 r. oraz w wysokosci 8,10% od 5 wrzesnia 2017 r. do
14 stycznia 2018 r. Dodatkowo, wnidst on o zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych wraz z optatg skarbowg od petnomocnictwa w
kwocie 17 zt oraz kosztéw notarialnego uwierzytelnienia dokumentéw przedtozonych do

sprawy w kwocie 162,36 zt.

Nakazem zapftaty w postepowaniu upominawczym z 27 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Legnicy w sprawie | Nc 168/18 orzekt zgodnie z zgdaniem pozwu.

Wydajagc nakaz zaptaty Sad Okregowy miat na wzgledzie, ze pozwana
reprezentowana przez U. P. 4 wrzesnia 2008 r. zawarfa z poprzednikiem prawnym strony
powodowej—Bank S.A. Oddziat w £. umowe kredytu hipotecznego nr [...] indeksowanego do
CHF, sporzadzong 29 sierpnia 2008 r. Jako adres zamieszkania pozwanej oraz jej adres

korespondencyjny zostat wskazany L. ([...]), ul. [...]. Nastepnie Sad Okregowy przedstawit
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poszczegdlne paragrafy umowy kredytu odnoszgce sie do: (1) kwoty udzielonego kredytu
indeksowanego kursem CHF jego rzeczywistej réwnowartosci a takze oswiadczenia
pozwanej, ze jest swiadoma ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang kursu waluty
indeksacyjnej w stosunku do ztotego, w catym okresie kredytowania i zaakceptowata to
ryzyko i dtugosci okresu sptaty kredytu (§ 1 ust. 1 i 2 umowy); (2) wysokosci i rodzaju
oprocentowania kredytu, ze jest zmienne i na dzien sporzgdzenia umowy wynosito 5,17% w
skali roku, na ktore skfada sie suma obowigzujacej stawki DBCHF i statej marzy banku,
ktdra wynosita 2,36%, zas pozwana oswiadczyta, ze jest Swiadoma ryzyka wynikajacego ze
zmiennego oprocentowania w catym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko (§ 1 ust.3
umowy); (3) wysokosci raty kapitatowo-odsetkowej przy zatozeniu uruchomienia catosci
kredytu w dacie sporzadzenia umowy ktéra wynositaby réwnowartos¢ 564,64 CHF, za$s
rzeczywista wartos¢ rat odsetkowych lub rat kapitatowo-odsetkowych zostanie okreslona w
harmonogramie sptat (§ 1 ust. 4 umowy); (4) uprawnienia banku do naliczania odsetek
karnych kredytu ich wysokosci i jej zmiany w przypadku zmiany indeksu DBCHF na zasadach
okreslonych w § 13 umowy (§ 1 ust. 5 umowy); (5) zasad uczestnictwa w Programie [...] (§ 4
umowy); (6) wysokosci rat odsetkowych, harmonogramu sptat i zasad jego zmiany (§ 7 ust.
1 umowy); (7) sptat rat kapitatowo-odsetkowych oraz ustalenia rownowartosci wymaganej
sptaty wyrazonej w CHF wedtug wskazanego w umowie kursu (§ 10 ust. 3 umowy); (8) kwestii
zwigzanych z oprocentowaniem zadfuzenia przeterminowanego (§ 14 umowy);
(9) wypowiedzenia umowy (§ 22 umowy); (10) wymogdw cigzacych na pozwanej (§ 24

umowy).

Nastepnie Sad Okregowy wskazat, ze srodki pochodzace z kredytu pozwana

przeznaczyta na:

— pokrycie czesci kosztdw remontu nieruchomosci opisanej w § 3 ust. 1 umowy,

tj. nieruchomosci potozonej w L. przy ul. [...] (nr KW [...]), w wysokosci 160 000 zt;
— dowolny cel konsumpcyjny w wysokosci 22 000 zt;
— pokrycie opfaty manipulacyjnej P. S.A. w wysokosci 5460 zt;

— pokrycie opfaty z tytutu ubezpieczenia na zycie P. S.A. w wysokosci 7280 zt;
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— pokrycie optaty z tytutu ubezpieczenia od ryzyka utraty wartosci nieruchomosci w

wysokosci 4050,71 zt;

— pokrycie sktadek ubezpieczeniowych, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 umowy w wysokosci

2305,36 zt;

— uiszczenie kosztéw zwigzanym z ustanowieniem hipoteki zabezpieczajacej sptate

kredytu w wysokosci 224,32 zt;

— uiszczenie sktadki z tytutu Pakietowego Ubezpieczenia na wypadek odmowy

ustanowienia hipoteki w wysokosci 1215,21 zt.

Wobec czterokrotnego aneksowania przez strony umowy Sgd Okregowy omowit

kazdy z aneksow.

W dalszej czesci uzasadnienia Sgd Okregowy podkredlit, ze z uwagi na powstanie
zalegtosci w sptacie kredytu powdd wezwat pozwang do zaptaty kwot w wysokosci: 638,26
CHF tytutem naleznosci kapitatowej, 3,24 CHF tytutem odsetek podwyzszonych za
opdinienie w sptacie naleznosci kapitatowej oraz 3,14 zt i 3,54 zt tytutem optat za czynnosci
windykacyjne, w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia
umowy kredytu. Zauwazyt tez, ze powdd poinformowat pozwang, iz w terminie 14 dni
roboczych od otrzymania wezwania moze ztozy¢ wniosek o restrukturyzacje zadtuzenia i —
wobec braku uregulowania przez nig naleznosci — pismem z 11 lipca 2017 r. ztozyt wobec
pozwane] oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu z zachowaniem 30-dniowego

okresu wypowiedzenia liczonego od dnia doreczenia przedmiotowego pisma.

Sad Okregowy nadmienit jeszcze, ze powdd pouczyt pozwang, iz w nastepnym dniu
po uptywie okresu wypowiedzenia catos¢ Srodkéw kredytowych wraz z odsetkami i kosztami
staje sie wymagalna oraz podlega natychmiastowemu zwrotowi. Jak wynikato z tej czesci
wypowiedzi Sgdu Okregowego, powdd wskazat na mozliwos¢ rozwazenia cofniecia
oswiadczenia o wypowiedzeniu w przypadku uregulowania w okresie wypowiedzenia catosci
zalegtos$ci obejmujacej na dzien sporzadzenia pisma kwoty: 859,32 CHF tytutem naleznosci
kapitatowej i 2,47 CHF tytutem odsetek podwyzszonych za opdznienie w sptacie naleznosci

kapitatowej. Oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy powdd skierowat na adres wynikajgcy
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z umowy. Pozwana nie odebratfa kierowanej do niej korespondencji, ktéra po dwukrotnym

awizowaniu zostata zwrdécona powodowi.

Pismem z 29 wrzesnia 2017 r. powdd wezwat pozwang do sptaty catosci zadtuzenia
wynoszgcego 388 147,82 zt tytutem naleznosci kapitatowej, 2130,73 zt tytutem odsetek
podwyzszonych za opdznienie w sptacie naleznosci kapitatowej oraz 3,54 zt tytutem optaty
za czynnos$ci windykacyjne, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
sgdowo-egzekucyjnego, w terminie 7 dni od dnia otrzymana wezwania. Powdd skierowat

wezwanie na dwa znane adresy zamieszkania pozwane;.

Wydajgc nakaz zaptaty, Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 498 § 1 k.p.c. (w
brzmieniu sprzed nowelizacji ustawy z dnia 4 lipca 2019 r., Dz.U. 2019, poz. 1469), ktéry
stanowi, ze nakaz zapftaty w postepowaniu upominawczym wydaje sie, jezeli powdd
dochodzi roszczenia pienieznego, a w innych sprawach, jezeli przepis szczegdlny tak stanowi.
Artykut 499 § 1 k.p.c. okresla zas przestanki wytaczajgce mozliwosé wydania nakazu zaptaty
W postepowaniu upominawczym. Przepisy regulujgce postepowanie upominawcze nie
precyzujg przestanek wydania nakazu zaptaty ani szczegdlnych regut dowodowych. Warunki
wydania upominawczego nakazu zaptaty zostaty sformutowane w postaci przestanek
negatywnych sformutowanych w art. 499 k.p.c. Jak wskazat Sgd Okregowy, w kazdej sprawie
0 roszczenie pieniezne, bez wzgledu na jego wartos¢ i przy stwierdzeniu braku przeszkdd,

wydanie nakazu staje sie konieczne na co wskazuje stanowcze brzmienie art. 498 § 1 k.p.c.

Po dokonaniu analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
tj. przedtozonej przez powoda dokumentacji, Sgd doszedt do przekonania, ze nie wystgpity
przestanki negatywne do wydania nakazu zapfaty i uwzglednit w catosci wywodzone przez
powoda roszczenie. Zdaniem Sgdu zgdanie pozwu zostato przez powoda udowodnione
przedtozonymi do pozwu dokumentami, ktérych prawdziwos¢ i tre$¢ nie nasuwaty
watpliwosci. Jak ocenit, podstawe materialnoprawng roszczenia dochodzonego przez
powoda stanowi art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. Wobec
zaprzestania przez pozwang sptaty rat kredytowych powéd byt uprawniony do

wypowiedzenia umowy.
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Sad Okregowy nie stwierdzit rowniez zadnych nieprawidtowosci co do czynnosci
podejmowanych przez powoda przed wypowiedzeniem umowy, jak i co do skutecznosci jej
wypowiedzenia. Oceniajgc wysokos¢ zobowigzania podlegajgcego sptacie z tytutu
rozwigzania umowy, Sad uznat za wiarygodne dowody przedstawione przez powoda w tym
zakresie tak w postaci dokumentéw prywatnych, jak i innych form dokumentowych. O
odsetkach od kapitatu Sad orzekt na podstawie § 14 ust. 2 umowy kredytu, w zakresie
odsetek liczonych od kwoty 11 341,37 zt Sad orzekt na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art.
455 k.c. O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1i § 1* k.p.c., kierujac

sie zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu.

W dniu 24 marca 2022 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: ,skarzacy”,
,Rzecznik”), na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 627, dalej: ,u.RPO”) w zw. z art. 89
§ 1 oraz 115 § 1 i 1a u.SN, wnidst do Sgdu Najwyzszego, za posrednictwem Sadu
Okregowego w Legnicy, skarge nadzwyczajng od nakazu zaptaty z 27 czerwca
2018 r. wydanego przez Sad Okregowy w Legnicy w postepowaniu upominawczym,
I Nc 168/18, z uwagi na konieczno$s¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, zaskarzajgc go w catosci.

Skarzacy, na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i pkt 2 u.SN, zarzucit zaskarzonemu
nakazowi zaptaty razgce naruszenie prawa poprzez jego niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na:

1. naruszeniu przepisu prawa materialnego art. 385' § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. 2020, poz. 1740, dalej. ,k.c.”)
w zw. z art. 385 § 3 k.c., poprzez jego niezastosowanie w sprawie w wyniku
zaniechania zbadania istoty sprawy (tresci umowy miedzy przedsiebiorcg
i konsumentami), a w konsekwencji niezbadanie z urzedu abuzywnosci klauzul
zawartych w umowie kredytu, prowadzgcego ostatecznie do odmowy przyznania
ochrony uprawnionej konsumentce;

2. naruszeniu przepisu prawa materialnego art. 58 § 1 k.c. poprzez jego

niezastosowanie, wyrazajgce sie w nieprzeprowadzeniu badania czy umowa kredytu
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jest wazna, jezeli wyeliminuje sie z niej klauzule niedozwolone zgodnie z tre$cig 385!
§ 1k.c.

Skarzacy zarzucit ponadto na podstawie art. 89 § 1 u.SN naruszenie art. 2,
art. 45 ust. 1, art. 76 Konstytucji.

Z uwagi na powyzsze Rzecznik Praw Obywatelskich, na podstawie art. 91
§ 1 u.SN, wniost o uchylenie przez Sgd Najwyzszy nakazu zaptaty z 27 czerwca
2018 r. wydanego przez Sgd Okregowy w Legnicy w postepowaniu upominawczym,
| Nc 168/18, w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Jednoczesnie skarzgcy, na podstawie art. 95 u.SN w zw. z art. 398%
w zw. z art. 382 k.p.c., wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z akt
sgdowych | Nc 168/18.

Rzecznik Praw Obywatelskich w uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej
w pierwszej kolejno$ci przedstawit przebieg zdarzeh wystepujgcych w sprawie.

Kolejno przeszedt on do uzasadnienia przestanki ogolnej z art. 89 § 1 u.SN.
W tym zakresie wskazat, ze przedmiotowy przepis nawigzuje do zawartej w art. 2
Konstytucji  klauzuli  pahAstwa  prawnego  urzeczywistniajgcego  zasade
sprawiedliwosci spotecznej. Dalej wspomniat o0 zasadzie zaufania do panstwa
| stanowionego przez nie prawa, ktdéra — jak podkreslit — opiera sie na pewnosci prawa,
rozumianej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jako zespdét cech prawa
zapewniajgcych jednostce bezpieczenstwo prawne, a jej adresatami sg wszystkie
organy wiadzy publicznej, zaréwno tworzace, jak i stosujgce prawo. Zasada zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa okreslana tez mianem zasady
lojalnosci panstwa wobec obywatela, scisle wigze sie z bezpieczenstwem prawnym
jednostki. Wreszcie skarzgcy podnidst, ze koniecznos¢ uwzglednienia skargi
nadzwyczajnej pozostaje w zgodzie z ideg sprawiedliwosci w odczuciu spotecznym.
Jak zaznaczyt, sprawiedliwos¢ spoteczna wymaga takiego prowadzenia procesu
sgdowego, aby pozwani w sprawie mogli rzeczywiscie broni¢ swoich praw.

Odnoszac sie do przestanki szczegdlnej skargi, Rzecznik wskazat na razgce
naruszenie prawa materialnego i podniost, ze Sad Okregowy w Legnicy btednie
nie zastosowat art. 385 § 1 k.c. w zw. z art. 385 § 3 k.c. Skarzgcy przypomniat,

ze przepisy te zostaty wprowadzone do Kodeksu cywilnego ustawg z dnia 2 marca
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2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci
za produkt (Dz.U. nr 22, poz. 271), w celu transpozycji do prawa polskiego
postanowien Dyrektywy 93/13. Ponadto podnidst, ze sady krajowe zobowigzane
sg urzeczywistnia¢ nalezytg ochrone konsumenta w swietle tresci Dyrektywy 93/13,
bedgcej aktem o fundamentalnym znaczeniu dla ochrony konsumentéw w UE.
Formutujgc te wypowiedz, podkreslit on, Ze chodzi o dokonanie kontroli abuzywnosci
postanowien umownych z urzedu, nawet bez wyraznego zadania strony
postepowania. Jak zaznaczyt, obowigzek ten, cigzacy na Sadzie, nabiera jeszcze
wiekszego znaczenia w sytuacji, gdy Sad dysponowat dokumentami umowy
konsumenckiej przed wydaniem nakazu zaptaty. W tym kontekscie Rzecznik jeszcze
podkreslit, ze niniejsza sprawa ma charakter konsumencki, mimo ze umowa kredytu
zostata sporzgdzona w oparciu o wzorzec dostarczony przez przedsiebiorce
(art. 384 § 1 k.c.).

W ocenie Rzecznika Sad wydajgc nakaz zaptaty razgco naruszyt prawo
krajowe (art. 385 § 1 k.c. w zw. z art. 385! § 3 k.c.) oraz prawo unijne
(art. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych),
albowiem nie przeprowadzit z urzedu kontroli abuzywnosci postanowieh umownych.
Zaniechanie przez Sgd Okregowy w Legnicy zbadania, czy umowa kredytu
bez klauzul waloryzacyjnych moze obowigzywac¢ i tym samym czy jest wazna
stanowito naruszenie art. 58 § 1 k.c. Skarzgcy jednoczesnie podkreslit, ze akceptacja
praktyki orzeczniczej polegajgcej na wydawaniu nakazu zaptaty przeciwko
konsumentom na podstawie samej tylko tresci wyciggu z ksigg bankowych
przedstawionego przez przedsiebiorce, bez kontroli tresci umowy dotgczonej
do pozwu, w oparciu o ktérg doszto do jego wystawienia, moze prowadzi¢
do powstania mechanizmu obejscia Dyrektywy 93/13 i zagrozi¢ zbiorowym
interesom konsumentéw. Jak podkreslit, Sgd Okregowy w Legnicy, orzekajgc
w sprawie, de facto wspart dziatania przedsiebiorcy nakierowane na wykorzystanie
stabszej pozycji konsumenta, ktéry nie byt w stanie skutecznie sie bronic.
Stad zdaniem skarzgcego uwzglednienie skargi nadzwyczajnej pozwoli przywrdcic
rownowage w stosunkach spotecznych, zachwiang przez fakt nieuwzglednienia

przez sad ochrony konsumenta w postepowaniu nakazowym.
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Uzasadniajgc naruszenie zasad lub wolnos$ci i praw cztowieka i obywatela
okreslonych w Konstytucji skarzgcy wskazat art. 89 § 1 u.SN. i powotat sie
na art. 45 ust. 1, art. 76 i art. 75 Konstytuciji.

Pismem z 20 kwietnia 2022 r., stanowigcym odpowiedz na skarge, powdd
wnidst o oddalenie skargi nadzwyczajnej w cato$ci oraz o zasgdzenie od pozwanej
na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
prawnego wg norm przepisanych wraz z kwotg 17 zt tytutem uiszczonej optaty
skarbowej od petnomocnictwa.

Formutujgc uzasadnienie swojego  stanowiska, powdd  wskazat,
ze nie podziela twierdzen Rzecznika zaprezentowanych w skardze i podat przy tym
szczegobtowg argumentacje. Podkreslit réwniez, ze pod adresem, na ktory udzielono
kredytu, swa siedzibe ma obecnie spétka M. sp. z 0.0. (pozwana jest wspolnikiem
i cztonkiem zarzgdu — KRS nr [...]), zas w przesziosci dziatata tam firma Dom M. K.
(nr REGON [...], nr NIP [...]) oraz M. K. ,G.” nr  REGON [...], nr NIP [...]). Jak
zaznaczyt, informacje w tym zakresie sg ogdélnodostepne i sprawdzalne w KRS i
CEIDG on-line.

Pismem z 12 lipca 2022 r., stanowigcym odpowiedz na skarge, pozwana
reprezentowana przez petnomocnika wniosta o uwzglednienie skargi nadzwyczajnej
Rzecznika Praw Obywatelskich w catosci i uchylenie nakazu zaptaty z 27 czerwca
2018 r. Sgdu Okregowego w Legnicy w postepowaniu upominawczym, | Nc 168/18
| przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania
oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm
przepisanych wraz z optatg skarbowg od petnomocnictwa w kwoce 17 zt.

Uzasadniajgc swoje stanowisko przychylita sie do zarzutow podniesionych
przez Rzecznika. Ponadto wskazata, ze: (1) w sprawie brak byto doreczenia
pozwanej ww. nakazu zaptaty pod jej adres zamieszkania, co uniemozliwito obrone
jej praw w sadzie; (2) umowa zawiera klauzule abuzywne dotyczgce przeliczenia
kwoty kredytu w momencie jego wyptaty i sptaty przez kurs CHP/PLN samodzielnie
ustalany przez bank, co daje powodowi prawo ksztaltowania wysokosci swojego
zobowigzania, jak i zobowigzania pozwanej, jednoczesnie po przyjeciu braku

zwigzania stron klauzulami abuzywnymi brak jest mozliwosci utrzymania umowy
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w mocy; (3) bank wprowadzit do umowy nieograniczone ryzyko kursowe i ryzyko
zmiany oprocentowania o ktérym pozwana nie zostata poinformowana w sposéb
jasny i zrozumiaty, a ktére polega na ryzyku niczym nieograniczonego wzrostu
wysokosci zobowigzania kredytobiorcy; (4) pozwana nie otrzymata przed zawarciem
umowy tabel kursowych banku w zwigzku z powyzszym nie jest zwigzana trescig
tabel kursowych z uwagi na fakt, ze stanowig one cennik zawartej umowy (384 k.c.);
(5) narusza zasade swobody umow o ktérej mowa w art. 351 k.c. przez naruszenie
zasad wspofzycia spotecznego przez zastrzezenie przez bank samodzielnosci
w ksztattowaniu wtasnego zobowigzania i zobowigzania powoddéw, co powoduje
jej niewaznosc, ktérg Sad Okregowy w Legnicy powinien wzigé pod uwage z urzedu.
Jak podniosta w sprawie nie ma mozliwosci uzupetniania tresci umowy innymi
zapisami utrzymujgcymi w mocy waloryzacje kredytu kursem CHF/PLN wskazanym
przez sgd. W dalszej czesci swojej wypowiedzi podniesione kwestie szeroko
uargumentowata.

Pismem z 14 marca 2023 r. Rzecznik Praw Obywatelskich, na podstawie
art. 8 ust. 1 uURPO w zw. z art. 89 § 1 oraz art. 115 § 1 i § 1a u.SN, wniést
uzupetnienie skargi nadzwyczajnej datowanej na 16 marca 2022 r. doprecyzowujac,
ze:

1) zawarte w skardze nadzwyczajnej zarzuty naruszenia art. 45 ust. 1, art. 76
Konstytucji sg sformutowane na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN;

2) zaskarzony nakaz zaptaty narusza art. 76 Konstytucji w zw. z art. 9 Konstytucji
poprzez niezapewnienie wiasciwej ochrony sgdowej pozwanej konsumentce, bedacej
stabszg strong stosunku prawnego, ograniczenie sie przez sad do stosowania wytgcznie
przepiséw ustawy Kodeks postepowania cywilnego, bez uwzglednienia konsumenckiej
natury podstawowego stosunku prawnego i co za tym idzie, przepisdbw o ochronie
konsumenta zgodnie z ochrong wynikajgca z prawa unijnego, a w szczegdlnosci Dyrektywy
93/13, nakazujgcych sadowi z urzedu zbadanie, w toku postepowania nakazowego,
postanowien umowy kredytu pod katem ich abuzywnosci;

3) zaskarzony nakaz zaptaty narusza prawo do zapewnienia odpowiednio
uksztattowanej procedury sgdowej zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 45 ust. 1

Konstytucji jako sprawiedliwosci proceduralnej, poprzez brak rozpoznania sprawy przez
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niezawisty i niezalezny sad i wydanie rozstrzygniecia w ramach postepowania
upominawczego, ktére bedac postepowaniem o charakterze uproszczonym nie pozwolito
wiasciwie zbada¢ okolicznosci sprawy i w konsekwencji doprowadzito do wydania
niesprawiedliwego rozstrzygniecia.

Jednoczesnie skarzacy rozszerzyt tres¢ dotychczasowych zarzutéw zawartych w
skardze nadzwyczajnej na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, a dotyczacych razgcego naruszenia
prawa poprzez podniesienie zarzutu razgcego naruszenia prawa procesowego, tj. art. 499
pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 498 § 2 k.p.c. (wedtug stanu prawnego na dzien orzekania) przez ich
niewtasciwe zastosowanie, co skutkowato wydaniem nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym, podczas gdy na podstawie zatgczonej do pozwu umowy kredytu Sad winien
z urzedu powzigé¢ watpliwosci co do abuzywnosci klauzul w niej zawartych i skierowaé
postepowanie do trybu zwyktego, czego zaniechat.

W konsekwencji, na podstawie art. 89 § 1 zdanie 1 u.SN, Rzecznik Praw
Obywatelskich zaskarzonemu nakazowi zarzucit naruszenie zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, wyrazonej w
art. 2 Konstytucji RP, poprzez zaniechanie przez Sad zbadania z urzedu, czy nakaz zaptaty, o
ktory wystepuje wierzyciel, nie bedzie naruszat unormowan chronigcych konsumenta przed
nieuczciwymi postanowieniami umowy i nieskierowanie postepowania do trybu zwyktego,
co w konsekwencji doprowadzito do zachwiania réwnowagi w sferze ochrony prawnej
pozwanej konsumentki i de facto wsparcia przez sgd dziatania przedsiebiorcy nakierowanego
na wykorzystanie stabszej pozycji konsumentki, ktéra nie byta w stanie sie skutecznie bronié.
Takie procedowanie sgdu pozostaje w sprzecznosci z zasadg lojalnosci paristwa wobec
obywateli w procesie stosowania prawa.

Jednoczesnie Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze w pozostatym
zakresie skarga nadzwyczajna datowana na 16 marca 2022 r., w tym zawarte
W niej zarzuty i argumentacja, pozostajg aktualne.

W uzupetnieniu skargi nadzwyczajnej Rzecznik Praw Obywatelskich odnosnie
do uzasadnienia zarzutdéw naruszenia zasad lub wolnosci i praw cziowieka
i obywatela zawartych Konstytucji podnidst zarzut naruszenia art. 76 Konstytuciji
w zw. z art. 9 Konstytucji. Skarzgcy wskazat, ze art. 76 Konstytucji wyraza zasade

konstytucyjng zobowigzujgcg organy panstwa - w tym réwniez sady -
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do podejmowania dziatan w celu ochrony konsumentow przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi. O nadaniu konstytucyjnej rangi ochronie praw konsumentéw
w art. 76 ustawy zasadniczej przesgdzito uznanie, ze konsument jest stabszg strong
stosunku prawnego i z tej racji wymaga ochrony, a wiec pewnych uprawnien,
ktore doprowadzityby do przynajmniej wzglednego zrownania pozycji kontrahentéw.
Nakaz wynikajgcy z tego przepisu jest kierowany przede wszystkim do ustawodawcy,
ktérego obowigzkiem jest zapewnienie odpowiedniego, minimalnego poziomu
ochrony stabszego uczestnika rynku.

Majgc to na uwadze, skarzgcy podniost, ze pozwanej przystuguje w sprawie
status konsumenta zaréwno na gruncie art. 22! k.c., jak i na gruncie Konstytucji.
Zauwazyt przy tym, ze w swietle art. 76 Konstytucji Sad, dziatajgc w imieniu
Rzeczpospolitej, zobowigzany byt zapewnié ochrone pozwanej jako stabszej stronie
stosunku prawnego, za$ rozpoznajgc pozew powoda musiat stwierdzi¢ fakty
wskazujgce jednoznacznie na to, ze umowa kredytu zawierata postanowienia
budzace watpliwosé co do ich abuzywnosci. Nakazywato to Sgdowi skierowanie
sprawy do postepowania zwyktego, czego zaniechat. W przypadku bowiem
nieuwzglednienia z urzedu niedozwolonego charakteru postanowienia umownego,
ktére z mocy prawa nie wigze konsumenta, doprowadzit do naruszenia art. 385! k.c.

Podnoszac zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji, Rzecznik wskazat,
ze na prawo do sgdu sktada sie: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia
procedury przed sgdem — organem o okre$lonej charakterystyce (wtasciwym,
niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiedniego
uksztattowania procedury sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci;
3) prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania wiezgcego rozstrzygniecia
danej sprawy przez sad; 4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozyciji
organdw rozpoznajgcych sprawy. Zauwazyt przy tym, ze ,Integralnym elementem
prawa do sgdu jest prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej,
ktéra wyznacza minimalne standardy sprawiedliwosci proceduralnej. Sprawiedliwos¢
proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sgdu, albowiem prawo
do sadu bez zachowania standardu rzetelnosci postepowania bytoby prawem
fasadowym (...) Zapewnienie przestrzegania praw podmiotowych

(w tym kluczowego prawa do rzetelnego procesu) jest podstawowym obowigzkiem
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sadu, a prawidtowe jego wypetnianie jest gwarancjg, ze procedura istotnie spetnia
wymog sprawiedliwej. Naruszenie zatem przez sgd zasad procedowania
przy orzekaniu w sprawach konsumentow, polegajgce na niezbadaniu z urzedu
klauzul zawartych w umowie kredytu, musi by¢ ocenione jako godzace
w konstytucyjne prawo do sgdu pozwanej’. Rzecznik podkreslit, ze ,w przedmiotowej
sprawie sad ograniczyt sie do stosowania wylgcznie przepisow k.p.c.,
bez uwzglednienia konsumenckiej natury podstawowego stosunku prawnego
| co za tym idzie, przepisbw o ochronie konsumenta. Tym samym sad ziamat
standardy konstytucyjne ochrony stabszego uczestnika obrotu gospodarczego
I postgpit niezgodnie z prawem unijnym. Pozwana na etapie postepowania
sgdowego zostata pozbawiona nalezytej ochrony sadowej. W konsekwenciji
doprowadzito to do utraty zaufania obywatela do panstwa i prawa”.

Uzasadniajgc zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego, tj. art. 499 § 1 pkt 2
k.p.c. w zw. z art. 498 § 2 k.p.c. Rzecznik wskazat, ze postepowanie upominawcze jest
postepowaniem procesowym odrebnym, stuzagcym dochodzeniu roszczen pienieznych w
Sposob przyspieszony i uproszczony. Przy inicjowaniu postepowania upominawczego ocenie
podlega jedynie to, czy nie zachodzg negatywne przestanki wymienione w art. 499 k.p.c., za$
wydanie nakazu uznawane jest za swoistg urzedowg oferte szybkiego i taniego zakoriczenia
sprawy. Skutecznos¢ nakazu uzalezniona jest zatem od sposobu, w jaki zareaguje nan
pozwany. Whniesienie w terminie sprzeciwu umozliwiato rozpoznanie sprawy na rozprawie,
ktora dawataby stronie pozwanej szanse na podjecie skutecznej ochrony wtasnych intereséw.
Pozwana wniosta sprzeciw po uptywie ustawowego terminu do jego wniesienia, w
konsekwencji zostat on odrzucony. W tym miejscu Rzecznik podkreslit, ze niezaleznie od
powoddow niewniesienia sprzeciwu przez pozwang w ustawowym terminie, Sad przed
wydaniem nakazu zaptaty dysponowat materiatem dowodowym, na podstawie ktérego
mogt z tatwoscig ustali¢, ze sprawa dotyczyta umowy konsumenckiej, co obligowato go do
skierowania sprawy do postepowania zwyktego, tak aby zbada¢, czy postanowienia umowy
kredytu nie sg niedozwolone. Wobec nieskierowania sprawy do postepowania zwyktego
nakaz zapfaty wykorzystany zostat jako instrument, ktdry zwiekszyt dysproporcje pomiedzy

stronami umowy.
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Pismem z 29 marca 2023 r. stanowigcym odpowiedz powoda na uzupetnienie
skargi nadzwyczajnej Rzecznika, powod wyjasnit, ze na mocy decyzji Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego z dnia 29 wrzesnia 2022 r. z dniem 30 wrze$nia 2022 r.
wobec BANK S.A. z siedzibg W. wszczeto przymusowg restrukturyzacje. Decyzja ta
— jak podkreslit — ,nie wptywa na legitymacje Banku. Strong postepowania nadal
pozostaje BANK S.A. z siedzibg w W., a to wobec faktu, ze kredyty hipoteczne
denominowane lub indeksowane do waluty zostaty wytgczone z przeniesienia do
instytucji pomostowej. W zwigzku z wszczeciem przymusowej restrukturyzacji
wygasty wszystkie udzielone do dnia 29 wrzesnia 2022 r. petnomocnictwa
(art. 113 ust. 1 pkt. 4 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym) i przedtozyt
nowe, aktualne pethomocnictwo”.

Powdd podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w odpowiedzi na skarge
nadzwyczajng oraz odniost sie do uzupetnionych zarzutéw Rzecznika.
Zaznaczyt przy tym, ze w jego ocenie skarga nadzwyczajna jest niezasadna.

Postanowieniem z 10 maja 2022 r. Sgd Okregowy w Legnicy wstrzymat
wykonanie prawomocnego nakazu zaptaty z 27 czerwca 2018 r. w sprawie
| Nc 168/18.

Postanowieniem z 20 lipca 2023 r. Sgd Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie, XVIII Wydziat Gospodarczy, sygn. [...] ogtosit upadtos¢ Bank spotki
akcyjnej z siedzibg w Warszawie i wyznaczyt syndyka, ktérego funkcje petni¢ bedzie
M. K.1.

Sprawa pierwotnie toczyta sie pod sygn. Il NSNc 165/3
(poprzednia | NSNc 335/22), gdzie postanowieniem z 25 pazdziernika 2023 r.
zawieszono postepowanie w sprawie i po wezwaniu syndyka do udziatu w sprawie

podjeto je z jego udziatem i obecnie toczy sie ona pod sygn. Il NSNc 423/24.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Dopuszczalnos¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej uzalezniona jest

od spetnienia szeregu przestanek ustawowych, ws$réod ktorych wyrdznia

sie przestanki formalne i materialne.
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Przestanki formalne odnoszg sie do substratu zaskarzenia, terminu
| podmiotow uprawnionych do wniesienia skargi.

Stosownie do art. 89 § 1 u.SN skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona
od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub wojskowego konczgcego
postepowanie w sprawie, ktore nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Zaskarzony nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym,
wydany przez Sad Okregowy w Legnicy 27 czerwca 2018 r., | Nc 168/18, posiada
walor prawomocnosci, a jednoczesnie nie przystuguje od niego inny nadzwyczajny
srodek zaskarzenia.

Artykut 89 § 2 u.SN przewiduje scisle okreslony krgg podmiotéw uprawnionych
do wniesienia skargi nadzwyczajnej. W przedmiotowej sprawie legitymacja
Rzecznika Praw Obywatelskich do wniesienia skargi nadzwyczajnej nie budzi
watpliwosci.

Zgodnie z trescig art. 89 § 3 u.SN skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie
5 lat od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia
zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia
ich rozpoznania. W przedmiotowej sprawie skarga nadzwyczajna zostata wniesiona
— jak wskazano wyzej — od prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie
w sprawie, w okreslonym ustawg terminie i przez podmiot legitymowany.

Skarga nadzwyczajna spetnita przestanki formalne i podlegata merytoryczne;j
ocenie.

Skarga nadzwyczajna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia stuzgcym
eliminowaniu z obrotu wadliwych, naruszajgcych zasade demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, orzeczenh
sgdowych  dotyczgcych  konkretnych,  zindywidualizowanych  podmiotéw
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19).
Oznacza to, rolg przeprowadzanej przez Sgd Najwyzszy kontroli nadzwyczajnej
nie jest eliminowanie z obrotu wszelkich wadliwych orzeczen, a jedynie tych,
ktére godzg w podstawy umowy spotecznej bedacej fundamentem
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci

spotecznej, a zatem dotyczg okreslonego ksztaltu relacji pomiedzy jednostkg
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a wiladzg publiczng (przedmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa
prawnego) lub godnosci upodmiotowionej jednostki (podmiotowa strona zasady
demokratycznego panstwa prawnego).

Cel skargi nadzwyczajnej, jakim jest wyeliminowanie z obrotu wadliwego
orzeczenia, moze zostacC zrealizowany wytgcznie w przypadku zaistnienia jedne;j
z trzech przestanek szczegoélnych wskazanych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Podmiot wnoszacy skarge musi wiec przede wszystkim wykazac¢ zaistnienie
przynajmniej jednego z uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Zaistnienie tego rodzaju uchybienia potwierdza wadliwos¢ zaskarzonego nakazu,
a jednoczes$nie otwiera droge do badania czy wadliwo$¢ ta powinna byé usunieta
z uwagi na naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Samo zaistnienie
przestanki szczegolnej wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN nie przesadza
o] koniecznosci  wyeliminowania z  obrotu wadliwego orzeczenia.
Wskazac¢ w tym miejscu bowiem nalezy, ze stabilnos¢ oraz prawomocnos¢ orzeczen
sgdowych, a takze ksztalttowanych przez nie stosunkéw prawnych rowniez jest
zasadg konstytucyjng, wywodzong z prawa do sadu (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2
Konstytucji RP), za$ odstgpienie od niej powinno by¢ podyktowane wyjatkowymi
wzgledami. Konsekwentnie, stwierdzone uchybienia muszg by¢ na tyle powazne,
by wzglagd na catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP nakazywat
ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia
2020 r., I NSNu 2/20).

Ten punkt widzenia potwierdzat wielokrotnie Europejski Trybunat Praw
Cztowieka, podkreslajgc, ze prawo do rzetelnego procesu musi by¢ interpretowane
w Swietle zasady rzaddéw prawa, bedgcej wspdlnym dziedzictwem panstw —
stron Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. 1993
nr 61, poz. 284 ze zm.). Jednym z fundamentalnych aspektéw rzgdéw prawa
pozostaje zas zasada pewnosci prawnej, ktéra przewiduje wymog, by tam,
gdzie sady ostatecznie rozstrzygnety jakgs kwestie, ich orzeczenie — co do zasady —
nie byto kwestionowane (zob. np. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
z: 28 pazdziernika 1999 r. w sprawie Brumdarescu przeciwko Rumunii,

skarga nr 28342/95, par. 61; 24 lipca 2003 r. w sprawie Ryabykh przeciwko Rosji,
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skarga nr 52854/99, par. 52; 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie Agrokompleks
przeciwko Ukrainie, skarga nr 23465/03, par. 148).

Stosownie do powyzszego, przystepujgc do merytorycznego badania skargi
nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci ustala, czy doszio
do naruszenia ktérejs z przestanek szczegolnych okresSlonych w art. 89 § 1
pkt 1-3 u.SN i wskazanych w skardze nadzwyczajnej, a jesli tak, to czy w celu
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej konieczne
jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej. A contrario samo naruszenie zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej nie stanowi racji wystarczajgcej dla usuniecia z obrotu prawnego
zaskarzonego orzeczenia. Konstruujgc art. 89 § 1 u.SN, ustawodawca postuzyt sie
zwrotem ,0 ile”, ktoéry uniemozliwia realizacje zasadniczego celu instrumentu,
jakim jest skarga nadzwyczajna, bez zaistnienia okolicznosci wskazanych
w przestankach szczegdélnych, nawet jesSli za powyzszym przemawiatyby
fundamentalne racje aksjologiczne zwigzane z istotg demokratycznego panstwa
prawnego.

Z drugiej jednak strony brak naruszenia zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej zamyka droge
do wyeliminowania z obrotu prawnego zaskarzonego orzeczenia, nawet jesli narusza
ono ktorgs z przestanek szczegdlnych, w tym zasady lub wolnosci i prawa cztowieka
i obywatela okreslone w Konstytucji. Jak juz wskazano, celem skargi nadzwyczajnej
jest bowiem zapewnienie zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, nie zas z innymi zasadami,
wolnosciami lub prawami cztowieka okreslonymi w Konstytuciji.

Oceniajgc przestanki szczegolne skargi nadzwyczajnej, nalezy wskazac,
ze Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit zaskarzonemu nakazowi zaptaty
naruszenie pierwszej i drugiej przestanki szczegolnej.

Rzecznik Praw Obywatelskich w skardze nadzwyczajnej datowanej
na 16 marca 2022 r. i jej uzupetnieniu z 14 marca 2023 r. zarzucit zaskarzonemu
nakazowi zaptaty naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela
(art. 89 § 1 pkt. 1 u.SN) okreslonych w art. 45 ust. 1, art. 76, Konstytucji RP.



I NSNc 423/23 19

Do ich naruszenia miato dojs¢ z uwagi na wydanie nakazu zaptaty wynikajgcego
z zawartej przez pozwang z Bank S.A. Oddziat w L. (nastepnie: Bank S.A. z siedzibg
w W.) umowy kredytu hipotecznego nr [...] indeksowanego do CHF z 28 sierpnia
2008 r., bez zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru przepiséw wskazanej
umowy.

W ocenie Sgdu Najwyzszego zasadny jest tylko zarzut naruszenia art. 76
Konstytucji RP, ktory okresla podstawowe gwarancje konstytucyjne w zakresie
ochrony konsumenta w stosunkach z przedsigebiorca. Z art. 76 Konstytucji RP wynika
obowigzek zapewnienia wtasciwej ochrony konsumentow spoczywajgcy na kazdym
organie i instytucji, ktérej wtasciwos¢ obejmuje sprawy dotyczgce konsumentdw,
w tym na sgdach. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego podkreslajgcym, ze art. 76 Konstytucji RP wyraza zasade
konstytucyjng zobowigzujgcg witadze publiczne, w tym réwniez sgdy powszechne,
do podejmowania dziatan majgcych na celu ochrone konsumentow
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Przepis ten powinien by¢ uwzgledniany
zarébwno przez ustawodawce na etapie stanowienia prawa, jak i przez sady
powszechne, w procesie jego stosowania i dokonywania jego wyktadni (zob. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z: 21 kwietnia 2004 r., K 33/03; 13 wrzesnia 2005 r.,
K 38/04; 17 maja 2006 r., K 33/05; 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09).

Konstytucyjna zasada ochrony konsumenta zaktada, ze konsument
ma stabszg pozycje kontraktowg niz przedsiebiorca, dlatego ,wymaga ochrony,
a wiec pewnych uprawnien, ktére doprowadzityby do przynajmniej wzglednego
zréwnania pozycji kontrahentow” (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lipca
2011 r., P 1/10). Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy w przesziosci traktowat
art. 76 Konstytucji RP jako w petni zasadny wzorzec kontroli orzeczen na podstawie
art. 89 § 1 pkt 1 u.SN (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2020 r.,
I NSNc 22/20; 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; 29 czerwca 2021 r.,
I NSNc 115/21; 15 grudnia 2021 r., | NSNc 67/21; 19 stycznia 2022 r.,
I NSNc 216/21). Tym samym uznawat on, ze umochienie pozycji konsumenta
ma na celu urzeczywistnienie zasady rownorzednosci pomiedzy uczestnikami obrotu
gospodarczego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 25 listopada 2020 r.,
I NSNc 57/20; 30 czerwca 2021 r., | NSNc 191/21; 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20;
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24 listopada 2021 r., | NSNc 66/21).

W swietle art. 9 Konstytucji RP, dla wyznaczenia standardow tej ochrony,
majg takze zastosowanie przepisy Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE C 202 z 7 czerwca 2016 r.). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zakres ochrony konsumentow wynikajgcy
z art. 76 Konstytucji RP nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem zasad i wymagan prawa
unijnego, z uwagi na implementacje regulacji unijnych dotyczgcych prawa
konsumenckiego do krajowego porzadku prawnego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z: 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20; 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; 28 lipca
2021 r., | NSNc 179/20; 29 czerwca 2021 r., | NSNc 115/21; 15 grudnia 2021 r.,
I NSNc 67/21; 19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21 wraz z powotanym
tam orzecznictwem).

Szczegodlne znaczenie dla ochrony konsumentéw ma Dyrektywa 93/13/EWG
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95,
s. 29, dalej: ,Dyrektywa 93/13”). Artykut 7 ust. 1 i motyw 24 Dyrektywy 93/13
naktadajg na panstwa cztonkowskie obowigzek zapewnienia skutecznych $rodkéw
majgcych na celu zapobieganie stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13
warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, mogg by¢ uznane
za nieuczciwe, jesli stojg w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodujg
znaczng nierownowage wynikajgcych z umowy praw i obowigzkoéw ze szkodg
dla konsumenta.

Okreslenie ,konsument” uzyte w art. 76 Konstytucji RP ma charakter
autonomiczny i nie moze by¢ ograniczane do denotacji wyznaczonej trescig
art. 22* k.c. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny, norma art. 76 Konstytucji RP
zapewnia ochrone ,wszelkim podmiotom, w szczegdlnosci osobom fizycznym”
majgcym stabszg pozycje wobec profesjonalnego podmiotu (zob. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z: 2 grudnia 2008 r., K 37/07; 13 wrzesnia 2005 r.,
K 38/04). Natomiast zgodnie z trescig art. 22* k.c. za konsumenta uwaza sie osobe
fizyczng dokonujgcg z przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio
Z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg. Analogicznie art. 2 lit. b)

Dyrektywy 93/13 stanowi, ze ,konsument” oznacza kazdg osobe fizyczna,
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ktéra w umowach objetych dyrektywg dziata w celach niezwigzanych z handlem,
przedsiebiorstwem lub zawodem.

W rozpoznawanej sprawie zaskarzony nakaz zaptaty zostat oparty na umowie
kredytu hipotecznego tgczgcego pozwang z Bank S.A. z siedzibg w W. (dawniej:
Bankl. S.A. Oddziat w t.). Zaréwno z tresci pozwu, jak i z zatgczonej do pozwu
umowy kredytu i wyciggu z ksigg banku jednoznacznie wynika, ze umowa ta nie
zostata zawarta w zwigzku z prowadzeniem przez osobe fizyczng dziatalnoSci
gospodarczej lub zawodowej.

Majgc na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze pozwanej przystuguje
status konsumenta zaréwno w $wietle brzmienia art. 22! k.c., jak i art. 76
Konstytucji RP.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, w przypadku nakazu zaptaty wydawanego
w postepowaniu upominawczym, gdy pozwanym jest konsument, czynnosci sadu
nie powinny sie ogranicza¢ wytgcznie do oceny roszczenia w zakresie jego podstawy
faktycznej (pod katem braku watpliwosci co do okolicznosci przytoczonych przez
powoda), tudziez w zakresie oczywistej bezzasadnosci (przy uwzglednieniu
okreslonych w art. 499 k.p.c. przestanek negatywnych). Stad za niewtasciwy nalezy
uznaé powyzszy modus operandi, ktory polega na tym, ze sad dopiero po wniesieniu
sprzeciwu od nakazu zaptaty ponownie rozpoznaje sprawe, badajgc obligatoryjnie
podniesione przez pozwang zarzuty przeciwko zgdaniu pozwu. Takie dziatanie stoi
W sprzecznosci z konstytucyjng zasadg ochrony konsumenta wynikajgcg z art. 76
Konstytucji RP, jak i gwarancjami ujetymi w przywotanej wczesniej Dyrektywie 93/13.
Wymyka sie ono takze utrwalonej tezie orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, zgodnie z ktdérg organy wymiaru sprawiedliwosci z urzedu dokonujg
oceny nieuczciwych postanowien umowy konsumenckiej (zob. wyrok z 21 kwietnia
2016 r., Radlinger i Radlingerova, C-377/14, pkt 77 i przywotane tam orzecznictwo).

Przypomnie¢ nalezy roéwniez, ze Sad Najwyzszy uznatl, iz przepisy
proceduralne ograniczajgce mozliwos¢ skorzystania przez konsumenta
z przystugujgcej ochrony na gruncie prawa wspoélnotowego, zezwalajgce na badanie
tresci konsumenckiego stosunku podstawowego wytgcznie w przypadku wniesienia
sprzeciwu, nie realizowatyby celu prawa konsumenckiego, jakim jest realne

wyréwnanie pozycji stron umowy konsumenckiej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
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28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20; 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20; 28 pazdziernika
2020 r., | NSNc 22/20; 24 listopada 2021 r., | NSNc 66/21). Z tego wzgledu przyjgcé
nalezy, ze rowniez w postepowaniu upominawczym (w niniejszej sprawie umowy
kredytu), w celu zapewnienia  wilasciwej ochrony  konsumentowi,
sad jest zobowigzany z urzedu zbadaé, czy postanowienia uzgodnione miedzy
stronami majg nieuczciwy charakter.

Uzasadnienie zaskarzonego nakazu zaptaty nie pozostawia watpliwosci,
ze Sad Okregowy rozpoznajgc sprawe nie potraktowat pozwanej jako konsumenta
I w konsekwencji nie zbadat, czy postanowienia umowy kredytu majg nieuczciwy
charakter. Postgpit tak, mimo Zze o takim statusie pozwanej swiadczyly okreslone
okolicznosci: 1) oznaczenie pozwanej z imienia i nazwiska, imion rodzicow,
PESEL w komparycji umowy kredytu hipotecznego z 29 sierpnia 2008 r. nr [...],
bez jakiejkolwiek dodatkowej informacji, ze prowadzi ona dziatalno$¢ gospodarczag
czy zawodowg; 2) udzielenie kredytu m.in.: (a) na pokrycie czesci kosztow
nieruchomosci opisanej w § 3 ust. 1 umowy kredytu ktérej to prawo do nieruchomosci
przystuguje wytgcznie pozwanej (§ 2 ust. 1 lit. a umowy), (b) na dowolny
cel konsumpcyjny (§ 2 ust. 1 lit. b umowy).

W gruncie rzeczy Sad Okregowy ograniczyt sie do przedstawienia
poszczegolnych postanowieh umowy kredytu hipotecznego z 28 sierpnia 2008 r.
nr [...] indeksowanego do CHF oraz zawartych przez strony aneksow, a takze oceny
podstaw i skutecznosci wypowiedzenia umowy kredytu hipotecznego przez powoda,
postawienia przedmiotowego kredytu w stan natychmiastowej wykonalnosci i co
stanowito wystarczajgcg podstawe do zastosowania przepiséw o wydaniu nakazu w
postepowaniu upominawczym.

W tym kontekscie nalezy nadmienié, ze nieudowodnione sg twierdzenia
powoda o braku statusu konsumenta pozwanej. Powod do akt sprawy nie ztozyt
zadnych dokumentéw potwierdzajgcych te okolicznosc.

Z uwagi na powyzsze Sgd Najwyzszy uznaje, ze sposob procedowania
przez Sad Okregowy nie zapewnit realizacji celu, jakim jest ochrona konsumenta
bedgcego w pozycji stabszej wzgledem przedsiebiorcy. W jego ocenie
Sad Okregowy w Legnicy wydajgc 27 czerwca 2018 r. zaskarzony nakaz zapfaty

w postepowaniu upominawczym w sprawie | Nc 168/18, naruszyt wynikajgcg
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z art. 76 Konstytucji RP zasade ochrony konsumentéw, poprzez pominiecie faktu, ze
pozwana wystepuje w sprawie w charakterze konsumenta, ale takze
poprzez niezapewnienie pozwanej witasciwej ochrony, o ktérej mowa
we wspomnianym przepisie Konstytucji.

Sad Najwyzszy uznaje za niezasadny zarzut naruszenia art. 45
ust. 1 Konstytucji RP statuujgcego zasade ,prawa do sgdu”, czyli organu wydajgcego
orzeczenie w tzw. sgdowym typie stosowania prawa, co odznacza sie ogolnie
przyjetymi standardami niezalezno$ci, niezawistosci i bezstronnosci. W realiach
niniejszej sprawy nie sposéb dopatrzy¢ sie jakichkolwiek uchybien w zakresie
zastosowania i realizacji tego uregulowania.

Podobnie skarzgcy nie wykazat naruszenia wyréznionych w skardze
nadzwyczajnej elementdéw prawa do sgdu, czyli: 1) prawa dostepu do sadu,
2) prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnej z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci, 3) prawa do wyroku sgdowego, tj. prawa do uzyskania
wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sad, 4) prawa do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajgcych sprawy.

Przechodzgc do oceny zarzutéw objetych drugg przestankg szczegdlng
tj. zarzutdw razgcego naruszenia prawa, zarobwno materialnego, jak i procesowego,
Sad Najwyzszy wskazuje, ze w jego orzecznictwie przyjmuje sie, iz do razgcego
naruszenia prawa dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sprawy nastgpito
W sposob oczywisty i bezsprzeczny wbrew tresci normy prawnej, ktorej wyktadnia
jednoznacznie pozwala przyjg¢ okreslony sposéb rozwigzania sprawy, nie dajgc
podstaw do zaakceptowania innych alternatywnych stanowisk (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2015 r., V KK 194/15). Podkre$la sie tez,
ze ,nharuszenie razgce to naruszenie wyrazne, bezsporne, bardzo duze,
podstawowe, okreslenie «razgce» odnosi sie do uchybien oczywistych, powaznych
jaskrawych (...). Pod pojeciem razgcego naruszenia prawa nalezy (...) rozumiec¢
takie sytuacje, w ktorych doszto w sposob oczywisty i bezsprzeczny do naruszenia
tresci normy prawnej, gdy wyktadnia jednoznacznie pozwala przyja¢ okreslony
sposOb rozwigzania sprawy, nie dajgc podstawy do zaakceptowania innych
alternatywnych stanowisk. (...). Wreszcie zaznaczy¢ trzeba, ze przyjecie jednej

z mozliwych i konkurencyjnych interpretacji przepisow, nawet wtedy, gdy przewazajg
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poglady odmienne w tej kwestii, nie oznacza, ze Sgd, dokonujgc takiej wykfadni,
dopuszcza sie razgcego naruszenia prawa, zwlaszcza wtedy, gdy swoje stanowisko
wyczerpujgco uzasadnia, przedstawiajgc argumenty, z ktorymi mozna sie
nie zgadzadé, ale ktore znajdujg oparcie w poglagdach wyrazanych w piSmiennictwie.
(...) Biorgc pod uwage samodzielno$¢ jurysdykcyjng kazdego sadu, raz jeszcze
podkresli¢ trzeba, ze przyjecie jednego z konkurencyjnych, ale teoretycznie
mozliwych, rezultatéw wyktadni nie oznacza z reguty razgcego naruszenia prawa,
ktére mogtoby stanowi¢ podstawe uwzglednienia kasacji”’ (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2016 r., IV KK 192/16). Wskazuje sie jeszcze,
ze ,[o] razgcym naruszeniu prawa moze by¢ mowa wdéwczas, gdy miato miejsce
naruszenie przepisu o takim znaczeniu dla prawidtowego rozpoznania, a takze
rozstrzygniecia sprawy i uczyniono to w taki sposéb, iz mogto to miec¢ istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. (...) Ocena tego, czy doszio do razgcego
naruszenia prawa, jest uzalezniona od: wagi naruszonej normy, tj. jej pozycji
w hierarchii norm prawnych, stopnia (istotnosci) jej naruszenia i skutkéw naruszenia
dla stron postepowania” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 maja 2021 r.,
| NSNc 53/21).

Oceniajac, czy doszto do razgcego naruszenia prawa, nalezy wiec ustalic:

1) czy naruszenie prawa byto ewidentne, mozliwe do stwierdzenia
prima facie, bez koniecznosci prowadzenia ztozonych rozumowan, w szczegdlnosci
wyktadni prawa lub wnioskowan prawniczych;

2) czy naruszenie dotyczyto przepisu istotnego z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy;

3) czy naruszenie prawa mogto miec istotny wplyw na tresc¢ orzeczenia.

Negatywna odpowiedz na przynajmniej jedno z powyzszych pytan prowadzi
do wniosku, iz naruszenie prawa, jesli nastgpito, nie miato razgcego charakteru.

W rozpoznawanej sprawie zarzuty razgcego naruszenia prawa materialnego,
tj. art. 385 § 1 k.c. w zw. z art. 385! § 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie
w wyniku zaniechania zbadania istoty sprawy, a w konsekwencji niezbadanie
z urzedu abuzywnosci klauzul zawartych w umowie kredytu, a takze art. 58 § 1 k.c.
poprzez jego niezastosowanie, wyrazajgce sie w nieprzeprowadzeniu badania,

czy umowa kredytu jest wazna, jezeli dokona sie z niej eliminacji klauzul
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niedozwolonych zgodnie z trescig art. 3581 § 1 k.c., w $wietle przedstawione;
przez skarzgcego na ich poparcie argumentacji, uzna¢ nalezy za zasadne.

Zajmujgc takie stanowisko, Sad Najwyzszy wyraznie podkresla, ze przyczyng
uchylenia zaskarzonego nakazu zaptaty, niezaleznie od zarzutu niezastosowania
art. 76 Konstytucji RP, nie jest jednoznaczne stwierdzenie nielegalnosci
(abuzywnosci) przedstawionych w skardze postanowien umownych (k. 10 i 10 verte),
ale brak ich zbadania w toku postepowania upominawczego przed Sadem
Okregowym w Legnicy. W ocenie Sgdu Najwyzszego, w analizowanej sprawie
z uzasadnienia zaskarzonego nakazu zapfaty nie wynika, zeby Sad meriti badat
waznos$c¢ i uczciwy charakter postanowien zawartej przez strony umowy. Tymczasem,
w przypadku dochodzenia zaptaty na podstawie roszczen wywodzonych z umowy
zawartej z konsumentem, miat takg wyrazng powinno$¢. Podkresli¢ ponownie nalezy,
ze brak przeprowadzenia badania tresci umowy Swiadczy o niespetnieniu wymagan
ptyngcych z konstytucyjnej zasady ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi — ochrony takiej konsumentowi w tym przypadku nie
Zzapewniono.

Odnosnie do zarzutu naruszenia prawa procesowego tj. art. 499 pkt 2 k.p.c.
w zw. z art. 498 § 2 k.p.c. (obowigzujgcym w dacie wydania nakazu) Sad Najwyzszy
w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze w roku 2018 w art. 499 k.p.c. wystepowat § 1.
Biorgc pod uwage uzasadnienie skarzgcego odnoszgce sie do postepowania
upominawczego oraz dokonywanej oceny dochodzonego roszczenia pienieznego
w kontekscie negatywnych przestanek procesowych nalezy uznac to za oczywistg
omyike pisarska.

Przechodzgc do merytorycznej oceny powyzszego zarzutu, Sgd Najwyzszy
podkresla, ze zarzut naruszenia prawa procesowego z art. 499 § 1 pkt 2 k.p.c.
w zw. z art. 498 § 2 k.p.c. jest zasadny, co potwierdza argumentacja podniesiona
przy ocenie pierwszej przestanki szczegolne.

W tym miejscu Sad Najwyzszy wskazuje, ze przyczyng uchylenia
zaskarzonego nakazu zapfaty byt zarzut niezastosowania art. 76 Konstytucji RP,
czyli pominiecia okolicznosci, ze pozwana wystepuje w charakterze konsumenta,

0 czym powinny przesgdzi¢ wskazane w uzasadnieniu fakty.
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Z ustalen Sadu Najwyzszego wynika, ze Sgd meriti nie wzigt pod uwage
konstytucyjnej ochrony przystugujgcej pozwanej na podstawie art. 76 Konstytucji RP
I tym samym nie dokonywat oceny waznosci i charakteru postanowien zawartej
przez strony umowy kredytu. Tymczasem, w przypadku dochodzenia zapfaty
na podstawie roszczen wywodzonych z umowy zawartej z konsumentem,
Sad Najwyzszy uwaza, ze na Sgdzie Okregowym spoczywata powinnos¢ podijecia
dziatania w tym zakresie. Zaniechanie oceny umowy zawartej przez konsumenta
Swiadczy o niespetnieniu wymagan ptyngcych z konstytucyjnej zasady ochrony
konsumentow przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi — ochrony takiej
konsumentowi w tym przypadku nie zapewniono.

Przechodzgc do oceny zaistnienia przestanki ogolnej skargi nadzwyczajnej
Rzecznika Praw Obywatelskich, wskaza¢ nalezy, ze do podstawowych zasad
wywodzonych z zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej zaliczana jest zasada ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a takze bezpieczenstwa
prawnego jednostki. W przypadku postepowania upominawczego skuteczna
ochrona konsumenta powinna polega¢ na ustaleniu jego statusu oraz na weryfikacji
stosunku podstawowego (tu: postanowien umowy kredytu) pod kgtem ochrony
konsumenta przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Sgd Okregowy, pomijajgc
statutu pozwanej jako konsumenta mimo przedstawionego przez powoda materiatu
dowodowego, ograniczyt sie jedynie do oceny pozwu zawierajgcego zgdanie
wydania nakazu zaptaty i dotgczonych dokumentéw, dokonania ogodlnej oceny
postanowien umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do CHF i skutecznosci
jej wypowiedzenia, w oparciu, o ktére to wydat zaskarzony nakaz zaptaty,
bez zbadania stosunku podstawowego wigzgcego strony postepowania,
wylgcznie na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, nie wywigzat
sie tym samym z obowigzku wynikajgcego z art. 76 Konstytucji RP oraz z art. 7
ust. 1 Dyrektywy 93/13.

W ten sposéb zaskarzony nakaz zaptaty naruszyt podstawowe zasady
i gwarancje konstytucyjne sktadajgce sie na klauzule demokratycznego panstwa

prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze praktyka wydawania
nakazu zaptaty przeciwko konsumentowi z pominieciem kontroli umowy,
bedacej zrédtem stosunku podstawowego ,bedzie prowadzi¢ do powstania
mechanizmu obejscia Dyrektywy 93/13 i stanowiC bedzie strukturalne zagrozenie
zbiorowych intereséw konsumentow” (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 lipca
2021., | NSNc 179/20; 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20; 25 listopada 2020 r.,
| NSNc 57/20; 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20).

Wobec powyzszego nalezy uznac, ze uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty
jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Kierujgc sie tym ustaleniem, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 u.SN,
uchylit zaskarzony nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym wydany przez Sgd
Okregowy w Legnicy i przekazat temu sgdowi sprawe do ponownego rozpoznania,
ktory przy ponownym rozpoznaniu sprawy uwzgledni charakter, w jakim wystepuje
pozwana (konsument) zgodnie z posiadanymi dokumentami i przystugujgca
jej ochrone.

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3988 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.
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