I NSNc 419/23

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

Arkadiusz Janusz Sopata (tawnik Sagdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa Bank S.A. w W.

przeciwko W. Z. i P. M.

0 zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 31 pazdziernika 2024 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Finansowego od wyroku Sadu

Okregowego w Olsztynie z 25 pazdziernika 2019 r., sygn. | C 645/18:

1. odrzuca skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie koszty postepowania wywotanego wniesiong

skarga nadzwyczajna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Olsztynie | Wydziat Cywilny (dalej: ,Sad Okregowy”)
wyrokiem z 25 pazdziernika 2019 r., | C 645/18 (dalej réwniez: ,wyrok”
lub ,zaskarzony wyrok”) w sprawie z powodztwa Bank Spoétka Akcyjna w W. (dalej:
.,powod”) przeciwko W. M. oraz P. M. (dalej: ,pozwani’): zasadzit solidarnie od
pozwanych na rzecz powoda kwote 38 244,57 CHF (trzydzieSci osiem tysiecy
dwiescie czterdziesci cztery 57/100) z odsetkami umownymi w wysokosci

czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, ale nie
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wiekszymi niz dwukrotnos$¢ ustawowych odsetek za opoznienie, liczonymi od kwoty
30939,71 CHF od 29 czerwca 2018 r. do dnia zaptaty (pkt 1 wyroku); zasadzit
solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 5 853,69 ztotych tytutem zwrotu
kosztéw postepowania (pkt 2 wyroku); oraz orzekt, ze wyrok w stosunku do
pozwanej W. M. jest wyrokiem zaocznym (pkt 3 wyroku).

Z akt sprawy wynika nastepujgcy stan faktyczny. Pozwani 24 wrzesnia
2009 r., zawarli z powodem umowe kredytu hipotecznego [...] 0 numerze [...].
Umowa sktadata sie z ,Czesci Szczegdtowej Umowy — CSU” oraz ,,Czesci Ogolnej
Umowy — COU”, ktore w sposob tgczny okreslaty strony umowy, w tym ich prawa i
obowigzki oraz przedmiot umowy. Kredyt zostat przeznaczony na cele niezwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Jako kwote i walute w umowie kredytu
wskazano 39 745,63 CHF, zgodnie z § 2 ust. 1 CSU. Natomiast zgodnie z § 7 ust.
3 CSU oraz § 22 ust. 2 pkt 1 COU, sptata miata nastepowaé w ziotych w
miesiecznych annuitetowych ratach kapitatowo-odsetkowych. Ponadto w swietle §
7 ust. 4 CSU sptata kredytu miata nastepowacC poprzez pobieranie srodkow z
rachunku bankowego (numer [...]). Zgodnie z § 4 ust. 2 COU kredyt wyptacany miat
by¢ w ztotych polskich przy zastosowaniu kursu kupna waluty CHF obowigzujgcego
u powoda w chwili wyptaty. Natomiast w Swietle § 22 ust 2 pktl COU
przedmiotowy kredyt miat podlegaC sptacie w ziotych przy zastosowaniu kursu
sprzedazy waluty CHF obowigzujgcego u powoda. Pozwani dokonywali sptat rat
kapitatowo-odsetkowych w walucie polskiej, przy czym przedmiotowa umowa
zostata wypowiedziana, gdyz Bank ztozyt przeciwko kredytobiorcom pozew o
zapfate. W dniu 25 pazdziernika 2019 r., zostat wydany przez Sad Okregowy wyrok
uwzgledniajgcy powodztwo w catosci w tym wobec pozwanej W. M. majacy
charakter wyroku zaocznego. Pozwani nie zaskarzyli wyroku.

Pismem datowanym na 30 grudnia 2022 r. Rzecznik Finansowy wnidst
skarge nadzwyczajng od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie
| Wydziat Cywilny z 25 pazdziernika 2019 r., | C 645/18.

Rzecznik Finansowy na podstawie art. 89 § 1 i § 2 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz. U. z 2024, poz. 622 z pézn. zm., dalej:

,U.SN.”) zaskarzajgc wyzej powotany wyrok Sgdu Okregowego w catosci:
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1.

1.

na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN. zarzucit naruszenie zasad oraz wolnosci i
praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP, co miato istotny
wptyw na wynik sprawy {j.:
zasady rownosci obywatela wobec prawa okreslonej w art. 32 Konstytucji RP,
rozumianej jako obowigzek zapewnienia konsumentowi takich samych praw,
w tym uprawnieh procesowych oraz nieuprzywilejowanie jednej ze stron
sporu;
zasady ochrony konsumentow jako stabszej strony stosunkow
cywilnoprawnych z przedsiebiorcg, rozumianej jako obowigzek panstwa
polegajgcy na uwzglednieniu przy wyktadni prawa krajowego prawa UE,
okreslony w art. 76 w zw. art. 9 Konstytucji RP, poprzez niezapewnienie
konsumentowi ochrony przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, w tym
nieuczciwymi warunkami umownymi zgodnie z Dyrektywg Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. U. UE. L. z 1993 r. Nr 95, str. 29 z pdzn. zm.,
dalej: dyrektywa 93/13) oraz
podstawie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN. razgce naruszenie nastepujgcych przepiséw
prawa materialnego:
art. 385§ 1 k.c. w zw. z art. art. 385! § 3 k.c., poprzez ich niezastosowanie i
zaniechanie zbadania istoty sprawy (tres¢ umowy miedzy przedsiebiorcg
i konsumentem), a w konsekwencji niezbadanie z urzedu abuzywnosci klauzul
zawartych w umowie kredytu, co ostatecznie doprowadzito do odmowy
przyznania ochrony uprawnionym konsumentom;
art. 58 § 1 k.c.,, poprzez jego niezastosowanie, wyrazajgce sie w
nieprzeprowadzeniu badania czy umowa kredytu bytaby wazna w
okolicznosciach wyeliminowania z niej niedozwolone klauzul umownych w
rozumieniu art. 385 § 1 k.c.;
art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (Dz. U. z 2023 r., poz. 2488 z pdzn. zm.; dalej: ,prawo bankowe” —
w brzmieniu z daty zawarcia umowy) w zw. z. art. 353! k.c., poprzez ich
niezastosowanie przejawiajgce sie w braku ustalenia waznosci umowy,

poniewaz po wyeliminowaniu klauzul niedozwolonych nie okreslata kwoty i
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waluty kredytu, zasad i terminéw sptaty kredytu, terminébw i sposobu
pozostawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkdéw pienieznych, co
stanowito o jej sprzecznosci z ustawg, wypaczato nature stosunku prawnego
i wykraczato poza zasade swobody umow.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw Rzecznik Finansowy

na podstawie art. 91 § 1 u.SN., wniost o

uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w cato$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania;

rozpoznanie sprawy réwniez pod nieobecnosé skarzgcego
lub jego petnomocnika oraz

wstrzymanie wykonania wyroku zgodnie z przepisem art. 388 § 1i 2 k.p.c.,
art. 95 pkt 1 u.SN oraz art. 398%' k.p.c., ewentualnie udzielenia
zabezpieczenia poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego w
sprawie o sygn. akt Km 1223/20 prowadzonego przez Komornika Sgdowego
przy Sadzie Rejonowym w Biskupcu J. S..

Powdd pismem z 30 stycznia 2023 r. wniost odpowiedz na skarge

nadzwyczajng Rzecznika Finansowego domagajac sie:

1.

jej oddalenia wobec braku naruszenia zasady lub wolnosci i prawa cztowieka
i obywatela okreslonych w Konstytucji RP, a takze braku razgcego
naruszenia prawa, poprzez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie;

oddalenie wniosku o wstrzymanie wykonalnosci wyroku, z uwagi na brak
zagrozenia wyrzgdzenia pozwanym niepowetowanej szkody;

oddalenie wniosku o0 udzielenie zabezpieczenia poprzez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego, gdyz brak zabezpieczenia nie uniemozliwi
oraz nie utrudni wykonania zapadtego wyroku lub osiggniecia celu
postepowania;

rozpoznanie skargi nadzwyczajnej na rozprawie wskazujgc, ze podniesione
zarzuty majg charakter publicznoprawny o istotnym znaczeniu spotecznym,
ktéry przejawia sie w tym, ze skarga nadzwyczajna porusza kwestie

zwigzane ze sposobem rozstrzygniecia problemoéw zwigzanych z umowami
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o kredyt denominowany, ktore to problemy sg powszechnie znane i stale
w sposéb odmienny rozpoznawane przez sgdy powszechne;

5. zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna podlega odrzuceniu.

Skarga nadzwyczajna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia stuzgcym
eliminowaniu z obrotu wadliwych, naruszajgcych zasade demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
orzeczen sgdowych dotyczgcych konkretnych, zindywidualizowanych podmiotéw
(zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19).
Konsekwentnie rolg przeprowadzanej przez Sgd Najwyzszy kontroli nadzwyczajnej
nie jest eliminowanie z obrotu wszelkich wadliwych orzeczen, a jedynie tych, ktore
godzg w podstawy umowy spotecznej bedgcej fundamentem demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, a
zatem dotyczg okreslonego ksztattu relacji pomiedzy jednostkg a wtadzg publiczng
(przedmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa prawnego) lub godnosci
upodmiotowionej jednostki (podmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa
prawnego).

Cel skargi nadzwyczajnej, jakim jest wyeliminowanie z obrotu wadliwego
orzeczenia moze zostacC zrealizowany wytgcznie w przypadku zaistnienia jednej z
trzech przestanek szczegolnych wskazanych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Podmiot
wnoszgcy skarge musi wiec wykazac zaistnienie przynajmniej jednego z uchybien
wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Zaistnienie tego rodzaju uchybienia
potwierdza wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia, a jednoczesnie otwiera droge do
badania czy wadliwos¢ ta powinna by¢ usunieta z uwagi na naruszenie zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Samo zatem zaistnienie przestanki szczegolnej wskazanej w art. 89 § 1

pkt 1-3 u.SN. nie przesgdza o koniecznosci wyeliminowania z obrotu wadliwego
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orzeczenia. Wskaza¢ w tym miejscu bowiem nalezy, Zze stabilnosS¢ oraz
prawomocnos¢ orzeczen sgdowych, a takze ksztattowanych przez nie stosunkéw
prawnych rowniez jest zasadg konstytucyjng, wywodzong z prawa do sadu (art. 45
ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), zas odstgpienie od niej powinno byc¢
podyktowane wyjgtkowymi wzgledami. Konsekwentnie stwierdzone uchybienia
muszg by¢ na tyle powazne, by wzglad na catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2
Konstytucji RP nakazywat ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 2/20).

Przedstawiony powyzej punkt widzenia potwierdzat wielokrotnie Europejski
Trybunat Praw Cztowieka (dalej: ,ETPCZz”) podkreslajgc, ze prawo do rzetelnego
procesu musi byC interpretowane w Swietle zasady rzgdow prawa, bedacej
wspolnym dziedzictwem panstw — stron Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci (Dz.U. 1993 nr 61, poz. 284 ze zm.). Jednym z
fundamentalnych aspektéw rzadow prawa pozostaje za$ zasada pewnos$ci prawnej,
ktéra przewiduje wymog, by tam, gdzie sgdy ostatecznie rozstrzygnety jakas
kwestie, ich orzeczenie — co do zasady — nie byto kwestionowane (zob. np. wyroki
ETPCz z: 28 pazdziernika 1999 r. w sprawie Brumadarescu przeciwko Rumunii,
skarga nr 28342/95, par. 61; 24 lipca 2003 r. w sprawie Ryabykh przeciwko Rosji,
skarga nr 52854/99, par. 52; 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie Agrokompleks
przeciwko Ukrainie, skarga nr 23465/03, par. 148).

Stosownie do powyzszego, przystepujgc do merytorycznego badania skargi
nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci ustala, czy doszto do
naruszenia ktérej$ z przestanek szczegodlnych okreslonych w art. 89 § 1 pkt
1-3 u.SN. i wskazanych w skardze nadzwyczajnej, a jesli tak, to czy w celu
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej konieczne jest
uwzglednienie skargi nadzwyczajnej. A contrario samo naruszenie zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej nie stanowi racji wystarczajgcej dla usuniecia z obrotu prawnego
zaskarzonego orzeczenia. Konstruujgc art. 89 § 1 u.SN ustawodawca postuzyt sie
zwrotem ,,0 ile”, ktory uniemozliwia realizacje zasadniczego celu instrumentu jakim

jest skarga nadzwyczajna, bez zaistnienia okolicznosci wskazanych w
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przestankach szczegolnych, nawet jesSli za powyzszym przemawiatyby
fundamentalne racje aksjologiczne zwigzane 2z istotg demokratycznego
panstwa prawnego.

Z drugiej jednak strony brak naruszenia zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, zamyka droge
do wyeliminowania z obrotu prawnego zaskarzonego orzeczenia, nawet jesli
narusza ono ktorgs z przestanek szczegolnych, w tym zasady lub wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji. Celem skargi nadzwyczajnej, jak
wskazano jest bowiem zapewnienie zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, nie zas z
innymi zasadami, wolnosciami lub prawami cztowieka okreslonymi w Konstytucji.

Zgodnie z art. 95 pkt 1 u.SN, w zakresie nieuregulowanym przepisami u.SN
do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania w sprawie tej skargi, stosuje sie w
zakresie spraw cywilnych przepisy k.p.c. dotyczgce skargi kasacyjnej, z
wytgczeniem art. 3984 § 2 k.p.c. oraz 398° k.p.c. Stosownie wylgczone zostaty
przepisy statuujgce obowigzek zamieszczenia w skardze wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienia, a takze instytucji tzw. przedsgdu. Tak waskie
okreslenie przepisow dotyczgcych skargi kasacyjnej, ktore nie znajdujg
zastosowania w odniesieniu do skargi nadzwyczajnej oraz postepowania w sprawie
tej skargi, nie pozostawia watpliwosci, ze pozostate przepisy dotyczgce skargi
kasacyjnej znajdujg zastosowanie. W szczegolnosci wskazac¢ nalezy art. 3984 § 1
k.p.c. okreslajacy wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjnej jako szczegolnego
srodka odwotawczego. Wymagania te majg charakter wad nieusuwalnych i
powodujg odrzucenie skargi a limine. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze warunkiem
wystarczajgcym, a zarazem koniecznym, do odrzucenia skargi jest brak
ktéregokolwiek z jej elementéw konstrukcyjnych (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z: 11 maja 2006 r., Il CSK 144/06; 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08).

Zgodnie z powyzszym skarga nadzwyczajna powinna zawierac:
(1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono

zaskarzone w cato$ci czy w czeséci; (2) przytoczenie podstaw skargi nadzwyczajnej
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i ich uzasadnienie; (3) wniosek o uchylenie lub zmiane orzeczenia z oznaczeniem
zakresu zgdanego uchylenia i zmiany.

Whiesienie skargi nadzwyczajnej jest dopuszczalne po wyczerpaniu
dostepnych srodkéw zaskarzenia (art. 89 § 1 u.SN). Ustawa przewiduje ponadto
Scisle okreslony krag podmiotéw uprawnionych do jej wniesienia (art. 89 § 2 u.SN)
oraz termin (art. 89 § 3 u.SN).

W sprawie nie ulega watpliwosci, ze skarga wniesiona zostata przez
legitymowany podmiot — Rzecznika Finansowego, odnosi sie do orzeczenia sgdu
powszechnego konczgcego postepowanie w sprawie, ktore nie moze byc¢ uchylone
lub zmienione w trybie innych Srodkéw zaskarzenia — prawomocnego wyroku
wydanego przez Sgd Okregowy 25 pazdziernika 2019 r. oraz zostata wniesiona w
okreslonym ustawg terminie.

Wskazane warunki konstrukcyjne skargi nadzwyczajnej nakfadajg na
wnoszgcego skarge m.in. obowigzek przytoczenia podstaw skargi nadzwyczajnej i
ich uzasadnienie. Zwazywszy zas na wskazany cel, a zarazem role skargi
nadzwyczajnej w systemie prawa, przyja¢ nalezy, ze szczegdlnie istotne jest
wskazanie podstaw skargi nadzwyczajnej i uzasadnienie przez wnoszgcego skarge
koniecznosci wyeliminowania z obrotu prawnego zaskarzonego orzeczenia z uwagi
na zapewnienie zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, co w szczegdlnosci
implikuje koniecznos¢ wskazania tych podstaw w petitum skargi. Obowigzek ten
odnosi sie takze do przestanki ogolnej, o ktorej mowa w art. 89 § 1 in principio u.SN.

Przenoszgc powyzsze na realia rozpatrywanej skargi nadzwyczajnej,
stwierdzi¢ nalezy, ze Rzecznik Finansowy nie dopetnit obowigzku powotfania w
podstawie skargi nadzwyczajnej przestanki ogolnej. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
podniesione przez niego =zarzuty dotyczg wytgcznie wskazanych w u.SN.
przestanek szczegdlnych. O powyzszym jednoznacznie $wiadczy wskazana
przez Rzecznika Finansowego podstawa prawna podniesionych zarzutow tj. art. 89
§ 1 pkt 1 u.SN., w ramach ktérej zarzucit on naruszenie zasad oraz wolnosci i praw
cztowieka i obywatela okres$lonych w Konstytucji RP, co miato istotny wplyw na
wynik sprawy tj. zasady rownosci obywatela wobec prawa okreslonej w art. 32

Konstytucji RP oraz ogodlnie zasady ochrony konsumentéw jako stabszej strony
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stosunkow cywilnoprawnych z przedsiebiorcg. Rzecznik Finansowy zarzucit
nastepnie na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN. razgce naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj. art. 385! § 1 k.c. w zw. z art. art. 385! § 3 k.c., poprzez ich
niezastosowanie i zaniechanie zbadania istoty sprawy, art. 58 § 1 k.c., poprzez jego
niezastosowanie, wyrazajgce sie W nieprzeprowadzeniu badania czy umowa
kredytu bytaby wazna w okolicznosciach wyeliminowania z niej niedozwolonych
klauzul umownych w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. oraz art. 58 k.c. w zw. z art. 69
ust. 1 i 2 prawo bankowego i w zw. z. art. 353! k.c., poprzez ich niezastosowanie
przejawiajgce sie w braku ustalenia waznosci umowy, poniewaz po wyeliminowaniu
klauzul niedozwolonych nie okre$lata kwoty i waluty kredytu, zasad i terminéw
sptaty kredytu, terminéw i sposobu pozostawienia do dyspozycji kredytobiorcy
srodkoéw pienieznych, co stanowito o jej sprzecznosci z ustawa, wypaczato nature
stosunku prawnego i wykraczato poza zasade swobody umow.

Sad Najwyzszy wyjasnia w $wietle powyzszego, ze nie mozna uznaé, ze
whniesiona w niniejszej sprawie skarga nadzwyczajna czyni zados¢ obowigzkowi
konkretyzacji podstaw naruszenia zasad konstytucyjnych, do ktérych odwotuje sie
art. 89 § 1 in principio u.SN. Rzecznik Finansowy nie odwotat sie bowiem nawet do
art. 89 § 1 u.SN.

W sprawach dotyczacych skarg nadzwyczajnych ugruntowany jest poglad,
ze odpowiednie stosowanie przepiséw o skardze kasacyjnej prowadzi do wniosku,
ze brak uzasadnienia przestanki ogdlnej stanowi brak konstrukcyjny, skutkujgcy jej
odrzuceniem na podstawie art. 398% § 2 i 3 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN. Brak
tego rodzaju wystepuje réwniez wtedy, gdy skarzgcy przedstawia, nawet w
obszerny sposob, tres¢ zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, jednak bez odniesienia
wywoddéw w tym zakresie do okolicznosci sprawy (tak m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 28 wrzesnia 2020 r., | NSNc 51/19; z 27 stycznia 2021 r., | NSNc
98/20; z 30 czerwca 2021 r., | NSNc 61/20; z 2 marca 2022 r., | NSNc 467/21; z 6
kwietnia 2022 r., | NSNc 63/22; z 27 kwietnia 2022 r., | NSNc 241/21; z 11 maja
2022 r., | NSNc 188/21; z 18 maja 2022 r., | NSNc 37/22; z 21 czerwca 2022 r., |
NSNc 185/21; z 22 czerwca 2022 r., | NSNc 309/21; z 6 lipca 2022 r., | NSNc
525/21; z 7 lipca 2022 r., | NSNc 131/21; z 23 listopada 2022 r., | NSNc 105/22; z
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18 stycznia 2023 r., Il NSNc 14/23). W orzecznictwie wskazuje sie, ze rowniez, ze
skarzagcy w uzasadnieniu podstawy ogolnej skargi nadzwyczajnej powinien
wykazaé, na czym konkretnie polega niezgodnosS¢ zaskarzonego orzeczenia z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, w szczegdlnosci przez wskazanie naruszonej zasady
pochodnej wywiedzionej z art. 2 Konstytucji RP oraz sposobu jej naruszenia (z 27
stycznia 2021 r., | NSNc 98/20; z 2 marca 2022 r., | NSNc 467/21; z 22 czerwca
2022 r., INSNc 309/21; z 6 lipca 2022 r., | NSNc 525/21).

W Swietle powyzszego Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji. O wzajemnym
zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong skargg nadzwyczajng
Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.

[SOP]
r.g.



