I NSNc 404/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Wojciechowski

Jarostaw Galkiewicz (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa E. z siedzibg w G. (obecnie

E. z siedzibgw G.)

przeciwko A. P.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 24 pazdziernika 2024 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Finansowego od nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym Sagdu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie
z 9 wrzesénia 2021 r., sygn. VI Nc-e 1025895/21:

1. uchyla zaskarzony nakaz zaptaty w calosci i przekazuje
sprawe Sgdowi Rejonowemu Lublin-Zachéd w Lublinie do
ponownego rozpoznania;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania ze

skargi nadzwyczajnej.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie nakazem zaptaty z 9 wrzesnia 2021 r.,
sygn. VI Nc-e 1025895/21, wydanym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym nakazat A. P. (dalej: ,pozwana”) zaptaci¢ E. z siedzibg w G. (dalej:
.,powodd”) w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu kwote 5092,18 zt z
odsetkami ustawowymi za opoznienie od 16 lipca 2021 r. do dnia zaptaty oraz kwote
1300 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego albo w tym terminie wnies¢
sprzeciw.

W uzasadnieniu nakazu zaptaty wskazano, ze 16 lipca 2021 r. powdd
wniost do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanej domagajgc sie zasgdzenia
kwoty 5092,18 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 16 lipca 2021 r.
do dnia zaptaty. Sgd Rejonowy podnidst, ze zgodnie z art. 50528 k.p.c. nie zachodzity
negatywne przestanki do wydania nakazu zaptaty. Powod nie dochodzit zasgdzenia
roszczenia innego niz pieniezne, doreczenie nakazu zaptaty pozwanemu nie miatoby
nastgpi¢ poza granicami kraju. Przedstawione przez strone powodowg twierdzenia
w ocenie Sadu nie budzity watpliwosci oraz nie wskazywaly, ze roszczenie
jest oczywiscie bezzasadne, wobec czego =zostal wydany nakaz zaptaty
zgodnie z treScig zgdania pozwu. Sad przypomniat, ze ,W elektronicznym
postepowaniu  upominawczym do pozwu nie dofgcza sie dowodow,
jedynie opisuje je i sad orzekajgc opiera sie na tresci pozwu, jego uzasadnieniu,
ktore nie budzito watpliwosci. W zaskarzonej skargg nadzwyczajng sprawie
uzasadnienie zawierato podstawe faktyczng dochodzonego roszczenia i tytut prawny
z ktorego wynikto roszczenie”.

Od powyzszego nakazu nie zostat wniesiony sprzeciw i Sgd Rejonowy
Lublin-Zachéd w Lublinie postanowieniem z 19 pazdziernika 2021 r. nadat klauzule
wykonalnosci ww. nakazowi.

Pismem z 10 lipca 2023 r. Rzecznik Finansowy (dalej takze: ,Skarzacy”)
na podstawie art. 89 § 1 i 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 154 ze zm., dalej: ,u.SN”) wnidst za posrednictwem

Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie do Sgdu Najwyzszego skarge
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nadzwyczajng od prawomocnego nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym
Sgdu Rejonowego Lublin-Zachod w Lublinie z 9 wrzesnia 2021 r.,
VI Nc-e 1025895/21. Czynigc to, zaznaczyt, ze ,Whniesienie skargi jest konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej wynikajgcej
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 486 ze zm., dalej: ,Konstytucja RP”), bowiem zaskarzone orzeczenie
powinno by¢ wyeliminowane z obrotu prawnego jako naruszajgce zaréwno zasady,
jak i prawa cztowieka okreslone w Konstytucji RP takie jak: zasade praworzgdnosci
(art. 7 Konstytucji RP) oraz prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP),
zaskarzajgc go w catosci.

Skarzacy na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN zarzucit zaskarzonemu
orzeczeniu naruszenie:

1. art. 7, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, polegajgce na obrazie ww. przepiséw,
gwarantujgcych obywatelom, Zze wszystkie organy wiadzy publicznej powinny
dziata¢ na podstawie prawa i w jego granicach, zapewniajgc prawo do sadu
i sprawiedliwego procesu;

2. art. 9 Konstytucji RP w zw. z art. 76 Konstytucji RP, polegajgce na obrazie ww.
przepisdw gwarantujgcych zwigzanie prawem miedzynarodowym przy dokonywaniu
wyktadni prawa krajowego, w szczegolnosci Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. UE L 1993, poz. 95, str. 29 ze zm., dalej: ,Dyrektywa 93/13")
oraz gwarantujgcych obywatelom — konsumentom ochrone przed nieuczciwymi
warunkami umownymi, ktéra to ochrona wynika z Dyrektywy 93/13,
poprzez nieuwzglednienie konsumenckiego charakteru sprawy i nie zbadanie
z urzedu waznosci (skutecznosci) i uczciwosci postanowien umowy pozyczki z dnia
30 kwietnia 2019 r.

Jednoczes$nie na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN, Skarzgcy zarzucit
zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art. 385! § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 1025 ze zm., dalej: ,k.c.”) poprzez
jego niezastosowanie, co — jak podkreslit — skutkowato brakiem dokonania przez Sad

z urzedu kontroli abuzywnosci klauzul umownych dotyczacych prowizji za udzielenie
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pozyczki oraz prowizji operacyjnej (dalej tgcznie: ,prowizje”), podczas gdy zgodnie
z przepisem art. 385! § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki
W sSposoOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty na podstawie art. 91 § 1 u.SN
wniost 0 uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty Sgdu Rejonowego Lublin-Zachéd
w Lublinie w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego nakazu zaptaty w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez wtasciwy Sad.

Skarzgcy wniost ponadto o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia
do czasu zakonczenia postepowania ze skargi nadzwyczajnej (art. 388§ 1i§ 2 k.p.c.
oraz art. 95 pkt 1 u.SN i art. 398%' k.p.c.), ewentualnie o udzielenie
pozwanej zabezpieczenia, do czasu rozpoznania niniejszej skargi nadzwyczajnej,
poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygn. Km [...]
prowadzonego przez Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Mielcu — L.
D.

Rzecznik Finansowy uzasadniajgc przestanke ogodlng skargi nadzwyczajnej,
odwotat sie do tresci art. 2 Konstytucji RP i wskazat, ze jedng z zasad pochodnych
od zasady demokratycznego panstwa prawnego jest zasada ochrony zaufania
jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zwana rowniez zasadg
lojalnosci panstwa wzgledem obywateli. W jego ocenie zasada ochrony zaufania
do panstwa i prawa opiera sie na zatozeniu, ze organy wiadzy publicznej powinny
dziata¢ w sposob lojalny i uczciwy wzgledem jednostki, budzgcy w niej poczucie
stabilnosci i bezpieczenstwa prawnego. Jak podnosit, z zasadg tg wigze sie
bezposrednio i z niej wynika zasada bezpieczenstwa prawnego. W mysl tej zasady
prawo powinno by¢ stanowione i stosowane w ten sposéb, aby mozliwa byta
przewidywalnos¢ dziatan organdéw panstwa a przez to prognozowanie dziatan
wiasnych zainteresowanego.

Uzasadniajgc przestanki szczegdlne — pierwszg przestanke, wskazat
na naruszenie art. 7 Konstytucji RP i podkreslit przy tym, Zze jej celem jest
przeciwdziatanie dowolnosci i arbitralnosci wtadzy oraz poddanie dziatania organéw

panstwa kontroli w oparciu o kryterium zgodnosci z obowigzujagcym prawem.
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Podniést tez, ze Sad orzekajgc w okreslony sposéb, w wyniku dokonania
nieprawidtowej wyktadni, naruszyt jg.

Odnosnie do art. 45 ust. 1 Konstytucji RP zauwazyt m.in., ze celem
istnienia prawa do sgdu jako takiego jest zapewnienie jednostce ochrony
przed arbitralnoscig wtadzy. Jednocze$nie zaznaczyt, ze ,z prawa tego nalezy
wywiezé prawo kazdego obywatela do rozpoznania jego sprawy w sposob
sprawiedliwy przez catos¢ wymiaru sprawiedliwosci, po stronie obywateli
jest uzasadnione oczekiwanie, ze dana sprawa zostanie rozpatrzona w sposob
zgodny z powszechnym poglgdem wymiaru sprawiedliwosci”.

Kwestionujgc art. 9 Konstytucji RP wskazat, ze Rzeczpospolita Polska
zobowigzata sie do przestrzegania przyjetego prawa miedzynarodowego,
i ze jest to reguta, ktéra stuzy stosowaniu wyktadni systemowej i ustalaniu
treSci normy prawnej w zakresie, w jakim jej brzmienie jest determinowane
m.in. przez prawodawstwo Unii Europejskiej lub inne umowy miedzynarodowe.
Podniost zarazem, ze w niniejszej sprawie doszto nie tylko do niezastosowania
wyktadni ptyngcej z tresci prawa Unii, ale w sposéb posredni naruszono normy
wynikajgce z Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w korelacji z art. 169,
ktéry to zapewnia o roli Unii w zakresie ochrony bezpieczenstwa i intereséw
konsumentow. Jak zaznaczyt, wyktadni art. 76 w zw. z art. 9 Konstytucji RP
nalezy dokonywa¢ w zgodzie nie tylko z traktatami, ale rowniez ze zrodtami
prawa wtérnego.

Naruszenia art. 76 Konstytucji RP upatrywat w tym, ze ochrona konsumenta
jest istotnym i nadrzednym elementem definiujgcym, czy panstwo i jego organy
kierujg sie zasadg demokratycznego panstwa prawnego. W jego przekonaniu
Sad Rejonowy, wydajgc nakaz zaptaty, naruszyt art. 76 Konstytucji RP
wskutek natozenia na strone bedacg konsumentem obowigzku zaptaty bez zbadania
kwestii abuzywnosci klauzul zawartych w umowie.

Uzasadniajgc drugg przestanke szczegodlng, Rzecznik Finansowy
zarzucit naruszenie art. 385! § 1 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu.
Podniést przy tym, ze ,Sad Rejonowy nie dokonat analizy klauzul dotyczgcych
prowizji i tym samym nie ustalit, czy nie majg one charakteru abuzywnego”.

Jego zdaniem: ,Analiza postanowien dotyczgcych obcigzania pozyczkobiorcy
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wysokimi Prowizjami mogg wskazywac¢, ze nie chodzi o to, aby klient sptacit
pozyczke, ale o to, by jg sptacat — jak najdtuzej”.

Pismem z 25 lipca 2023 r. stanowigcym odpowiedz na skarge powdd
wniost o0 oddalenie skargi nadzwyczajnej jako oczywiscie bezzasadnej oraz
0 zasgdzenie na swojg rzecz kosztow postepowania wywotanego skargg w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych oraz optaty
od dokumentu petnomocnictwa. Roéwnoczesnie powdd wnidést o oddalenie
wniosku Skarzgcego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia
oraz wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

Uzasadniajgc swoje stanowisko, powdd wskazat, ze podniesione w skardze
zarzuty majg wylgcznie charakter polemiczny do wydanego orzeczenia
i nie wskazujg w zadnym stopniu potencjalnych naruszen, jakich mogt sie dopuscic
referendarz sgdowy przy wydaniu nakazu zaptaty. Podkreslit on rowniez okolicznos¢
niekwestionowania roszczenia przez pozwang i przez to nieztozenie sprzeciwu.
Podniost wreszcie, ze nie zaszly przestanki uzasadniajgce wniesienie
przedmiotowej skargi, orzeczenie jest stuszne i zgodne z prawem, natomiast zarzuty
Skarzgcego majg charakter jedynie polemiczny i nie mogg prowadzi¢ do wzruszenia
zaskarzonego orzeczenia.

Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie postanowieniem z 28 lipca 2023 r.
oddalit wniosek Skarzgcego o wstrzymanie wykonania nakazu zaptaty,
a postanowieniem z 22 sierpnia 2023 r. oddalit wniosek o udzielenie zabezpieczenia.

Pismem z 20 listopada 2023 r. powdd poinformowat, ze z dniem 29 wrzes$nia
2023 r. weszta zmiana w zakresie nazewnictwa funduszy i obecna nazwa powoda

brzmi - E.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dopuszczalnos¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej uzalezniona jest
od spetnienia szeregu przestanek ustawowych, wsrod ktérych wyrdznia sie
przestanki formalne i materialne.

Przestanki formalne odnoszg sie do substratu zaskarzenia, terminu

I podmiotoéw uprawnionych do wniesienia skargi.
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Stosownie do art. 89 § 1 u.SN, skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona
od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub wojskowego konczgcego
postepowanie w sprawie, ktore nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Zaskarzony nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym, wydany przez
Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie 9 wrzednia 2021 r., VI Nc-e 1025895/21,
posiada walor prawomocnosci, a jednoczesnie nie przystuguje od niego inny
nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

Artykut 89 § 2 u.SN przewiduje Scisle okreslony krgg podmiotéw uprawnionych
do wniesienia skargi nadzwyczajnej. W przedmiotowej sprawie legitymacja
Rzecznika Finansowego do wniesienia skargi nadzwyczajnej nie budzi watpliwosci.

Zgodnie z trescig art. 89 § 3 u.SN skarge nadzwyczajng wnosi sie
w terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli
od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku
od dnia ich rozpoznania. W przedmiotowe] sprawie skarga nadzwyczajna
zostata wniesiona — jak wskazano wyzej — od prawomocnego orzeczenia
konczgcego postepowanie w sprawie, w okreslonym ustawg terminie
i przez podmiot legitymowany.

Skarga nadzwyczajna spetnita przestanki formalne i podlegata merytorycznej
ocenie.

Skarga nadzwyczajna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia stuzgcym
eliminowaniu z obrotu wadliwych, naruszajgcych zasade demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
orzeczen sgdowych dotyczgcych konkretnych, zindywidualizowanych podmiotow
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r.,, | NSNk 2/19).
Konsekwentnie rolg przeprowadzanej przez Sad Najwyzszy kontroli nadzwyczajnej
nie jest eliminowanie z obrotu wszelkich wadliwych orzeczen, a jedynie tych,
ktére godzg w podstawy umowy spotecznej bedgcej fundamentem demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
a zatem dotyczg okreslonego ksztattu relacji pomiedzy jednostkg a wiadzg publiczng
(przedmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa prawnego) lub godnosci

upodmiotowione] jednostki (podmiotowa strona zasady demokratycznego
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panstwa prawnego).

Cel skargi nadzwyczajnej, jakim jest wyeliminowanie z obrotu
wadliwego orzeczenia, moze zostac zrealizowany wytgcznie w przypadku zaistnienia
jednej z trzech przestanek szczegdélnych wskazanych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Podmiot wnoszgcy skarge musi wiec przede wszystkim wykazac¢ zaistnienie
przynajmniej jednego z uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Zaistnienie tego rodzaju uchybienia potwierdza wadliwos¢ zaskarzonego nakazu,
a jednoczesnie otwiera droge do badania czy wadliwos¢ ta powinna by¢ usunieta
z uwagi na naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Samo zaistnienie
przestanki szczegodlnej wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN nie przesadza
0 koniecznosci wyeliminowania z obrotu wadliwego orzeczenia. Wskaza¢ w tym
miejscu bowiem nalezy, ze stabilnos¢ oraz prawomocnos¢ orzeczen sgdowych,
a takze ksztattowanych przez nie stosunkdéw prawnych réwniez jest zasadg
konstytucyjng, wywodzong z prawa do sadu (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2
Konstytucji RP), zas$ odstgpienie od niej powinno by¢ podyktowane
wyjatkowymi wzgledami. Konsekwentnie, stwierdzone uchybienia muszg byc¢
na tyle powazne, by wzglad na catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP
nakazywat ingerencje w powage rzeczy osadzonej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 2/20). Ten punkt widzenia potwierdzat wielokrotnie
Europejski Trybunat Praw Cziowieka (dalej: ,ETPCZz”), podkreslajgc, ze prawo
do rzetelnego procesu musi by¢ interpretowane w $wietle zasady rzgdéw prawa,
bedgcej wspodlnym dziedzictwem panstw - stron Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 284 ze zm.).
Jednym z fundamentalnych aspektéw rzgdow prawa pozostaje za$ zasada
pewnosci prawnej, ktéra przewiduje wymodg, by tam, gdzie sady ostatecznie
rozstrzygnety jakgs kwestie, ich orzeczenie — co do zasady — nie byto kwestionowane
(zob. np. wyroki ETPCz z: 28 pazdziernika 1999 r. w sprawie Brumdarescu
przeciwko Rumunii, skarga nr 28342/95, par. 61; 24 lipca 2003 r. w sprawie Ryabykh
przeciwko Rosji, skarga nr 52854/99, par. 52; 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie
Agrokompleks przeciwko Ukrainie, skarga nr 23465/03, par. 148).

Stosownie do powyzszego, przystepujgc do merytorycznego badania
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skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci ustala, czy doszto do
naruszenia ktorejs z przestanek szczegolnych okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN
i wskazanych w skardze nadzwyczajnej, a jesli tak, to czy w celu zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej konieczne jest uwzglednienie skargi
nadzwyczajnej. A contrario samo naruszenie zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej nie stanowi
racji wystarczajgcej dla usuniecia z obrotu prawnego zaskarzonego orzeczenia.
Konstruujgc art. 89 § 1 u.SN, ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,o0 ile”,
ktory uniemozliwia realizacje zasadniczego celu instrumentu, jakim jest skarga
nadzwyczajna, bez zaistnienia okolicznosci wskazanych w przestankach
szczegolnych, nawet jesli za powyzszym przemawiatyby fundamentalne racje
aksjologiczne zwigzane z istotg demokratycznego panstwa prawnego.

Z drugiej jednak strony brak naruszenia zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej zamyka droge
do wyeliminowania z obrotu prawnego zaskarzonego orzeczenia, nawet jesli narusza
ono ktérgs z przestanek szczegdlnych, w tym zasady lub wolnosci i prawa cztowieka
i obywatela okreslone w Konstytucji. Jak juz wskazano, celem skargi nadzwyczajnej
jest bowiem zapewnienie zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, nie zas z innymi zasadami,
wolnosciami lub prawami cztowieka okreslonymi w Konstytuciji.

Oceniajgc przestanki szczegolne skargi nadzwyczajnej, nalezy wskazac,
ze Rzecznik Finansowy zarzucit zaskarzonemu nakazowi zapfaty naruszenie
pierwszej i drugiej przestanki szczegodlnej. W ramach art. 89 § 1 pkt 1 u.SN
(naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela) zarzucit naruszenie:
.art. 7, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, polegajgce na obrazie ww. przepiséw
gwarantujgcych obywatelom, ze wszystkie organy wiadzy publicznej powinny dziata¢
na podstawie prawa i w jego granicach, zapewniajgc prawo do sgdu i sprawiedliwego
procesu oraz art. 9 w zw. z art. 76 Konstytucji RP, polegajgce na obrazie ww.
przepisow gwarantujgcych zwigzanie prawem miedzynarodowym przy dokonywaniu
wyktadni prawa krajowego, w szczegdélnosci Dyrektywy 93/13 oraz gwarantujgcych

obywatelom — konsumentom ochrone przed nieuczciwymi warunkami umownymi,
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ktora to ochrona wynika z Dyrektywy 93/13, poprzez nieuwzglednienie
konsumenckiego charakteru sprawy i nie zbadanie z urzedu waznosci (skutecznosci)
i uczciwosci postanowien umowy pozyczki z dnia 30 kwietnia 2019 r.
Natomiast w ramach art. 89 § 1 pkt 2 u.SN (razgcego naruszenia prawa przez btedng
jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie) zarzucit naruszenie ,art. 385! § 1 k.c.
poprzez jego niezastosowanie, co — jak zaznaczat — skutkowato brakiem
dokonania przez Sad z urzedu kontroli abuzywnosci klauzul umownych dotyczgcych
prowizji za udzielenie pozyczki oraz prowizji operacyjnej, (dalej tgcznie: Prowizje),
podczas gdy zgodnie z przepisem art. 3851 § 1 k.c. postanowienia umowy
zawierane] z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go,
jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajac jego interesy”.

W ocenie Sgdu Najwyzszego zasadny jest zarzut naruszenia art. 76
Konstytucji RP w zw. z art. 9 Konstytucji RP, ktéry okresla podstawowe gwarancje
konstytucyjne w zakresie ochrony konsumenta w stosunkach z przedsiebiorca.
Z art. 76 Konstytucji RP wynika obowigzek zapewnienia wifasciwej ochrony
konsumentow spoczywajgcy na kazdym organie i instytucji, ktorej wiasciwos$é
obejmuje sprawy dotyczgce konsumentow, w tym na sgdach. Stanowisko to
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkreslajgcym,
ze art. 76 Konstytucji RP wyraza zasade konstytucyjng zobowigzujgca
witadze publiczne, w tym rowniez sady powszechne, do podejmowania dziatan
majgcych na celu ochrone konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.
Przepis ten powinien by¢ uwzgledniany zarowno przez ustawodawce na etapie
stanowienia prawa, jak i przez sgdy powszechne, w procesie jego stosowania
i dokonywania jego wyktadni (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z:
21 kwietnia 2004 r., K 33/03; 13 wrze$nia 2005 r., K 38/04; 17 maja 2006 r., K 33/05;
13 wrzeénia 2011 r., K 8/09).

Statuowana przez niego ochrona konsumenta uregulowana jest szczegétowo
na poziomie ustawowym. W Swietle art. 9 Konstytucji RP, dla wyznaczenia
standardéw tej ochrony, majg takze =zastosowanie przepisy Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE C 202

z 7 czerwca 2016 r.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie,
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ze zakres ochrony konsumentow wynikajgcy z art. 76 Konstytucji RP nalezy oceniac
z uwzglednieniem zasad i wymagan prawa unijnego, z uwagi na zakres
implementowania regulacji unijnych dotyczgcych prawa konsumenckiego
do krajowego porzadku prawnego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 2 czerwca
2021 r., | NSNc 178/20; 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; 28 lipca 2021 r.,
| NSNc 179/20; 29 czerwca 2021 r., | NSNc 115/21; 15 grudnia 2021 r.,  NSNc 67/21;
19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21 wraz z powotanym tam orzecznictwem).

Szczegolne znaczenie dla ochrony konsumentéw ma Dyrektywa 93/13.
Artykut 7 ust. 1 i motyw 24 Dyrektywy 93/13, naktadajg one bowiem na panstwa
cztonkowskie obowigzek zapewnienia skutecznych srodkéw majgcych na celu
zapobieganie stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.
Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13 warunki umowy,
ktére nie byly indywidualnie negocjowane, mogg by¢ uznane za nieuczciwe, jesli
stojg w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczng nierbwnowage
wynikajgcych z umowy praw i obowigzkow ze szkodg dla konsumenta.

Okreslenie ,konsument” uzyte w art. 76 Konstytucji RP ma charakter
autonomiczny i nie moze by¢ ograniczane do denotacji wyznaczonej trescig
art. 22tk.c. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny, norma art. 76 Konstytucji RP
zapewnia ochrone ,wszelkim podmiotom, w szczegdlnosci osobom fizycznym”
majgcym stabszg pozycje wobec profesjonalnego podmiotu (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 2 grudnia 2008 r., K 37/07; 13 wrzes$nia 2005 r., K 38/04).
Natomiast zgodnie z trescig art. 221 k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng
dokonujgcg z przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio
z jej dziatalnoscia gospodarczg lub zawodowg. Analogicznie art. 2 lit. b)
Dyrektywy 93/13 stanowi, ze ,konsument” oznacza kazdg osobe fizyczng,
ktéra w umowach objetych dyrektywg dziata w celach niezwigzanych z handlem,
przedsiebiorstwem lub zawodem.

Nalezy mie€ na uwadze, ze w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
zgodnie z art. 505%% § 1 k.p.c., stosuje sie przepisy o postepowaniu
upominawczym z odrebnos$ciami wynikajgcymi z postepowania elektronicznego.

Stosownie do art. 505%? § 1 k.p.c. w pozwie powod powinien wskaza¢ dowody
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na poparcie swoich twierdzen. Dowodow tych wszelako nie dotgcza sie do pozwu
i art. 128 k.p.c. nie stosuje sie.

W rozpoznawanej sprawie, zarowno z tresci pozwu, jego uzasadnienia
i wskazanych w nim dowodéw wynika, ze dochodzona wierzytelnos¢ powstata
w zwigzku z zawartg przez pozwang z poprzednim wierzycielem umowag pozyczki
z 30 kwietnia 2019 r., udzielong zgodnie z ustawg z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim, ktérg powdd nabyt w wyniku umowy cesji z 22 maja
2019 r. Wskazano roéwniez, ze na dochodzong wierzytelnoS¢ sktadajg sie
kwota 2946,63 zt tytutem niesptaconego kapitatu i m.in. kwota 1551,84 zt stanowigca
prowizje za udzielenie pozyczki, naliczona zgodnie z warunkami umowy.

Wskazane wyzej okolicznosci s$wiadczg wyraznie, ze pozwanej przystuguje
status konsumenta zaréwno w $wietle art. 22! k.c., jak i art. 76 Konstytucji RP.

W przypadku nakazu zaptaty wydanym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, gdy pozwanym jest rowniez konsument, czynnosci sgdu
ograniczajg sie jedynie do badania warunkéw formalnych pozwu, sprawdzenia
czy nie zachodzg negatywne przestanki do wydania nakazu zaptaty i w konsekwenc;ji
orzekania w oparciu o tre$¢ pozwu i jego uzasadnienia. Zas w drugim etapie, czyli
po wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaptaty, sgd umarza postepowanie w zakresie,
w ktérym nakaz zaptaty utracit moc (art. 505%¢ k.p.c.). Tego rodzaju modus operandi
w ocenie Sgdu Najwyzszego stoi w sprzecznosci z konstytucyjng zasadg ochrony
konsumenta wynikajgcg z art. 76 Konstytucji RP, jak i gwarancjami wynikajgcymi
z przywotanej wyzej Dyrektywy 93/13. W tym ostatnim przypadku za utrwalony
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyjmuje sie poglad,
ze organy wymiaru sprawiedliwosci z urzedu dokonujg oceny nieuczciwych
postanowien umowy konsumenckiej (zob. wyrok z 21 kwietnia 2016 r., Radlinger
i Radlingerova, C-377/14, pkt 77 i przywotane tam orzecznictwo).

Przypomnienia wymaga stanowisko Sadu Najwyzszego, w ktérym uznat on,
ze przepisy proceduralne ograniczajgce mozliwos¢ skorzystania przez konsumenta
z przystugujacej ochrony na gruncie prawa wspolnotowego, zezwalajgce na badanie
treSci konsumenckiego stosunku podstawowego wylgcznie w przypadku
wniesienia sprzeciwu, nie realizowatyby celu prawa konsumenckiego, jakim jest

realne wyrownanie pozycji stron umowy konsumenckiej (zob. wyroki Sadu
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Najwyzszego z: 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20; 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20;
28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; 24 listopada 2021 r., | NSNc 66/21).
Majac to na wzgledzie, nalezy przyja¢, ze roéwniez w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, w ktérym Sad proceduje na tresci pozwu,
jego uzasadnieniu i wykazie dokumentow, w celu zapewnienia wiasciwej ochrony
konsumentowi, sgd ten jest zobowigzany z urzedu zbada¢, czy dochodzone
roszczenie (wierzytelnosc) wynikajgce z umowy pozyczki, w tym dotyczgce prowizji
naliczonej zgodnej z warunkami umowy, majg nieuczciwy charakter.

Uzasadnienie zaskarzonego nakazu zaptaty nie pozostawia watpliwosci,
ze Sad Rejonowy rozpoznajgc sprawe nie wzigt pod uwage faktu, ze pozwana
wystepuje w charakterze konsumenta i poza sprawdzeniem czy nie wystepujg
negatywne przestanki do wydania nakazu zaptaty nie badat, czy chodzona
wierzytelnos¢ w tym naliczona zgodnie z warunkami umowy kwota prowizji
za udzielenie pozyczki ma nieuczciwy charakter. W konsekwencji Sagd Rejonowy
zastosowat wprost przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, pomijajgc przepisy
o ochronie konsumenta przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

Watpliwosci co do zaistnienia nieuczciwych postanowien dochodzonej
wierzytelno$ci powinny nasung¢ Sadowi zawarte w tresci pozwu: informacje
0 dacie zawarcia przez pozwang umowy pozyczki (30 kwietnia 2019 r.), informacje
o dacie nabycia wierzytelnosci przez powoda (22 maja 2019 r. tj. 3 tygodnie
od daty zawarcia umowy pozyczki), informacja o tym, Zze zostata ona zawarta
na podstawie przepisow ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
oraz informacji o wysokosci dochodzonego niesptaconego kapitatu (2946,63 z)
i wysokosci dochodzonej prowizji (1551,84 zt).

Z uwagi na powyzsze godzi sie uznac, ze sposob procedowania przez Sad
Rejonowy nie zapewnit realizacji celu, jakim jest ochrona konsumenta bedgcego
w pozycji stabszej wzgledem przedsiebiorcy. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy,
wydajgc zaskarzony nakaz zaptaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
naruszyt wynikajgca z art. 76 Konstytucji RP zasade ochrony konsumentéw poprzez
niezapewnienie pozwanej wiasciwej ochrony, o ktérej mowa we wspomnianym

przepisie Konstytuciji.
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Sad Najwyzszy uznaje natomiast za niezasadny zarzut naruszenia
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP statuujgcego zasade ,prawa do sadu”. W realiach
niniejszej sprawy nie sposob dopatrzy¢ sie jakichkolwiek uchybien w zakresie
zastosowania i realizacji tego uregulowania. Chybione sg zwlaszcza twierdzenia
Skarzgcego, ze sprawa — wbrew konstytucyjnej dyrektywie — zostata rozpoznana
w sposob niesprawiedliwy. W ocenie Sgdu Najwyzszego Zzaden z elementow
sprawiedliwosci proceduralnej, o jakiej mowi wskazany art. 45 ust. 1 Konstytucji,
nie doznat naruszenia.

Nietrafny jest réwniez w ocenie Sadu Najwyzszego zarzut naruszenia
art. 7 Konstytucji RP ustanawiajgcego zasade legalizmu. W judykaturze
i piSmiennictwie zgodnie przyjmuje sie, ze wspomniany przepis, wskazujgcy,
ze organy witadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa,
wyraza dwie pomniejsze zasady: legalizmu wymagajgcego dziatania na podstawie
prawa oraz praworzgdnosci wymagajgcej przestrzegania prawa. W tym kontekscie
nalezy przywota¢ w szczegolnosci teze sformutowang przez Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z 16 lutego 2022 r., | NSNc 601/21. Wynika z niej, ze zasada legalizmu
ma charakter li tylko formalny i wymaga, aby organy panstwa dziataty wytgcznie
na podstawie prawa i nie czynity tego poza zakresem ich kompetencji (ultra vires).
A skoro tak, to konieczne jest przyjecie, ze zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji RP
musi dotyczy¢ formalnych podstaw dziatan podejmowanych przez organy panstwa
(w tym rowniez zakresu jurysdykcji i witasciwosci sgdow), nie zas zgodnosci
z prawem merytorycznych rozstrzygnie¢ podejmowanych przez te organy
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 7 grudnia 2021 r., | NSNc 26/21; 15 grudnia
2021 r., | NSNc 147/21).

Przechodzgc do zarzutu razgcego naruszenia prawa materialnego,
zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,
iz do razgcego naruszenia prawa dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sprawy
nastgpito w sposob oczywisty i bezsprzeczny wbrew tresci normy prawnej, ktorej
wyktadnia jednoznacznie pozwala przyjg¢ okreslony sposéb rozwigzania sprawy,
nie dajgc podstaw do zaakceptowania innych alternatywnych stanowisk
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2015 r., V KK 194/15).

Podkresla sie tez, ze ,naruszenie razgce to naruszenie wyrazne, bezsporne,
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bardzo duze, podstawowe, okreslenie «razgce» odnosi sie do uchybien oczywistych,
powaznych jaskrawych (...). Pod pojeciem razgcego naruszenia prawa nalezy,
jak juz zaznaczono, rozumie¢ takie sytuacje, w ktorych doszio w sposéb
oczywisty i bezsprzeczny do naruszenia tre$ci normy prawnej, gdy wyktadnia
jednoznacznie pozwala przyjgé okresSlony sposéb rozwigzania sprawy,
nie dajgc podstawy do zaakceptowania innych alternatywnych stanowisk. (...)
Wreszcie zaznaczy¢ trzeba, ze przyjecie jednej z mozliwych i konkurencyjnych
interpretacji przepisdw, nawet wtedy, gdy przewazajg poglady odmienne
w tej kwestii, nie oznacza, ze Sad, dokonujgc takiej wyktadni, dopuszcza sie
razgcego naruszenia prawa, zwtaszcza wtedy, gdy swoje stanowisko wyczerpujgco
uzasadnia, przedstawiajgc argumenty, z ktérymi mozna sie nie zgadzac, ale ktore
znajdujg oparcie w poglagdach wyrazanych w pismiennictwie. (...) Biorgc pod uwage
samodzielnos¢ jurysdykcyjng kazdego sgdu, raz jeszcze podkresli¢é trzeba,
ze przyjecie jednego z konkurencyjnych, ale teoretycznie mozliwych, rezultatow
wyktadni nie oznacza z reguty razgcego naruszenia prawa, ktdére mogtoby stanowic
podstawe uwzglednienia kasacji” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 grudnia 2016 r.,
IV KK 192/16). Wreszcie wskazuje sie, ze ,[0] razgcym naruszeniu prawa moze by¢
mowa wowczas, gdy miato miejsce naruszenie przepisu o takim znaczeniu
dla prawidiowego rozpoznania, a takze rozstrzygniecia sprawy i uczyniono to
w taki sposéb, iz mogto to miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. (...)
Ocena tego, czy doszio do razgcego naruszenia prawa, jest uzalezniona od: wagi
naruszonej normy, tj. jej pozycji w hierarchii norm prawnych, stopnia (istotnosci) jej
naruszenia i skutkdw naruszenia dla stron postepowania” (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 12 maja 2021 r., | NSNc 53/21).
Oceniajac, czy doszto do razgcego naruszenia prawa, nalezy wiec ustalic¢:

1) czy naruszenie prawa byto ewidentne, mozliwe do stwierdzenia prima facie,
bez koniecznosci prowadzenia ziozonych rozumowan, w szczegolnosci
wyktadni prawa lub wnioskowan prawniczych;

2) czy naruszenie dotyczyto przepisu istotnego z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy;

3) czy naruszenie prawa mogto miec¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia.



I NSNc 404/23 16

Negatywna odpowiedz na przynajmniej jedno z powyzszych pytah prowadzi
do wniosku, iz naruszenie prawa, jesli nastgpito, nie miato razgcego charakteru.

W rozpoznawanej sprawie zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego
poprzez niezastosowanie art. 385! § 1 k.c., w $wietle przedstawionej
przez Skarzgcego argumentacji, uzna¢ nalezy za zasadny jedynie w zakresie
niezastosowania tego przepisu w zwigzku z brakiem wzigcia przez Sgd Rejonowy
pod uwage okolicznosci, ze pozwana wystepuje w charakterze konsumenta.

W czesci dotyczgcej naruszenia art. 385 § 1 k.c. co do oceny postanowienia
umowy dotyczgcego prowizji zarzut ten musi byC natomiast potraktowany
jako chybiony. Z istoty elektronicznego postepowania upominawczego wynika,
ze do pozwu nie dotgcza sie dowodow a jedynie wskazuje je na poparcie
swoich twierdzen. To za$ swiadczy o tym, ze Sgd Rejonowy nie byt w posiadaniu
treSci umowy i wbrew twierdzeniom Skarzgcego nie badat jej postanowien.
Sad Rejonowy wydajgc zaskarzony nakaz zaptaty zastosowat wprost przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego, pomijajgc przepisy o ochronie konsumenta
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

Wypada odnotowac¢, ze art. 385'-385% wprowadzone zostaty do Kodeksu
cywilnego ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw
oraz o0 odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny
(tekst jedn. Dz.U. 2012, poz. 1225), ktdéra implementowata przywotang powyzej
Dyrektywe 93/13.

Zarazem godzi sie wskaza¢, ze w przypadku nakazu zaptaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, gdy pozwanym jest konsument,
czynnosci sgdu nie mogg ograniczac sie wytgcznie do badania warunkéw formalnych
pozwu, wystgpienia przestanek negatywnych, lecz muszg takze polega¢ na ocenie
dochodzonych roszczeh i wskazanych dowodéw, tak by mozliwe byto ustalenie
istnienia ewentualnych  klauzul niedozwolonych w zawartych umowach
konsumenckich. Tylko takie dziatanie sgdu pozwala na realizacje konstytucyjnej
zasady ochrony konsumenta wynikajgcg z art. 76 Konstytucji RP i jednoczesnie
poszanowanie gwarancji wynikajgcych z przywotanej Dyrektywy 93/13.

W tym miejscu Sad Najwyzszy wyraznie podkres$la, ze przyczyng uchylenia

zaskarzonego nakazu zaptaty byt zarzut niezastosowania art. 76 Konstytucji RP,
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czyli pominiecia okolicznosci, ze pozwana wystepuje w charakterze konsumenta
a takze uzasadniona watpliwos¢ Sgadu co do dochodzonej wierzytelnosci
w zakresie mozliwego wystgpienia niedozwolonych klauzul np. w stosunku
do prowizji za udzielenie pozyczki.

Z oceny Sadu Najwyzszego wynika, ze Sad meriti nie wzigt pod uwage,
ze pozwana ma status konsumenta i nie dokonat oceny charakteru umowy
stanowigcej podstawe dochodzonej wierzytelnosci, w tym pozycji dotyczgcej prowizji,
pomimo, ze w tresci uzasadnienia pozwu zostaty zamieszczone informacje,
ktére powinny byty wzbudzié¢ watpliwosci co do tego, czy umowa pozyczki nie zawiera
klauzul abuzywnych. Tymczasem, w przypadku dochodzenia zapfaty na podstawie
roszczeh wywodzonych z umowy zawartej z konsumentem, Sgd Najwyzszy uwaza,
ze spoczywata na nim powinnosé. Zaniechanie oceny umowy zawartej
przez konsumenta Swiadczy o niespetnieniu wymagan ptyngcych z konstytucyjne;j
zasady ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi — ochrony
takiej konsumentowi w tym przypadku nie zapewniono.

Oceniajgc  zaistnienie  przestanki ogdlnej skargi  nadzwyczajnej,
wskazaé¢ nalezy, ze do podstawowych zasad wywodzonych z zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej zaliczana jest zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, a takze bezpieczenstwa prawnego jednostki.
W  przypadku elektronicznego postepowania upominawczego skuteczna
ochrona konsumenta powinna polega¢ na weryfikacji stosunku podstawowego
(tu: postanowien umowy pozyczki jako zrodia wierzytelnosci) pod katem
ochrony konsumenta przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Sad Rejonowy,
ograniczajgc sie jedynie do weryfikacji braku negatywnych przestanek do wydania
nakazu zaptaty oraz oceny tresci pozwu i jego uzasadnienia i wskazanych dowodéw,
w oparciu, o ktore wydat zaskarzony nakaz zaptaty, bez zbadania stosunku
podstawowego wigzgcego poprzedniego wierzyciela i pozwang tj. wytgcznie
na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, nie wywigzat sie
z obowigzku wynikajgcego z art. 76 Konstytucji RP oraz z art. 7 ust. 1

Dyrektywy 93/13. W ten sposéb zaskarzony nakaz zaptaty naruszyt podstawowe
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zasady i gwarancje konstytucyjne skfadajgce sie na klauzule demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze praktyka
wydawania nakazu zaptaty przeciwko konsumentowi, z pominieciem kontroli umowy,
bedacej zrédtem stosunku podstawowego ,bedzie prowadzic do powstania
mechanizmu obejscia Dyrektywy 93/13 i stanowiC bedzie strukturalne zagrozenie
zbiorowych intereséw konsumentéw” (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 28 lipca
2021., | NSNc 179/20; 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20; 25 listopada 2020 r.,
| NSNc 57/20; 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20).

Wobec powyzszego nalezy uznac, ze uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty
jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Kierujgc sie tym ustaleniem, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 u.SN,
uchylit zaskarzony nakaz =zaptaty w postepowaniu upominawczym wydany
przez Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie i przekazat temu sgdowi sprawe
do ponownego rozpoznania, ktéry przy ponownym rozpoznaniu sprawy uwzgledni
charakter w jakim wystepuje pozwana i przystugujacg jej ochrone.

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.

[D.Z]
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