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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzes$nia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski

Arkadiusz Janusz Sopata (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku A. D.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Jasle
0 wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych 4 wrzesnia 2024 r.
skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Matych i Srednich

Przedsiebiorcow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z 1 marca 2022 r.,
sygn. Il AUa 65/21,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem z 22 sierpnia 2023 r. Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw

(dalej takze jako: ,Skarzacy” lub ,Rzecznik”) wywiodt skarge nadzwyczajng
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od prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z 1 marca 2022 r.,
[l AUa 65/21, zaskarzajgc przedmiotowe orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 622; dalej jako:
,ustawa o SN”) Rzecznik:

1. zarzucit, ze w sposob razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie tj.
art. 18 ust. 8, art. 18 ust. 10, art. 20 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika

1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t. j. Dz. U. z 2024, poz. 497 ze

zm. dalej jako: ,ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych”,

,2ustawa systemowa”), a takze btedng wyktadnie norm kompetencyjnych, {j. art.

41 ust. 13, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a, c, art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 86 ust. 1 i 2 pkt

2 w zwigzku z art. 2a ust. 1 i 2 ustawy systemowej polegajgca na:

a. bezpodstawnym odejsciu od wykfadni literalne;,

b. na nieprzedstawieniu odpowiedniej metody interpretacii,

c. zastosowaniu  wyktadni contra legem  zawierajgcej element
nowosci normatywnej,

d. naruszeniu regut preferencji, tj.: zasady interpretacji na korzysc
podmiotu zobowigzanego w prawie daninowym poprzez wyktadnie rozszerzajgcg
przepisow uprawniajgcych i wyktadnie zawezajgcg przepiséw zobowigzujgcych -
in dubio pro tributario, w tym zakazu stosowania analogii do zwiekszenia
obowigzkdéw daninowych,

e. bezpodstawnym  przyjeciu, iz zasada rownego traktowania
ubezpieczonych oznacza identyczne kompetencje Zaktadu do kwestionowania
podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, w odniesieniu
do zupetnie réznych grup ubezpieczonych (pracownikdéw i przedsiebiorcow),
pomimo odmiennych regulacji prawnych dotyczgcych tych grup ubezpieczonych,
odmiennych cech istotnych (relewantnych), co skutkowato przyjeciem, iz Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych (dalej takze jako: ,ZUS”, ,Zakiad”, ,organ rentowy”,
,organ”), ktéry nie kwestionowat tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym
osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg, uprawniony jest
do kontrolowania, kwestionowania, a takze obnizenia zadeklarowanej w granicach

ustawowych podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne:
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emerytalne, rentowe, wypadkowe i dobrowolne chorobowe w sytuacji, gdy w ocenie
Zaktadu dziatania przedsiebiorcy majg charakter manipulacyjny i zmierzajg do
uzyskania wyzszych swiadczen w zwigzku z krotkookresowym optacaniem sktadek
w maksymalnej wysokosci, przed okresem zamierzonego skorzystania ze $wiadczen,
podczas gdy art. 18 ust. 8 i art. 20 ust. 1-3 klarownie stanowig, iz ryczattowo
okreSlona przez prowadzgcego pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
podstawa wymiaru ww. skfadek w granicach w nich wskazanych ma charakter
kwoty deklarowanej, zatem nie mozna mdéwi¢ o jej manipulacyjnym charakterze
w pejoratywnym rozumieniu, nie ma znaczenia osiggany przez przedsigbiorce
przychod ani strata, ani spodziewane korzysci z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, norma prawna wyrazona w tych przepisach ma charakter
normy imperatywnej, w konsekwencji jej zastosowanie nie moze by¢é zmieniane
ani wolg stron, ani organow, w tym Zaktadu, a wskazane normy kompetencyjne
dotyczgce organu w zaden sposob nie umozliwiajg organowi kwestionowania
zadeklarowanej w granicach ustawowych podstawy wymiaru ww. sktadek;

2. razgce naruszenie prawa, tj. 58 § 1-3 k.c. oraz art. 83 § 1 k.c. poprzez
jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze zadeklarowanie kwoty podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne na maksymalnym wyznaczonym
przez ustawe poziomie jest sprzeczne z ustawg albo ma na celu obejscie ustawy,
jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego lub ztozone dla pozoru
I w zwigzku z tym niewazne, podczas gdy nie jest dopuszczalne zastosowanie
w stosunkach ubezpieczenia spotecznego przepisow prawa cywilnego i ocenianie
deklaracji podstawy wymiaru skladek w oparciu o te przepisy, poniewaz
deklaracja ta nie jest czynnoscig prawng kreujgcg stosunek cywilnoprawny,
przepisy prawa ubezpieczen spotecznych majg charakter przepisow prawa
publicznego i nie zawierajg odestania do przepiséw prawa cywilnego;

3. naruszenie zasady oraz wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78,
poz. 483 ze zm., dalej jako: ,Konstytucja RP”) tj.. zasade demokratycznego
panstwa prawa wyrazong w art. 2 Konstytucji RP, zasade praworzgdnosci
wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, konstytucyjnego prawa podmiotowego

do zabezpieczenia spotecznego, a takze zasady wzajemnosci S$wiadczen
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z ubezpieczen spotecznych wyrazonych w art. 67 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zwigzku
z art. 84 i art. 217 Konstytucji RP poprzez naruszenie zasady pewnosci prawa
I ochrony praw nabytych, zasady wytgcznosci ustawowej prawa daninowego,
zasady okreslonosci regulacji daninowych, zasady zaufania obywatela do panstwa
| stanowionego przez nie prawa poprzez razgce naruszenie prawa przez btedng
jego wyktadnie tj. art. 18 ust. 8, art. 20 ust. 1 i 3 ustawy systemowej, a takze
norm kompetencyjnych, tj. art. 41 ust. 13, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a, c, art. 83 ust. 1
pkt 3, art. 86 ust. 1 i 2 pkt 2 w zwigzku z art. 2a ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe;j
polegajgcag na bezpodstawnym odejsciu od wyktadni literalnej, na nieprzedstawieniu
metody interpretacji, zastosowanie wyktadni contra legem zawierajgcej element
nowos$ci normatywnej, przy jednoczesnym naruszeniu regut preferenciji.

W oparciu o powyzsze zarzuty — rozwiniete w uzasadnieniu skargi
nadzwyczajnej — Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow, na podstawie art. 91
§ 1 ustawy o SN, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego
w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Skarzgcy Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw przedstawit w swym
srodku zaskarzenia dotychczasowy przebieg postepowania.

Decyzjg z dnia 7 listopada 2019 r. nr [...] Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Jasle Inspektorat w Debicy (dalej takze jako: ,ZUS”, ,Zaktad”, ,organ
rentowy”, ,organ”) na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 oraz art. 68 ust. 1 pkt 1ai 1c (jak
dodat Skarzgcy: zapewne omytkowo organ wskazat jednostki redakcyjne przepiséw
prawa, ktére nie istniejg, zamiast art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a, c) w zwigzku z art. 2a ust.
1i2pkt1-4,art. 18 ust. 8, art. 20 ust. 1 i 3 ustawy systemowej stwierdzit, ze podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenia A. D. (dalej jako: ,przedsiebiorca”,
,ubezpieczony”, ,ptatnik sktadek”) podlegajgcej ubezpieczeniom jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg za lipiec 2015 r. wynosi 2.375,40
zt na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, 2.375,40 zt na ubezpieczenie chorobowe,
2.375,40 zt na ubezpieczenie wypadkowe oraz 3.104,57 zt na ubezpieczenie
zdrowotne.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzit, Zze wysokosc¢

zadeklarowanej przez A. D. podstawy wymiaru sktadek za lipiec 2015 r. nie moze
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ostac sie jako uzasadniona i prawidtowa, zgodna z zasadg solidaryzmu ubezpieczen
spotecznych i zasadg réwnego traktowania ubezpieczonych. Podnidst ponadto, ze
dziatanie polegajgce na zamierzonym krotkotrwatym deklarowaniu wysokich
podstaw wymiaru i optacaniu sktadek celem nabycia ewidentnie zawyzonych
Swiadczen nalezy uznac¢ za sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego. ZUS
powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzednia 2018 r., sygn. akt IUK
208/17.

Od ww. decyzji przedsiebiorca wniost odwotanie.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2020 r., sygn. akt IV U 1333/19 Sad Okregowy
w Krosnie (dalej réwniez jako: ,Sad | instancji”, ,Sad Okregowy”) oddalit odwotanie
przedsiebiorcy od ww. decyzji ZUS z dnia 7 listopada 2019 .

Sad Okregowy ustalit, iz ubezpieczony prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg
w formie spétki cywilnej pod nazwg ,,A.”, w ktorej posiada 50% udziatéw.
Przedmiotem dziatalnosci spétki sg ustugi w zakresie produkcji i montazu mebli
kuchennych i szaf wnekowych oraz ich projektowanie. Od dnia 31 grudnia 1998 r.
ubezpieczony zgtosit sie w ZUS z tego tytulu do obowigzkowego ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego, wypadkowego i zdrowotnego oraz do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Do dnia 31 maja 2015 r. deklarowat podstawe wymiaru
sktadek w wysokosci 60% kwoty prognozowanego przecietnego wynagrodzenia.
Od 1 czerwca 2015 r. wyrejestrowat sie z dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, a nastepnie od 1 lipca 2015 r. ponownie zgtosit sie do tego
ubezpieczenia z maksymalng dopuszczalng podstawg wymiaru sktadek
wynoszacg 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia tj. 9.897,50 zi.
Od sierpnia 2015 r. ptatnik zadeklarowat podstawe wymiaru sktadek obliczong
proporcjonalnie od najnizszej wymaganej przepisami podstawy wymiaru
60% prognozowanego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. W dniu
24 sierpnia 2015 r. A. D. rozpoczat pobieranie zasitku chorobowego. Sgd wskazat,
iz tgczna kwota skfadek optaconych po 1 stycznia 1999 r. na wszystkie fundusze
wynosi 192.065,92 zt, zas na sam fundusz chorobowy to kwota 7.994,99 zt. Lgczna
kwota zasitkbw wyptaconych wnioskodawcy za okres od lipca 2015 r. wynosi
155.325,50 zt.
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Zdaniem Sadu podniesienie podstawy wymiaru sktadek za lipiec 2015 r.
byto nieadekwatne do przychodow ubezpieczonego, co $wiadczy o instrumentalnym
wykorzystaniu przepiséw o ustawie ubezpieczen spotecznych w celu pobrania
wysokich Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
I macierzynstwa. Tymczasem ubezpieczenie spoteczne ma jedynie zminimalizowac
skutki zmaterializowania sie ryzyka ubezpieczeniowego, a nie stanowi¢ zrodto
nieuzasadnionych korzysci finansowych, nieproporcjonalnych do potencjalnie
utraconego dochodu z dziatalnosci gospodarczej.

Dziatanie polegajgce na zamierzonym, krétkotrwatym deklarowaniu
wyzszej podstawy wymiaru sktadek celem nabycia zawyzonych swiadczen nalezy
uznaé za sprzeczne z zasadami wspofzycia spotecznego, gdyz narusza ono zasade
rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych oraz zasade solidaryzmu
ubezpieczen spotecznych kosztem innych ubezpieczonych.

Przedstawiong teze Sad Okregowy postanowit wzmocni¢é poprzez
przytoczenie wyrokow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2018 r. o sygn. akt
I UK 302/17, z dnia 5 wrzesnia 2018 r. o sygn. akt | UK 208/17 (wszystkie te sprawy
dotyczyly decyzji o nie/podleganiu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej w sytuacji, albowiem sam tytut do podlegania byt sporny).

Od ww. wyroku przedsiebiorca wnidst apelacje.

Wyrokiem z dnia 1 marca 2022 r., sygn. akt lll AUa 165/21 Sad Apelacyjny
w Rzeszowie oddalit apelacje.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny przyjgt ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Okregowy za wiasne.

Podkreslit, ze Sad | instancji prawidtowo uznat, ze organ rentowy miat prawo
do skorygowania zadeklarowanej przez niego podstawy wymiaru sktadki za miesigc
lipiec 2015 r. biorgc pod uwage okolicznosci faktyczne sprawy. Sgd Apelacyjny
podniost, iz ,(...) stusznie wskazat Sad | instancji deklarowanie maksymalnej
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne swiadczyto o traktowaniu
tego dziatania jako korzysci zasitkowej” (str. 9 uzasadnienia wyroku Sadu).
Ptatnik skfadek prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg od 1991 r. i od poczatku
byt na podstawowym wymiarze skfadek. Po podwyzszeniu wymiaru sktadek

korzystat ze zwolnien lekarskich. Podniost sktadke jednorazowo z uwagi
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na problemy zdrowotne. Uznat, ze przepisy mu na to pozwalaty, a poza tym
miat na uwadze potencjalng wysokos¢ emerytury.

Sad Apelacyjny wskazat, ze organ rentowy jest uprawniony do kontroli
I korygowania zawyzonych podstaw wymiaru sktadek z kazdego tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym dla zapobiezenia nabywania nienaleznych
lub zawyzonych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, jezeli okoliczno$ci sprawy
wskazujg na intencjonalny lub manipulacyjny zamiar uzyskania takich swiadczen
z ubezpieczenia spofecznego w sposob sprzeczny z prawem lub zmierzajgcym
do obejscia przepiséw i zasad systemu ubezpieczen spotecznych. Przedsiebiorca
do 31 maja 2015 r. deklarowat podstawe wymiaru w minimalnej wysokosci,
od 1 czerwca 2015 r. dokonat wyrejestrowania sie z dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, by nastepnie ponownie zgtosi¢ sie od 1 lipca 2015 r. do dobrowolnego
ubezpieczenia z maksymalng mozliwg do zadeklarowania podstawg wymiaru.

Dalej Sad wyjasnit, iz ,stusznie w tym zakresie podnosi organ rentowy
na art. 4 ust 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych
Z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2021.1133
ti. z dnia 2021.06.24) wybor miesigca lipca byt nieprzypadkowy bo liczyt 30 dni,
CO Oznacza, ze przerwa w podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu nie przekroczyta
30 dni, co wskazuje na swiadome dziatania w tym zakresie” (str. 10 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku).

Sad Apelacyjny podniést, ze pozyskanie $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego nie jest celem dziatalnosci gospodarczej. Dziatalno$¢ ta ma charakter
zarobkowy, a wiec jej celem jest uzyskanie przychodu pokrywajgcego w petni
koszty dziatalnosci, w tym ubezpieczenia spotecznego, a ponadto dodatkowych
srodkéw wystarczajgcych do utrzymania oraz rozwoju przedsiebiorcy. Nie mozna
zaakceptowa¢ stanu nieréwnowagi gdy przy niskich przychodach nastepuje
zgtoszenie razgco wysokiej podstawy sktadek, co ma na celu uzyskiwanie
wielokrotnie wyzszych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w nienalezytej
wysokosci, kosztem innych

W celu wzmocnienia swojego stanowiska Sgd Apelacyjny przytoczyt wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 sierpnia 2020 r., Il AUa 593/20, wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17, z dnia 21 wrzesnia 2017 r.,
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sygn. akt | UK 366/16, a takze wyrok SN z dnia 13 wrzesnia 2016 r., sygn. akt
| UK 455/15 oraz z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt | UK 196/15.

Pismem z 8 stycznia 2024 r. Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow
uzupetnit podstawe skargi nadzwyczajnej, wskazujgc, ze wystgpit ze skargag
w oparciu o art. 89 § 1 in principio ustawy o SN z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady

sprawiedliwosci spofeczne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie, albowiem prawomocny
wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 1 marca 2022 r., Il AUa 65/21,
wydany w sprawie z odwotania A. D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Jasle o wysoko$¢ podstawy wymiaru skfadek, nie odpowiada
prawu.

Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy o SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spofecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sadu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie
moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: 1) orzeczenie narusza zasady
lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji
lub 2) orzeczenie w sposob razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub 3) zachodzi oczywista sprzeczno$¢ istotnych
ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego — a orzeczenie
nie moze byC¢ uchylone Ilub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia.

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem  szeroko rozumianego
wymiaru sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP.
Jej celem jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych
zasady sprawiedliwosci spotecznej, orzeczen sgdowych, ktore dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19; wyroki Sadu Najwyzszego z: 9 grudnia 2020 r.,
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I NSNu 1/20; 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/20). Rolg kontroli nadzwyczajnej
nie jest jednak eliminowanie wszystkich wadliwych orzeczenh. Wyjgtkowos¢ orzekania
w ramach tej instytucji powinna dotyczy¢ tylko tych z nich, ktére nie dajg sie pogodzi¢
z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego, bedgc prima facie
orzeczeniami w sposob elementarny niesprawiedliwymi (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 146/21).

W pismiennictwie zauwaza sie, ze z formalnego punktu widzenia
skarga nadzwyczajna nalezy do nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia o ztozonym
charakterze (T. Erecinski, K. Weitz, Skarga nadzwyczajna w sprawach cywilnych,
Przeglad Sgdowy 2019r., Nr 2, s. 8). Formalnoprawna analiza skargi nadzwyczajnej
wniesionej w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze skarga jest dopuszczalna,
co otwiera mozliwos¢ jej merytorycznego rozpoznania.

Przechodzgc do =zasadniczych rozwazan Sagd Najwyzszy stwierdza,
ze W niniejszej sprawie zasadniczo spor sprowadza sie do interpretacji art. 18 ust. 8
w zw. z art. 20 ust. 3 ustawy systemowej i odpowiedzi na pytanie, czy organ rentowy
ma prawo podwazy¢ zadeklarowang przez przedsiebiorce podstawe wymiaru sktadki
i samodzielnie ustali¢ jej nizszg wartos¢.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, organ ubezpieczen  spotecznych
jest uprawniony do kontroli i korygowania zawyzonych podstaw wymiaru skiadek
z kazdego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym dla zapobiezenia
nabywania nienaleznych lub zawyzonych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego,
jezeli okolicznosci sprawy wskazujg na intencjonalny lub manipulacyjny zamiar
uzyskania takich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w sposéb sprzeczny
z prawem lub zmierzajgcy do obejscia przepisdw i zasad systemu ubezpieczen
spotecznych. Takie twierdzenie oznacza, ze w okreslonych, indywidualnych stanach
faktycznych dopuszczalna jest mozliwos¢ ingerencji ZUS w wysokos¢ deklarowanej
podstawy, co stoi w wyraznej sprzecznosci z uchwatg sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10.

We wskazanej wyzej uchwale, ktéra zachowuje petng aktualnosc,
Sad Najwyzszy jednoznacznie orzekt, ze ZUS nie jest uprawniony
do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg

dziatalnos¢ jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
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jezeli miesci sie ona w granicach okreslonych ustawg systemowa.
Uzasadniajgc powyzsze Sad Najwyzszy wskazat, ze przedmiotem stosunkéw
ubezpieczenia sg prawa [ obowigzki ubezpieczonego oraz
instytucji ubezpieczeniowej dotyczgce sktadek oraz ochrony ubezpieczeniowe;.
Cechg charakterystyczng wskazanych wiezi prawnych jest wystepowanie
szczegolnego rodzaju zaleznosci polegajacej na tym, Zze objecie ochrong
ubezpieczeniowg wigze sie z powstaniem obowigzku optacania sktadek.
Zalezno$s¢ ta nie przybiera jednak w ubezpieczeniu spotecznym znamion
wzajemnosci (ekwiwalentnosci) w znaczeniu przyjetym w prawie cywilnym.
Oba elementy stosunku ubezpieczenia (sktadka ubezpieczeniowa oraz ochrona
ubezpieczeniowa) nie sg réwnowazne (wymienialne), bowiem zasada
ekwiwalentnosci Swiadczen jest w tym stosunku modyfikowana przez zasade
solidarnosci spotecznej. Stosunkow ubezpieczenia spotecznego nie da sie zatem
zakwalifikowa¢ do stosunkédw zobowigzaniowych, nie mozna tu bowiem mowic,
tak jak w  przypadku cywilnoprawnych  zobowigzah  wzajemnych,
0 Scistej wspotzaleznosci (synallagmatycznosci) sktadki i Swiadczenia.
Sktadka w ubezpieczeniach spotecznych jest wprawdzie osobistym wkladem
ubezpieczonego, ale z przeznaczeniem na tworzenie ogdélnego funduszu
ubezpieczeniowego, z ktérego prawo do Swiadczeh czerpig ci ubezpieczeni,
ktérym zisci sie okreslone ryzyko socjalne.

Jednocze$nie Sad Najwyzszy stanowczo podkreslit autonomicznosc
i odrebnos¢ przepisdw prawa ubezpieczen spotecznych wobec przepiséw prawa
cywilnego, w zwigzku z czym uznat, ze na gruncie stosunkéw ubezpieczenia
spotecznego dopuszcza sie tylko na zasadzie wyjgtku stosowanie wskazanych
expressis verbis regulacji cywilistycznych.

W kontekscie niniejszej sprawy podkreslic rowniez nalezy zawarte
w przytaczanej uchwale odwotania do wczesniejszego orzecznictwa.
Wskazujgc bowiem na wyrok z 14 grudnia 2005 r., lll UK 120/05, Sgd Najwyzszy
wykluczyt mozliwos¢ wyktadni przepisow prawa ubezpieczen spotecznych
z uwzglednieniem regut stusznosci (zasad wspoétzycia spotecznego). Za rownie
istotne uzna¢ nalezy przywotanie wyroku z 23 pazdziernika 2006 r., | UK 128/06,

w mysl ktorego do ztagodzenia rygorow prawa ubezpieczeh spotecznych
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nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p., gdyz przepisy prawa ubezpieczen
spotecznych majg charakter przepisbw prawa publicznego. Rygoryzm prawa
publicznego nie moze by¢é zas fagodzony konstrukcja naduzycia prawa
podmiotowego przewidziang w art. 5 k.c. lub w art. 8 k.p. Zarzut ten (naduzycia prawa
podmiotowego, albo czynienia ze swego prawa podmiotowego uzytku niezgodnego
z zasadami wspotzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa) w sprawie z zakresu ubezpieczeh spotecznych musiatby by¢ odniesiony
do czynnosci organu rentowego, ktory — wydajgc decyzje — nie korzysta ze swoich
praw podmiotowych (regulowanych prawem prywatnym — Kodeksem cywilnym lub
Kodeksem pracy), lecz realizuje ustawowe kompetencje organu witadzy publiczne;j.

Sad Najwyzszy wskazat réwniez, Zze analiza art. 18 ustawy systemowej
prowadzi do wniosku, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
0s6b prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg zostata okre$lona inaczej
niz w przypadku ubezpieczonych, co do ktérych podstawe te odniesiono
do przychodu w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych
lub kwoty uposazenia, wynagrodzenia bagdz innego rodzaju $wiadczenia.
taczy sie to ze specyfikg dziatalnosci prowadzonej na wiasny rachunek
I trudnosciami przy okre$laniu przychodu z tej dziatalnosci. Z tych wzgledow
okreslenie wysokosci podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne
ustawodawca pozostawit osobom prowadzgcym pozarolniczg dziatalnosc.
W konsekwencji w przypadku tych ubezpieczonych obowigzek optacania
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ich wysokos¢ nie sg powigzane
z osiggnietym faktycznie przychodem, lecz wytgcznie z istnieniem tytutu
ubezpieczenia i zadeklarowang przez ubezpieczonego kwotg, niezaleznie od tego,
czy ubezpieczony osigga przychody i w jakiej wysokosci.

Po stronie osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosc¢ istnieje zatem
uprawnienie do zadeklarowania w granicach zakreslonych ustawg dowolnej kwoty
jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, wobec czego sposob
w jaki realizuje to uprawnienie zalezy wytgcznie od jej decyzji. Ingerencja w te sfere
jakiegokolwiek innego podmiotu jest niedopuszczalna, chyba Zze ma wyrazne
umocowanie w przepisach. Kompetencji ZUS do dokonywania ocen w zakresie

sposobu wykonywania przez ubezpieczonego jego prawa nie mozna sie zatem
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ani domniemywac, ani wywodzi¢ ich wytgcznie ,z kardynalnych wartosci i zasad
obowigzujgcego systemu ubezpieczen spotecznych”.

Nalezy w tym miejscu jeszcze dodacé, ze deklaracja podstawy wymiaru sktadek
nie jest czynnoscig cywilnoprawng w zadnym zakresie, co wytgcza mozliwos¢
jej oceny przez pryzmat art. 58 k.c. oraz art. 83 § 1 k.c. Przy czym, trzeba dodac,
ze umowy cywilnoprawne zawierane pomiedzy ptatnikami sktadek i innymi
réwnorzednymi podmiotami (np. umowa z pracodawcg), ktére bedg rodzity skutki
w sferze ubezpieczeh spotecznych, mogg podlega¢ kwestionowaniu przez ZUS.
Jednak, jak juz wyzej wskazano nie zalicza sie do nich deklaracji podstawy
wymiaru skfadek. Btednie zatem Sad Apelacyjny uznat, ze ,w przypadku
wyraznie dostrzegalnego instrumentalnego  wykorzystywania  systemu
ubezpieczen spotecznych nalezy dopusci¢ mozliwo$¢ stosowania przez ZUS
art. 58 k.c. oraz art. 83 § 1 k.c. do oceny waznosci czynno$ci prawnych
w sferze prawa ubezpieczeh spotecznych. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
moze kwestionowacé waznos¢ czynnosci prawnej, stanowigcej podstawe zgtoszenia
do ubezpieczen spotecznych i podstawe wymiaru sktadek, jezeli okolicznosci sprawy
dajg podstawe do stwierdzenia, ze czynnos¢ prawna byta sprzeczna z prawem,
zasadami wspotzycia spotecznego lub zmierzata do obejscia prawa”. Powyzsze
oznacza zasadnosC¢ zarzutu naruszenia art. 58 § 1-3 k.c. oraz art. 83 § 1 k.c.
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie. Nalezy jeszcze zwrdcic uwage,
ze w ustawie systemowej brak jest odestania do przepiséw Kodeksu cywilnego,
a tylko w oparciu o takie odestanie przepisy kodeksowe mogtyby byc¢
stosowane w sprawach ze sfery ubezpieczen spotecznych — w zaleznosci
od sposobu regulacji — wprost albo odpowiednio.

Wobec powyzszego, uprawnien organu rentowego do dokonywania ocen
w zakresie sposobu wykonywania przez ubezpieczonego jego prawa nie mozna
doszukaé¢ sie zarébwno w przepisach prawa ubezpieczen spotecznych,
w tym w art. 83 ust. 1 i 2 w zw. z art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86
ust. 1i 2 ustawy systemowej jak i w przepisach kodeksu cywilnego, w tym art. 58
§ 1-3 k.c. oraz art. 83 § 1 k.c.

Uzupetniajgc przedstawione powyzej rozwazania, wskazac¢ nalezy ponadto,

ze jednoznacznos$¢ wyrazonej w art. 18 ust. 8 ustawy systemowej normy prawnej,
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a zatem mozliwosC jej rekonstrukcji w oparciu o jezykowe reguly wyktadni,
stoi na przeszkodzie siegania do innych sposobow wyktadni. Jak bowiem
podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z 8 maja 1998 r.,, | CKN 664/97,
,W doktrynie i judykaturze sformutowana zostata reguta okres$lajgca nastepujgca
kolejnos¢ roznych sposobow wyktadni: wyktadnia jezykowa, wyktadnia systemowa,
wyktadnia funkcjonalna (celowosciowa). W my$| zasady interpretatio cessat in claris
nie zawsze zachodzi¢ bedzie jednak koniecznos¢ uzycia kolejno wszystkich
tych sposobdw, w szczegdlnosci nie bedzie potrzeby siegania po dyrektywy
celowosciowe, jezeli juz po zastosowaniu dyrektyw jezykowych, czy tez jezykowych
i systemowych, uda sie uzyska¢ wtasciwy wynik wyktadni, to jest ustali¢ znaczenie
interpretowanej normy”. W szczegodlnosci w kontekscie wyktadni przepisow
regulujgcych system zabezpieczenia spotecznego Sad Najwyzszy podkreslat,
ze ,przepisy te (...) ze wzgledu na swojg istote i konstrukcje podlegajg
wyktadni Scistej. Nie powinno sie stosowa¢ do nich wyktadni celowosciowej,
funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wyktadni jezykowej, jezeli ta ostatnia
prowadzi do jednoznacznych rezultatéw interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich
podawac ani wyktadni rozszerzajgcej, ani zwezajgcej, modyfikujgcej wyczerpujgco
I kazuistycznie okreslone przez ustawodawce uprawnienia do $wiadczen”
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2012 r., | UK 276/11, a takze przytoczone
tam orzecznictwo; wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2023 r., Il NSNc 107/23).
Przy czym warto zwroci¢ jeszcze uwage na kwestie dotyczagcag
mozliwosci swoistego ,wykorzystania systemu ubezpieczen spotecznych”
przez osoby pragngce uzyska¢ dtugookresowe korzysci w postaci zasitkow
wyptacanych od wysokiej podstawy wymiaru sktadek, ktora zostata nie tylko
dostrzezona przez ustawodawce, ale takze spotkata sie z jego reakcja.
Pierwszego stycznia 2016 r. weszla w zycie ustawa z dnia 15 maja 2015 r.
0 zmianie ustawy o0 $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa oraz niektérych innych ustaw. W uzasadnieniu
do projektu ustawy podkreslono, ze: ,obecny stan prawny w zakresie ubezpieczenia
chorobowego sprzyja powstawaniu naduzy¢, szczegolnie wsrdéd osob prowadzgcych
pozarolniczg dziatalnos¢. Po bardzo krotkim okresie ubezpieczenia chorobowego

(1-2 miesigce) z wysokg podstawg wymiaru skfadki nastepuje dtugi okres pobierania
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zasitku w wysokosci adekwatnej do podstawy wymiaru skfadki. Osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalnoS¢ wykorzystujg mozliwos¢ przerwania ubezpieczenia
chorobowego (ktére jest dobrowolne), aby unikng¢ obliczenia planowanego
zasitku z 12 miesiecy ubezpieczenia; w razie ponownego przystgpienia
do ubezpieczenia i zadeklarowania maksymalnej kwoty podstawy wymiaru skfadek
zasitek jest obliczany od podstawy z okresu «nowego» ubezpieczenia. Z uwagi
na obowigzujgce przepisy okres wyptaty Swiadczen (zasitku macierzynskiego)
jest zdecydowanie dluzszy niz okres optacania wysokich sktadek
na ubezpieczenia spoteczne. Nalezy podkresli¢, Ze najnizsza podstawa wymiaru
skladek z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci wynosi co do zasady
60% przecietnego prognozowanego wynagrodzenia (w 2014 r. — 2247,60 zt),
a dla oséb rozpoczynajgcych dziatalnosé¢ — 30% minimalnego wynagrodzenia
(w 2014 r. — 504 z). Ubezpieczony moze zadeklarowa¢ wyzszg podstawe
wymiaru sktadek, z tym ze najwyzsza podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie
chorobowe nie moze przekraczaé 250% przeciethego prognozowanego
wynagrodzenia. W okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r.
odpowiada to kwocie 9365 z. Mozliwos¢ ksztaltowania (podwyzszania)
podstawy wymiaru zasitkbw jest wiec znaczna. Dodaé nalezy przy tym,
ze zasitek macierzynski przystuguje bez okresu wyczekiwania. Aktualnie okres
pobierania zasitku macierzyhskiego moze wynies¢ od 52 tygodni (w przypadku
cigzy pojedynczej) do 71 tygodni (w przypadku porodu mnogiego lub odpowiednio
przysposobienia 5 dzieci i wiecej). W Swietle obowigzujgcych przepiséw
oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. uchwata sktadu siedmiu sedzidw
Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10) ZUS nie moze kwestionowac
kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg dziatalnos¢ jako podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach
okreslonych ustawg o systemie ubezpieczen spotecznych. Tym samym w obecnym
stanie prawnym nie ma podstaw do kwestionowania przez ZUS podstawy
wymiaru zasitkéw z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.
W odniesieniu do osob zgtoszonych do ubezpieczen spotecznych jako osoby
prowadzgce pozarolniczg dzialalnos¢, ZUS jest uprawniony jedynie

do kwestionowania istnienia tytutu objecia tymi ubezpieczeniami — jezeli dziatalnos¢
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zostata podjeta dla pozoru” (Sejm VIl kadencji, druk nr 2832, rzgdowy projekt
ustawy o zmianie ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa oraz niektorych innych ustaw).

Odpowiedzig ustawodawcy na wskazane naduzycia byla nowelizacja
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, zas art. 18 ust. 8 ustawy systemowe;j
pozostat niezmieniony. Konsekwentnie uznac nalezy, ze intencjg ustawodawcy byto
pozostawienie bez zmian wskazanego przepisu, przy petnej swiadomosci co do
jego interpretacji dokonanej przez Sgd Najwyzszy w przytoczonej wyzej uchwale.
Jak zas podkreslit Sgd Najwyzszy w uchwale z 7 czerwca 2001 r., lll CZP 29/01,
dokonywana przez sgdy wyktadnia prawa, jako element jego stosowania,
nie moze przeradza¢ sie w tworzenie pozgdanego, a niekiedy nawet wrecz
spotecznie oczekiwanego, stanu prawnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 marca
2023 r., I NSNc 107/23). Okolicznos¢ ta prowadzi do uznania, ze interpretacja
ustawy systemowej dokonana przez Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie
pozostaje réowniez w sprzecznosci z wolg ustawodawcy.

Powyzsze rozwazania prowadzg do jednoznacznego  wniosku
0 niewtasciwym zastosowaniu prawa przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku.
Interpretacja prawa dokonana w zakwestionowanym orzeczeniu prowadzi
do ograniczenia praw jednostki na rzecz imperium panstwa, co pozostaje
w sprzecznosci z zasadag demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. W tym kontekscie
uzna¢ nalezy za usprawiedliwione zarzuty (podstawy) skargi nadzwyczajnej,
co skutkuje jej uwzglednieniem.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Apelacyjny uwzgledni powyzsze
zapatrywania Sadu Najwyzszego.

Majgc wszystko powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, na podstawie
art. 91 § 1 ustawy o SN, uchylit zaskarzony wyrok w catosci i przekazat sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.
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