I NSNc 40/24

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

Marek Molczyk (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku B.K.

przy udziale S.L., G.A.i G.AA1

o stwierdzenie nabycia spadku po W.L. i S.L.1

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 19 lutego 2025 r.

skargi nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich od postanowienia Sgdu

Rejonowego w Ptocku z 28 pazdziernika 1997 r., | Ns 529/97

1. uchyla zaskarzone postanowienie i umarza postepowanie
W sprawie;

2. znosi wzajemnie koszty postepowania skargowego przed
Sadem Najwyzszym.

M.L. Adam Redzik Maria Szczepaniec Marek Molczyk

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Plocku postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 1995 r., | Ns
325/95 stwierdzit, ze spadek po W.L. z d. O., zmartejdnia [...] 1989 r. w P., ostatnio
stale zamieszkatej w P. na podstawie ustawy nabyli: magz S.L. oraz dzieci: B.K. z d.
A., S.L.1i R.A. w7’ czesci kazdy z nich. Postanowienie stato sie prawomocne dnia
12 pazdziernika 1995 r.
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Sad Rejonowy w Ptocku postanowieniem z dnia 27 sierpnia 1997 r., | Ns
721/97 stwierdzit, ze spadek po S.L. zmartym dnia [...] 1991 r. w P., ostatnio stale
zamieszkatym w P. nabyt na podstawie ustawy w catosci syn S.L.1

Nastepnie Sgd Rejonowy w Ptocku postanowieniem z dnia 28 pazdziernika
1997 r., | Ns 529/97 w punkcie pierwszym sentencji stwierdzit, ze spadek poW.L. z
d. O. zmartej dnia [...] 1989 r. w P. ostatnio stale zamieszkatej w P. na podstawie
ustawy nabyli: mgz S.L. i dzieci B.K. z d. A., R.A. iS.L.1 po 74 czesci kazde z nich.
W punkcie drugim sentencji stwierdzit, ze spadek po S.L. zmartym dnia [...] 1991 r.
w P. ostatnio stale zamieszkatym w P. na podstawie ustawy nabyt syn S.L.1 w
catosci.

Pomimo otrzymania w 1999 roku przez Sgd Rejonowy w Ptocku informaciji z
Urzedu Skarbowego o ponownym wydaniu postanowien o stwierdzeniu nabycia
spadku po zmartych W.L. i S.L. nie wszczeto sprawy o wznowienie postepowania.

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: ,skarzgcy”) dziatajgc na podstawie art.
115§ 1i 1a oraz art. 89 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz. U. z 2024 poz. 622, dalej: ,u.SN”) wniést skarge nadzwyczajng od
postanowienia Sgdu Rejonowego w Ptocku z dnia 28 pazdziernika 1997 r., | Ns
529/97 stwierdzajgcego nabycie spadku po W.L. zmartej dnia [...] 1989 r. w P.,
ostatnio stale zamieszkatej w P. oraz S.L. zmartym dnia [...] 1991 r. w P., ostatnio
stale zamieszkatym w P.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN skarzgcy zaskarzonemu postanowieniu
zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego poprzez niewtasciwe zastosowanie
art. 669 w zw. z art. 677 § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 1550 z p6ézn. zm., dalej jako ,k.p.c”) w nastepstwie
pominiecia dyspozycji art. 199 § 1 pkt 2 in fine w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i wydanie
rozstrzygniecia o stwierdzeniu nabycia spadku po zmartych W.L. i S.L. , pomimo iz:
1. sprawa w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po W.L., zmartej dnia

[...] 1989 r. w P., ostatnio stale zamieszkatej w P. zostata juz wcze$nigj

prawomocnie rozpoznana, tj. wobec nieuwzglednienia przez Sgd Rejonowy

w Ptocku faktu, iz w chwili zainicjowania postepowania sprawie | Ns 529/97

w obrocie prawnym funkcjonowato juz prawomocne postanowienie Sadu
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Rejonowego w Ptocku z dnia 14 wrzesnia 1995 r. wydane w sprawie o sygn.

| Ns 325/95, stwierdzajgce nabycie spadku po tej samej osobie,

2. sprawa w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po S.L. zostata juz
wczesniej prawomocnie rozpoznana tj. wobec nieuwzglednienia przez Sad
Rejonowy w Ptocku faktu, iz w chwili zainicjowania postepowania | Ns
529/97 w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po S.L. zmartym dnia
[...]11991 r. w P., ostatnio stale zamieszkatym w P., pozostawato w toku
uprzednio zainicjowane przed tym Sadem postepowanie o stwierdzenie
nabycia spadku po ww. spadkodawcy, z tozsamym kregiem Uczestnikéw
(wéwczas zawieszone), zakonczone nastepnie postanowieniem z 14 sierpnia
1997 r. (I Ns 721/97) i w konsekwencji wydania rozstrzygniecia z 28
pazdziernika 1997 r. w sprawie | Ns 529/97, mimo iz kwestia spadkobrania
po S.L. pozostawata juz wowczas prawomochnie rozpoznana.

Dodatkowo Rzecznik Praw Obywatelskich przedmiotowemu orzeczeniu
zarzucit naruszenie konstytucyjnej zasady =zaufania do panstwa i zasady
bezpieczenstwa prawnego wywodzonych z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483) konstytucyjnego prawa
do dziedziczenia chronionego w art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, a
takze konstytucyjnego prawa do sgdu gwarantowanego przez art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, ze wzgledu na wydanie drugiego postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku po tych samych osobach, co wobec funkcjonowania w obrocie
dwoch rozstrzygnie¢ tych samych spraw dotyczgcych W.L. i S.L., oznaczonych
jednak roéznymi sygnaturami i datami wydania, nie pozwala na uznanie, iz
zainteresowani uzyskali wigzgce stanowisko sgdu powszechnego orzekajgcego w
sprawie. To zas powoduje stan niepewnosci prawnej, w ramach ktérego uczestnicy
nie mogg legitymowa¢ sie jednoznacznym i niebudzgcym watpliwosci
potwierdzeniem nabycia uprawnien spadkowych po zmartych W.L. i S.L. i w
konsekwencji uniemozliwia skuteczng realizacje przez spadkobiercow uprawnien
majgtkowych nabytych na podstawie dziedziczenia.

Skarzacy wnidst o uchylenie postanowienia Sgdu Rejonowego w Ptocku z 28

pazdziernika 1997 r. wydanego w sprawie o sygnaturze akt | Ns 529/97 w catosci i
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umorzenie postepowania zainicjowanego wnioskiem B.K. z 30 czerwca 1997 r. o

stwierdzenia nabycia spadku po W.L. i S.L.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: orzeczenie narusza zasady lub wolnosci
i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP, lub orzeczenie w sposéb
razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie,
lub zachodzi oczywista sprzecznosc istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w
sprawie materialu dowodowego, a orzeczenie nie moze by¢ uchylone
lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa w pierwszej
kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednego
z uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1 - 3 u.SN. Zaistnienie tego rodzaju
uchybienia potwierdza wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia, rodzgc jednoczesnie
obowigzek zbadania czy wadliwos¢ ta powinna by¢ usunieta ze wzgledu na
konieczno$¢ zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Samo zatem
zaistnienie przestanki szczegolnej wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN nie
przesadza automatycznie o koniecznosci usuniecia z obrotu prawnego
zaskarzonego orzeczenia. Natomiast niezasadnos$¢ zarzutéw podnoszonych przez
podmiot skarzgcy w ramach podstaw szczegdlnych przesgdza o bezzasadnosci
skargi, nawet bez badania przestanki ogoélnej skargi (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z: 30 czerwca 2021 r., | NSNc 171/20; 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20; 24 listopada
2021 r., | NSNc 66/21 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2021 r., |
NSNk 5/20).

Zarzuty podniesione w tresci skargi nadzwyczajnej zastugiwaly na

uwzglednienie w catosci. Wniesiony nadzwyczajny Srodek zaskarzenia zostat oparty
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na przestance razgcego naruszenia prawa procesowego poprzez niewtasciwe
zastosowanie (art. 89 § 1 pkt. 2 u.SN) i naruszeniu zasad lub wolnosci i praw
cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP (art. 89 § 1 pkt. 1 u.SN).

Przez razgce naruszenie prawa nalezy rozumie¢ naruszenie prawa na tyle
wyrazne, ze do jego ustalenia nie jest konieczne prowadzenie ztozonych proceséw
intelektualnych (zob. K. Szczucki, op.cit., s. 467). Réwniez Sgd Najwyzszy, w co
najmniej kilku orzeczeniach, wskazat, ze ,razgce” naruszenie musi by¢ ,oczywiste”,
czyli ,widoczne dla przecietnego prawnika prima facie bez koniecznosci wnikliwej
analizy” (zob. postanowienie z 29 marca 2019 r., V CSK 326/18; wyroki z: 8
czerwca 2017 r.,, SNO 22/17; 20 maja 2020 r., | NSNc 28/19). O razacym
naruszeniu prawa moze by¢é mowa wowczas, gdy miato miejsce naruszenie
przepisu o takim znaczeniu dla prawidtowego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy,
iz mogto to miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia (zob. A. Kotowski,
Skarga nadzwyczajna na tle modeli kontroli odwotawczej, Prokuratura i Prawo 2018,
nr 9, s. 51-85). Z kolei z wyroku Sgdu Najwyzszego z 20 marca 1996 r., || PRN 4/96
(OSNP 1996, Nr 20, poz. 305) wynika, ze naruszenie prawa jest razgce wtedy, gdy
W jego nastepstwie powstajg skutki niemozliwe do aprobaty w Swietle wymagan
praworzadnoéci, czy tez powodujgce niemoznos¢ akceptacji zaskarzonego
orzeczenia jako aktu wydanego przez organ praworzgdnego panstwa. Nie ulega
watpliwosci, ze prawidtowe okreslenie kto i w jakiej czesci dziedziczy, dla porzadku
prawnego, zwitaszcza w zakresie ochrony prawa wiasnosci, ma fundamentalne
znaczenie.

Ponadto w odniesieniu do instytucji skargi nadzwyczajnej Sad Najwyzszy
wskazat, ze ocena tego, czy doszto do razgcego naruszenia prawa jest uzalezniona
od takich kryteribw jak: pozycja naruszonej normy w hierarchii norm prawnych,
istotno§¢ naruszenia, a takze skutki naruszenia dla stron postepowania.
Niedopuszczalne jest przy tym kwestionowanie ustaleh faktycznych poczynionych
przez sad, gdyz ta podstawa zarzutu dotyczy wytgcznie czynnosci interpretacyjnych,
ktérych przedmiotem sg przepisy prawa (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 20 maja
2020 r., I NSNc 28/19; 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19).

Na uwzglednienie zastugiwat zarzut razgcego naruszenia prawa

procesowego poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 669 w zw. z art. 677 § 1 k.p.c.
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i w nastepstwie pominiecie dyspozycji art. 199 § 1 pkt 2 in fine w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. i wydanie rozstrzygniecia o stwierdzeniu nabycia spadku po zmartych W.L. i
S.L., pomimo iz w dacie orzekania istnialy prawomocne orzeczenia w tym
przedmiocie.

Zgodnie z trescig art. 669 k.p.c. sgd spadku wydaje postanowienie o
stwierdzeniu nabycia spadku po przeprowadzeniu rozprawy, na ktérg wzywa
whnioskodawce oraz osoby moggce wchodzi¢ w rachube jako spadkobiercy
ustawowi i testamentowi. Z kolei jak stanowi art. 677 § 1 k.p.c. sad stwierdzi
nabycie spadku przez spadkobiercow, choéby byly nimi inne osoby niz te, ktére
wskazali uczestnicy. W postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku sad
wymienia spadkodawce oraz wszystkich spadkobiercoéw, ktorym spadek przypadt,
jak rowniez wysokos¢ ich udziatow.

Stosownie do art. 199 § 1 k.p.c. sad odrzuci pozew, jezeli o to samo
roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostata juz
prawomocnie osgdzona. Na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. przepisy o procesie stosuje
sie odpowiednio do innych rodzajow postepowan unormowanych w niniejszym
kodeksie (k.p.c.), chyba Ze przepisy szczegdlne stanowig inacze;j.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 24 pazdziernika 2001 r., Il
CZP 64/01 w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, rola sadu jest
determinowana ustawowym obowigzkiem dziatania z urzedu. Obowigzek dziatania
z urzedu oznacza, ze sgd nie moze poprzesta¢ na tym, co zostanie zaoferowane
przez uczestnikbw postepowania, bowiem oceni¢ musi czy stwarza to
wystarczajgcg podstawe do prawidiowego stwierdzenia, kto nabyt spadek. Sad, aby
zadosc¢uczyni¢ obowigzkowi wynikajgcemu z art. 677 k.p.c., powinien ustali¢ petny
krag spadkobiercéw ustawowych, ewentualne istnienie testamentu i jego waznosc¢,
sprawdzi¢ czy nie zachodzg negatywne przestanki dziedziczenia, ustalic czy w
sktad spadku wchodzi gospodarstwo rolne i komu przypadto w drodze dziedziczenia.
W tym kontekscie, po stronie sgdu istnieje takze obowigzek, aby ustalic na
podstawie dostepnych instrumentéw, czy wczesniej w sprawie nie toczyto sie juz
jakiekolwiek postepowanie.

Wydanie przez Sad Rejonowy w Ptocku Kkolejnego rozstrzygniecia w

przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po zmartych W.L. i S.L. byto
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niedopuszczalne i naruszyto przytoczone powyzej przepisy prawa. Postanowieniem
z 28 pazdziernika 1997 r. Sad Rejonowy ponownie orzekt w sprawie, ktéra miedzy
tymi samymi stronami zostata juz prawomocnie osgdzona. Sgd ten z uwagi na tres¢
art. 199 § 1 pkt 2 in fine wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., a wiec ze wzgledu na zaistnienie
negatywnej przestanki procesowej, nie powinien rozpoznawa¢ merytorycznie
sprawy z wniosku B.K. o stwierdzenie nabycia spadku po W.L. i S.L.
Przeprowadzone w tych okolicznosciach postepowanie z mocy prawa zostato
dotkniete niewaznoscig (art. 379 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). W
analizowanym stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy winien odrzuci¢ wniosek,
stosownie do art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., a wydajac kolejne
postanowienie w tej samej sprawie, wydat orzeczenie w warunkach niewaznosci
postepowania, wobec zaistnienia negatywnej przestanki procesowej (powaga
rzeczy osadzonej). Powyzsze niewatpliwie Swiadczy o razgcym naruszeniu prawa i
godzi w powage wymiaru sprawiedliwosci, czynigc w petni trafnym zarzuty
sformutowane w skardze nadzwyczajnej (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z:
10 czerwca 2021 r., | NSNc 72/21, 26 marca 2019 r., | NSNc 1/19; 18 marca 2011
r., ICSK 31/11, LEX nr 846585; 2 kwietnia 1997 r., Il CKU 56/96, niepubl.; wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., Il URN 33/96, OSNAPIUS 1997 Nr
10, poz. 169).

Na uwzglednienie zastugiwat rowniez zarzut naruszenia konstytucyjnej
zasady zaufania do panstwa i zasady bezpieczenstwa prawnego wywodzonych z
art. 2 Konstytucji RP, konstytucyjnego prawa do dziedziczenia chronionego w art.
21 ust. 1i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, a takze konstytucyjnego prawa do sadu
gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP z uwagi na wydanie drugiego
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po W.L. i S.L., co wobec
funkcjonowania w obrocie dwéch rozstrzygnie¢ dotyczacych tej samej sprawy nie
pozwala na uznanie, iz zainteresowani uzyskali wigzgce stanowisko sadu
powszechnego orzekajgcego w sprawie. Obecnie w obrocie funkcjonujg dwa
postanowienia, oznaczone réznymi sygnaturami i datami wydania, co powoduje
stan niepewnosci prawnej uniemozliwiajgcy legitymowanie sie przez uczestnikow

jednoznacznym i niebudzgcym watpliwosci potwierdzeniem nabycia uprawnien
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spadkowych po zmartych i w rezultacie skutkuje pozbawieniem ich mozliwosci
skutecznej realizacji uprawnien majgtkowych nabytych na podstawie dziedziczenia.

Wydanie dwodch orzeczeh spadkowych w okolicznosciach niniejszej sprawy
godzi w konstytucyjng zasade demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, a takze w zasady z niej
wynikajgce, tj. zasade zaufania do panstwa i bezpieczenstwa prawnego, a takze
konstytucyjne prawo dziedziczenia i prawo do sgdu. Prawo do sgdu obejmuje takze
prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sad (zob.
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 16 marca 1999 r., SK 19/98). W
sytuacji, kiedy na skutek razgcego naruszenia prawa wydane zostang dwa
orzeczenia spadkowe, uprawnione jest twierdzenie, ze w sprawie nie moze by¢
mowy o uzyskaniu przez uczestnikdw postepowania spadkowego wigzgcego
stanowiska sadu, a powstata sytuacja tworzy stan niepewnosci prawnej
uniemozliwiajgcy potwierdzenie uprawnien spadkowych, w czym w sposob
oczywisty przejawia sie naruszenie konstytucyjnego prawa do sgdu. Uzyskanie
stwierdzenia nabycia spadku jest réwniez niezbedne m.in. w postepowaniach
wieczystoksiegowych i administracyjnych, zasadnie zatem podniesiono w skardze
nadzwyczajnej, ze w przypadku funkcjonowania w obrocie prawnym dwoch
postanowien sgdu o stwierdzeniu nabycia spadku po tej samej osobie nawet
powotujgcych tych samych spadkobiorcow ustawowych ,ochrona gwarantowana w
Konstytucji RP staje sie iluzoryczna, poniewaz instytucja stwierdzenia nabycia
spadku nie moze zrealizowa¢ przypisanych jej systemowo celow”
(tak postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2019 r., [l NSNc 1/19).

Zaistnienie szczegobtowej podstawy skargi nadzwyczajnej uprawnia do
przeprowadzenia weryfikacji, czy jej naruszenie doprowadzito do ziszczenia sie
0golnej przestanki funkcjonalnej skargi nadzwyczajne;.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze art. 2 Konstytucji RP
jest adresowany do Rzeczypospolitej Polskiej, a wiec do wszystkich jej organow
(zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2005 r., IV CK 663/04), w tym
sgddéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego. Musi on byé zatem rozumiany w ten
sposob, ze w demokratycznym panstwie prawnym sgady sg obowigzane

urzeczywistniaC zasady sprawiedliwosci spotecznej, a ich orzeczenia powinny
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by¢ stuszne, to znaczy zgodne z podstawowymi zasadami etycznego postepowania
i z wartosciami powszechnie uznawanymi w kulturze polskiego spoteczenstwa.
Kierowanie sie przez sgdy zasadami stusznosci pozwala na pogodzenie dwoch z
pozoru sprzecznych postulatow, tj. z jednej strony wynikajgcej ze stusznosci miary
etycznej, ktéra powinna by¢ zawsze ta sama, tak by skutki prawne r6znych zdarzen
byty stosunkowo rowne, z drugiej zas strony dazenia do indywidualnego
traktowania kazdego przypadku (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 marca 2009 r., Il
CSK 602/08). Tak rozumiana zasada demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej stanowi dla Sadu
Najwyzszego dyrektywe pomocng przy rekonstrukcji tresci zasad wspotzycia
spotecznego, zgodnie z ktdérymi przez zasady wspotzycia spotecznego nalezy
rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 12 stycznia 1999 r., | CKN 971/97; 28 listopada 2001 r.,
IV CKN 1756/00, 23 maja 2013 r., IV CSK 660/12).

Sad Rejonowy w Ptocku wydajgc postanowienie o stwierdzeniu nabycia
spadku w sytuacji, w ktérej funkcjonowaly w obrocie prawnym prawomocne
orzeczenia w tym przedmiocie godzit w konstytucyjng zasade demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, jak
réwniez zasady z niej wynikajgce, tj. zasade zaufania do panstwa i bezpieczenstwa
prawnego, a takze konstytucyjne prawo dziedziczenia i prawo do sgdu. W sytuacji,
kiedy na skutek razgcego naruszenia prawa wydane zostajg dwa orzeczenia
spadkowe (nawet identycznie rozstrzygajgce kwestie dziedziczenia) uprawnione
jest twierdzenie, ze powstata sytuacja stworzyta stan niepewnosci prawnej
naruszajgc konstytucyjne prawo do sgdu. To zas swiadczy o naruszeniu zasady
zaufania do panstwa i bezpieczenstwa prawnego (tak postanowienie Sadu
Najwyzszego z 18 listopada 2021 r., | NSNc 639/21).

W ocenie Sadu Najwyzszego dla zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej w rozumieniu art. 89 § 1 in principio u.SN konieczne jest uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci. Kolejne postepowanie w przedmiocie
nabycia spadku po tej samej osobie jest niedopuszczalne na podstawie art. 199 § 1

pkt 2 in fine w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., i dlatego zakwestionowane postanowienie
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podlega uchyleniu, a postepowanie umorzeniu ze wzgledu na dyspozycje art. 91 §
1 u.SN, ktory inaczej niz w postepowaniu wywotanym skargg kasacyjng w sprawie
cywilnej (art. 398%° k.p.c.), nie przewiduje mozliwosci odrzucenia wniosku (pozwu)
przez Sad Najwyzszy z powodu przeszkody, ktéra wystepowata juz w chwili
ztozenia wniosku (pozwu).

Jednoczes$nie, zdaniem Sgdu Najwyzszego, na przeszkodzie uwzglednieniu
skargi nadzwyczajnej nie stoi tres$¢ art. 115 § 2 u.SN. Zgodnie z tym przepisem,
jezeli zachodzg przestanki wskazane w art. 89 § 1 u.SN, a zaskarzone orzeczenie
wywotato nieodwracalne skutki prawne, w szczegdlnosci jezeli od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia uptyneto 5 lat, a takze jezeli
uchylenie orzeczenia naruszytoby miedzynarodowe zobowigzania Rzeczypospolitej
Polskiej, Sad Najwyzszy ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonego
orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktérych
wydat takie rozstrzygniecie, chyba ze zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i
obywatela okreslone w Konstytucji RP przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia, o
ktorym mowa w art. 91 § 1 u.SN. Co prawda od wydania zaskarzonego
postanowienia uptynefo juz ponad 5 lat, co w Swietle art. 115 § 2 u.SN stanowi
samodzielng podstawe uniemozliwiajgcg jego uchylenie (jest to szczegdlna postac
stanu nieodwracalnych skutkéw prawnych), to - wedlug Sadu Najwyzszego -
konieczno$¢ ochrony praw cziowieka i obywatela okreslonych w Konstytuciji
przemawiajg za wydaniem orzeczenia, o jakim mowa w art. 91 § 1 u.SN. Jak
wskazat Rzecznik to wiasnie funkcjonowanie w obrocie prawnym zaskarzonego
orzeczenia oddziatuje bezposrednio w sfere praw i obowigzkéw spadkobiercow W.L.
Zgodnie z trescig postanowienia Sagdu Rejonowego w Ptocku z 19 maja 2023 r.,
wadliwos¢ prawna wynikajgca z faktu obowigzywania w obrocie dwoch
prawomocnych postanowien spadkowych po spadkobierczyni uniemozliwia
uwzglednienie przez sad wniosku o0 wpis prawa wiasnosci nieruchomosci
wchodzgcych w sktad majgtku spadkowego po W.L. na rzecz jej nastepcow
prawnych.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 u.SN,
orzekt jak w sentencji postanowienia. Jednocze$nie Sgd Najwyzszy w oparciu o art.

3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN znidst wzajemnie koszty procesu, kierujgc sie
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zasada, ze zniesienie kosztow procesu w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej,
wnoszone] de lege lata wytgcznie przez podmioty publiczne, jest zawsze

uzasadnione publicznymi celami tego postepowania.

Adam Redzik Maria Szczepaniec Marek Molczyk

M.L.

[r.g.]



