I NSNc 395/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
Marek Stawomir Molczyk (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa Bank S.A. z siedzibg w W.

przeciwko S. J.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 9 lipca 2024 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku
zaocznego Sgdu Okregowego w Warszawie z 15 listopada 2018 r., sygn. Il C
522/18,

uchyla w calosci zaskarzony wyrok zaoczny i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Warszawie;
2. znosi wzajemnie koszty postepowania wywotanego wniesiong

skargg nadzwyczajna.
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UZASADNIENIE

W dniu 27 marca 2009 r. S. J. (dalej: ,,pozwany”) zawart z Bank S.A. z siedzibg w W.
(obecnie: ,Bank S.A.”; dalej: ,,powdd” lub ,Bank”) umowe nr [...] o kredyt hipoteczny dla
0s0b fizycznych ,,[...]” waloryzowany kursem CHF.

Bank zobowigzat sie udzieli¢ kredytobiorcy kredytu w wysokosci 740 000,00 zt
waloryzowanego do CHF z przeznaczeniem na finansowanie zakupu na rynku
wtérnym prawa wtasnosci do lokalu mieszkalnego nr [...] potozonego w W. przy al.
[...]. Okres kredytowania przewidziano na 540 miesiecy, tj. od dnia 27 marca 2009 r.
do dnia 7 kwietnia 2054 r. Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji ha koniec
dnia 17 marca 2009 r. wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej Banku wynosita
257 965,55 CHF. Zastrzezono przy tym, ze kwota ta ma charakter informacyjny i nie
stanowi zobowigzania Banku oraz ze wartos¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w
dniu uruchomienia kredytu moze byc¢ ré6zna od powyzej podanej. Na dzien wydania
decyzji kredytowej przez Bank oprocentowanie kredytu wynosito 4,23%, zas marza
Banku wynosita 3,70%. Zabezpieczeniem sptaty kredytu zostata ustanowiona
hipoteka kaucyjna wpisana na pierwszym miejscu do kwoty 1 110 000,00 zi
ustanowiona na wskazanej nieruchomosci i wpisana do KW nr [...].

W dniu 17 grudnia 2013 r. strony zawarly aneks do umowy kredytu,
na podstawie ktorego przewidziaty mozliwos¢ dokonywania zmian waluty spfaty
kredytu hipotecznego.

W zwigzku 2z zaprzestaniem przez pozwanego sptaty kredytu,
pismem z 27 kwietnia 2017 r. powdéd wezwat go do zaptaty kwoty w tgcznej
wysokosci 261 330,11 CHF, ktére ponowit pismem z 12 wrzesnia 2017 r.
Wobec braku zaptaty, powdd 12 marca 2018 r. wystawit wyciag z ksigg bankowych
Banku [...], w ktérym ujawniono wierzytelnos¢ banku w kwocie 974 797,82 zi
przystugujgcg od pozwanego. W dniu 15 marca 2018 r. powdd wnidst pozew o
wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym przeciwko pozwanemu o
zapfate kwoty 974 797,82 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
od dnia wytoczenia powddztwa oraz kosztami postepowania.

Dnia 27 marca 2018 r. stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaptaty.

Zgodnie z zarzadzeniem z 1 sierpnia 2018 r. wyznaczono termin rozprawy
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na 15 listopada 2018 r. Przesytka sgdowa zawierajgca zawiadomienie o terminie
rozprawy byta awizowana i zostata doreczona pozwanemu w dniu 23 sierpnia 2018 r.

Na rozprawie w dniu 15 listopada 2018 r. nikt sie nie stawit.
Przewodniczagcy stwierdzit, ze pozwany mimo prawidtowego powiadomienia
o terminie rozprawy i zobowigzania sgdu nie zajgt stanowiska odnosnie Zzgdania
pozwu ani na pismie ani ustnie, natomiast powdd wnidst o rozpoznanie sprawy
pod swojg nieobecnos¢. Wobec powyzszego Przewodniczacy zamknat rozprawe
i wydat wyrok zaoczny (lll C 522/18), na podstawie ktérego zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 974 797,82 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od 12 marca 2018 r. do dnia zaptaty oraz kosztami procesu w wysokosci
59 557,00 zt. Wyrokowi zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Pismem z 28 listopada 2019 r. pozwany wnidst o przywrocenie terminu
do wniesienia odpowiedzi na pozew oraz do wniesienia sprzeciwu od wyroku
zaocznego z 15 listopada 2018 r. (lll C 522/18). Postanowieniem z 16 wrze$nia
2021 r. Sad Okregowy w Warszawie (lll C 522/18): w pkt. 1 odrzucit wniosek
pozwanego o0 przywrocenie terminu do Zziozenia odpowiedzi na pozew;
w pkt. 2 odrzucit wniosek pozwanego o przywrocenie terminu do wniesienia
sprzeciwu od wyroku zaocznego wydanego przez Sgd Okregowy w Warszawie
w dniu 15 listopada 2018 r., sygn. Il C 522/18; w pkt. 3 odrzucit sprzeciw pozwanego
od wyroku zaocznego wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie 15 listopada
2018 r., sygn. Il C 522/18; w pkt. 4 oddalit wniosek pozwanego o uchylenie rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci nadanemu wyrokowi zaocznemu wydanemu
przez Sad Okregowy w Warszawie 15 listopada 2018 r., sygn. Ill C 522/18; w pkt. 5
oddalit wniosek pozwanego o zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci
nadanemu wyrokowi zaocznemu wydanemu przez Sgd Okregowy w Warszawie
15 listopada 2018 r., sygn. Ill C 522/18; w pkt. 6 oddalit wniosek pozwanego
0 wydanie zaswiadczenia.

Pismem z 21 czerwca 2023 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: ,skarzgcy”
lub  ,Rzecznik”) ztozyt skarge nadzwyczajng od wyroku zaocznego
Sadu Okregowego w Warszawie z 15 listopada 2018 r. (lll C 522/18), w ktérej

zaskarzyt ten wyrok w catosci.
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Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.

0 Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 622, dalej: ,u.SN”)

skarzgcy zarzucit:

1. naruszenie zasady ochrony konsumenta ustanowionej w art. 76 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 9 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez:
niezapewnienie witasciwej ochrony sgdowej pozwanemu konsumentowi, bedgacemu
stabszg strong stosunku prawnego, ograniczenie sie przez sgd do stosowania wytgcznie
przepisdw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, bez
uwzglednienia konsumenckiej natury podstawowego stosunku prawnego i co za tym
idzie, przepiséw o ochronie konsumenta zgodnie z ochrong wynikajgca z prawa unijnego,
a w szczegblnosci Dyrektywy 93/13, nakazujgcych sgdowi z urzedu zbadanie w toku
postepowania postanowien umowy kredytu pod katem ich abuzywnosci;

2. naruszenie prawa do zapewnienia odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej
zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
jako sprawiedliwosci proceduralnej, poprzez brak rozpoznania sprawy przez niezawisty i
niezalezny sad i wydanie wyroku zaocznego, podczas gdy z uwagi na watpliwosci
dotyczace stosunku podstawowego nie byto podstaw do wydania wyroku zaocznego;

3. razace naruszenie prawa procesowego w postaci art. 339 § 2 k.p.c

(wedtug stanu prawnego na dzien orzekania), poprzez jego btedng wyktadnie,
polegajgcy na przyjeciu, ze istniejg podstawy do wydania wyroku zaocznego, pomimo ze
w sprawie istnialy uzasadnione watpliwosci co do twierdzenia powoda o faktach
przesgdzajgcych o materialnoprawnej zasadnosci zadania pozwu, a tym samym, ze
domniemanie prawdziwosci twierdzen powoda przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c.
oznacza zwolnienie sgdu orzekajgcego nie tylko z przeprowadzenia postepowania
dowodowego, ale takze z obowigzku dokonania oceny materialnoprawnej zasadnosci
zgdania pozwu opartego na tych twierdzeniach, podczas gdy art. 339 § 2 k.p.c. nie moze
by¢ wyktadany rozszerzajgco, ergo zawarte w nim domniemanie prawdziwosci twierdzen
powoda odnosi sie wyltgcznie do podstawy  faktycznej whniosku,
natomiast nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego;

4. razace naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385' § 1 k.c. w zw. z art. 385' § 3 k.c., w
zw.zart. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13, poprzez jego niezastosowanie w sprawie
w wyniku zaniechania zbadania istoty sprawy (tresci umowy miedzy przedsiebiorcy i
konsumentem), a w konsekwencji niezbadanie z urzedu abuzywnosci klauzul zawartych
w umowie kredytu, prowadzgcego ostatecznie do odmowy przyznania ochrony
uprawnionej konsumentowi.
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Skarzgcy wskazat, ze konsekwencjg powyzszych naruszen byfto naruszenie zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, wyrazonej w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez zaniechanie
przez sad zbadania z urzedu, czy wyrok zaoczny nie bedzie naruszat unormowan chronigcych
konsumenta przed nieuczciwymi postanowieniami umowy i poprzez brak przeprowadzenia
postepowania dowodowego doprowadzi do zachwiania rédwnowagi w sferze ochrony
prawnej pozwanego konsumenta, i de facto wspart dziatania przedsiebiorcy nakierowane na
wykorzystanie stabszej pozycji konsumenta, ktéry nie byt w stanie sie skutecznie bronié.
Takie procedowanie sagdu pozostawato w sprzecznosci z zasadg lojalnosci paristwa wobec
obywateli w procesie stosowania prawa.

Rzecznik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku zaocznego Sadu Okregowego w
Warszawie z 15 listopada 2018 r. (Il C 522/18) w catosci i przekazanie sprawy temu sadowi
do ponownego rozpoznania.

W pismie z 27 lipca 2023 r. petnomocnik pozwanego wnidst o uwzglednienie skargi
Rzecznika oraz o uchylenie wyroku zaocznego Sgdu Okregowego w Warszawie z 15 listopada
2018 r. (Il C 522/18) w catosci i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Petnomocnik powoda w pismie z 7 sierpnia 2023 r. wnidst natomiast o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego
lub sgdu wojskowego konczacego postepowanie w sprawie moze by¢ wniesiona
skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
okreslone w Konstytuciji, lub

2) orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzecznosc istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Skarge nadzwyczajng, co do zasady, wnosi sie w terminie 5 lat od dnia

uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
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wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna w terminie roku od dnia rozpoznania
(art. 89 § 3 zd. 1 u.SN). Stosownie do art. 115 § 1 u.SN, jedynie przejsciowo,
w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie ustawy, skarga nadzwyczajna moze byc¢
wniesiona od prawomocnych orzeczeh kohczacych postepowanie w sprawach,
ktére uprawomocnity sie po 17 pazdziernika 1997 r. W takim przypadku,
zgodnie z art. 115 § 1a u.SN, skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona wytgcznie
przez Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich. Ponadto,
od tego samego orzeczenia w interesie tej samej strony skarga nadzwyczajna
moze by¢ wniesiona tylko raz (art. 90 § 1 u.SN).

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji. Jej celem
jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych zasady
sprawiedliwosci spotecznej, orzeczeh sadowych, ktére dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 grudnia 2020 r.,
| NSNu 1/20; z 19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21; z 7 wrzesnia 2022 r.,
I NSNc 530/21; z 21 wrzeénia 2022 r., | NSNc 544/21; z 23 listopada 2022 r.,
| NSNc 707/21; z 15 marca 2023 r., Il NSNc 212/23; z 15 maja 2024 r.,
I NSNc 385/23). Rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest jednak eliminowanie
wszystkich wadliwych orzeczen. Wyjgtkowos¢ orzekania w ramach tej instytucji
powinna dotyczy¢ tylko tych z nich, ktére nie dadzg sie pogodzi¢ z podstawowymi
zasadami demokratycznego panstwa prawnego, bedgc prima facie orzeczeniami
W sposob elementarny niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa w pierwszej
kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednej
z przestanek szczegdtowych — uchybier wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Ponadto, skarga nadzwyczajna musi nawigzywaé do przestanki ogoinej
(funkcjonalnej), wskazanej w art. 89 § 1 in principio u.SN, ktéra wymaga
rébwnoczesnego wykazania, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej jest konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego

urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej.
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Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajnej
jest zwigzane z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji, tj. z jednej strony,
z dazeniem do zapewnienia prawidtowosci dziatania organdw wiadzy publicznej
(art. 7 w zw. z art. 2 Konstytuciji), a z drugiej strony, z konieczng ochrong stabilnosci
i prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych przez nie stosunkow
prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji, zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 stycznia
2022 r., I NSNc 216/21; z 7 wrzednia 2022 r., | NSNc 530/21; z 21 wrzesnia 2022 r.,
| NSNc 544/21; z 23 listopada 2022 r., | NSNc 707/21; z 15 marca 2023 r.,
I NSNc 212/23; z 15 maja 2024 r., Il NSNc 385/23). Ochrona powagi rzeczy
osadzonej (res iudicata), a przez to stabilnosci prawa, nalezy do fundamentéw
demokratycznego panstwa prawnego i znajduje gtebokie uzasadnienie aksjologiczne.
Z tego wzgledu — jak wskazuje sie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka (dalej: ,ETPC”) — nadzwyczajne srodki zaskarzenia muszg byc¢
uzasadnione okolicznosciami o istotnym i niewatpliwym charakterze, korygujgcym
fundamentalne wady rozstrzygnie¢ jurysdykcyjnych, niweczgce podstawowg funkcje
wymiaru sprawiedliwosci (wyrok ETPC z 24 lipca 2003 r., Riabykh przeciwko Rosji,
skarga nr 52854/99). Nie mogg przy tym inicjowa¢ de facto dodatkowej kontroli
instancyjnej. Dopuszczalny na gruncie Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka
srodek kontroli musi wobec tego sprawiedliwie wywazy¢ miedzy prywatnymi
interesami a ochrong pewno$ci prawa, w tym ochrong powagi rzeczy osgdzonej,
od ktérych zalezy efektywnosc¢ funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Zatozeniem konstrukcyjnym skargi nadzwyczajnej jest wiec takie okreslenie
jej przestanek, by stuzyta ona eliminowaniu z obrotu orzeczen sgdowych
obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. W konsekwencji, stwierdzone naruszenia muszg by¢ na tyle powazne,
by wzglad na catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji nakazywat
ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 9 grudnia
2020 r., I NSNu 1/20; z 19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21; z 7 wrze$nia 2022 r.,
I NSNc 530/21; z 21 wrzesnia 2022 r., | NSNc 544/21; z 23 listopada 2022 r.,
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I NSNc 707/21; z 15 marca 2023 r., Il NSNc 212/23; z 15 maja 2024 r.,
I NSNc 385/23).

Dokonujgc wstepnej oceny skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy
nie stwierdzit istnienia okolicznosci, ktére mogtlyby prowadzi¢ do wniosku,
ze W niniejszej sprawie jest ona niedopuszczalna, co skutkowatoby jej odrzuceniem
a limine, bez potrzeby merytorycznego zbadania podniesionych w niej zarzutow.
Zostata ona wniesiona przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory jest podmiotem
uprawnionym do wnoszenia skarg nadzwyczajnych Zaskarzony wyrok zaoczny
Sadu Okregowego w Warszawie nie mogt zostaé, na dzien wniesienia skargi,
uchylony ani zmieniony w trybie innych nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia.
Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze nie zachodzity przeszkody do merytorycznego
rozpoznania wniesionej przez Rzecznika skargi nadzwyczajnej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze konstrukcja skargi
nadzwyczajnej wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokonaé oceny wystepowania
przestanek szczego6towych, a nastepnie weryfikacji czy wystgpita rowniez przestanka
ogolna (funkcjonalna). W rozpoznawanej skardze nadzwyczajnej skarzacy
sformutowat przeciwko zaskarzonemu orzeczeniu zarzuty odwotujgce sie do dwoch
przestanek szczegotowych okreslonych w art. 89 § 1 pkt 112 u.SN.

W pierwsze] kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze pozwanemu przystugiwat status
konsumenta w rozumieniu art. 22! k.c. Zgodnie z tym przepisem, za konsumenta uwaza sie
osobe fizyczng dokonujacg z przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z
jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa. Konieczno$é odpowiedniej ochrony prawnej
konsumentéw wynika natomiast bezposrednio z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Zgodnie z art. 76 Konstytucji, wtadze publiczne chronig konsumentéw, uzytkownikéw i
najemcow przed dziataniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu
oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla ustawa.
Przyjmuje sie, ze przepis ten powinien byé uwzgledniany zaréwno przez ustawodawce na
etapie stanowienia prawa, jak i przez sady powszechne, w procesie jego stosowania i
dokonywania jego wyktadni (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 21 kwietnia 2004 r., K
33/03; z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; z 17 maja 2006 r., K 33/05; z 13 wrzesnia 2011 r., K
8/09). Konstytucyjna zasada ochrony konsumenta zaktada, ze zasadniczo konsument ma
stabszg pozycje kontraktowag niz przedsiebiorca, dlatego ,,wymaga ochrony, a wiec pewnych
uprawnien, ktére doprowadzityby do przynajmniej wzglednego zréwnania pozycji
kontrahentdw” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lipca 2011 r., P 1/10). Z tych
wzgledow Sad Najwyzszy uznawat art. 76 Konstytucji RP za dopuszczalny wzorzec kontroli
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orzeczen na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28
pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 29 czerwca 2021
r., INSNc 115/21; z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 67/21; z 19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21;
z 21 wrzesnia 2022 r., | NSNc 544/21 iz 15 marca 2023 r., Il NSNc 212/23).

Z powyziszego nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze wskazana okoliczno$¢ wymaga
zachowania szczegdlnej ostroznosci w zakresie rozpoznawania spraw, w ktdrych jedng ze
stron jest konsument. Z tych tez wzgleddéw wyksztatcity sie okreslone standardy majace
zapewni¢ konsumentowi ochrone nie tylko na etapie dokonywania czynnosci prawnych, ale
rowniez podczas dochodzenia okreslonych roszczen na drodze postepowania sgdowego.
Rozpoznajac sprawe z powddztwa przeciwko konsumentowi, sgd nie ma zatem swobody
postepowania, analogicznej jak w przypadku postepowan z udziatem innych podmiotéw, ale
podejmowane przez niego czynnosci powinny charakteryzowac sie szczegdlna ostroznoscia,
majgcy na celu ochrone interesdw konsumenta. Jedng z elementarnych zasad, majgcych
zastosowanie w przypadku rozpoznawania spraw z udzialem konsumentéw, jest
koniecznos¢ weryfikacji tresci uméw przez nich zawieranych, m.in. w zwigzku z obowigzkiem
sprawdzenia czy nie wystepujg w nich tzw. klauzule abuzywne. Sad nie moze zastosowacé w
tym przypadku przepiséw, ktdre co prawda usprawniajg i przyspieszajg postepowanie (np.
przez wydanie nakazu zapfaty), ale jednoczesnie uniemozliwiajg zbadanie powyzszych
okolicznosci.

Biorac powyzsze pod uwage, za zasadny uznaé nalezy zatem zarzut naruszenia art. 339

k.p.c. Zgodnie z jego brzmieniem, obowigzujgcym w dniu wydania zaskarzonego orzeczenia,
jezeli pozwany nie stawit sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udziatu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie
za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznosciach faktycznych przytoczonych w pozwie
lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawg, chyba ze budzg one
uzasadnione watpliwosci albo zostaty przytoczone w celu obejscia prawa.
W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze ze strony pozwanego wystgpita zalegtos¢ w
sptacie rat kredytu udzielonego mu przez Bank. Jednakze Sad Okregowy w Warszawie
wydajgc zaskarzony wyrok zaoczny nie przeprowadzit koniecznej weryfikacji klauzul
zawartych w umowie kredytu nr [...] waloryzowanego kursem CHF. Nie wykluczyt tym samym
mozliwosci zawarcia umowy kredytu z naruszeniem prawa. W wyjgtkowo lakonicznym
uzasadnieniu sad wskazat jedynie, ze ,przyjat za prawdziwe twierdzenia powoda o
okolicznosciach faktycznych przytoczone w pozwie. Nalezato zauwazy¢, ze byty to wszystkie
dokumenty dotyczace kontraktu zawartego przez strony, a wiec umowa kredytowa
z aneksami, zawiadomienie o zalegtosciach, oswiadczenie Banku o wypowiedzeniu umowy,
wezwania do zaptaty, wyciag z ksigg Banku okreslajgcy zadtuzenie pozwanego. Wskazane
dokumenty nie byty kwestionowane przez pozwanego, zostaty sporzadzone i ztozone w
przepisanej formie, stad Sad nie miat watpliwosci co do ich prawdziwosci. W ocenie Sadu nie
zostaty tez przytoczone w celu obej$cia prawa”.
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Pomimo ze same faktyczne okolicznosci sprawy (m.in. zawarcie umowy kredytu,
zaprzestanie przez pozwanego sptacania kolejnych rat) byty prawdziwe, to przepis art. 339 §
2 k.p.c. nie mégt znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie. Jego wytgczenie wynika nie tyle
z powodu niespetnienia zawartych w nim przestanek, co z koniecznosci uwzglednienia norm
o charakterze nadrzednym, znajdujacych zastosowanie w postepowaniach z udziatem
konsumentéw. Sad Okregowy w Warszawie pomingt je, ograniczajgc sie jedynie do
spetnienia literalnie wskazanych warunkéw wydania wyroku zaocznego, chociaz analiza
szerszego kontekstu wydania zaskarzonego orzeczenia powinna prowadzi¢ go do wniosku,
ze w niniejszej sprawie zastosowanie art. 339 § 2 k.p.c. bylo niedopuszczalne. Cho¢
wydanie wyroku zaocznego jest instytucjg, ktdra w pewnym zakresie pozwala na
przyspieszenie i usprawnienie postepowania, to nie moze ona mie¢ zastosowania kosztem
ochrony praw konsumentéw.

Zaréwno w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak i polskiej
judykaturze podkresla sie, ze ,,[a]rtykut 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE L z 1993
r., Nr 95, s. 29) nalezy interpretowac w ten sposdb, ze — w sytuacji gdy sad orzeka w drodze
wyroku zaocznego w zwigzku z niestawiennictwem konsumenta na rozprawie, na ktoérg
zostat wezwany — stoi on na przeszkodzie takiej wyktadni przepisu krajowego, ktéra
uniemozliwia sgdowi rozpoznajagcemu powddztwo wniesione przez przedsiebiorce
przeciwko temu konsumentowi wchodzgce w zakres stosowania tej dyrektywy,
przeprowadzenie $rodkéw dowodowych niezbednych do dokonania z urzedu oceny
nieuczciwego charakteru warunkéw umownych, na ktérych przedsiebiorca opart swe
roszczenie, w wypadku gdy sad ten poweZmie watpliwosci co do nieuczciwosci tych
warunkéw w rozumieniu omawianej dyrektywy” (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 4 czerwca 2020 r., C-495/19, Legalis nr 2369626; zob. tez np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20). Obowigzek oceny nieuczciwego
charakteru warunkéw umowy spoczywa bowiem na organach wymiaru sprawiedliwosci
(zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i
Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo). Sady
krajowe z urzedu weryfikujg czy postanowienia umowne majg nieuczciwy charakter,
stosujgc przy tym przepisy proceduralne w taki sposdb, aby zapewni¢ konsumentowi
skuteczng ochrone (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 30 maja 2013 r.,
Jérés, C-397/11, pkt 53). Z tego obowigzku nie zwalnia sgdu réwniez brak aktywnosci
po stronie konsumenta (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 14 czerwca
2012 r., Banco Esparfiol de Crédito SA, C-618/10, pkt 57).

Pamietaé nalezy, ze dla wydania wyroku zaocznego dopuszczalne jest

przyjmowanie za ustalone wylgcznie twierdzen powoda o okolicznosciach
faktycznych, ktére uzasadniajg jego zadanie (domniemanie ich przyznania

przez pozwanego i zgodnosci z prawdziwym stanem rzeczy). Sad nie jest przy tym
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jednoczesnie  zwolniony z obowigzku dokonania prawidtowej oceny
materialnoprawnej zasadnosci zgdania pozwu opartego na tych zadaniach
(wyrok Sgdu  Najwyzszego z 15 marca 1996 r., | CRN 26/96).
Ochrona konsumenta przed klauzulami niedozwolonymi w umowach jest skuteczna
ex lege i sagd moze dokona¢ ustalen w tym przedmiocie takze z urzedu,
podczas rozpoznawania sprawy z udzialem konsumenta (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 3 sierpnia 2021 r., | NSNc 232/21; z 15 grudnia 2021 r.,
I NSNc 67/21; z 19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21; z 21 wrzesnia 2022 r.,
| NSNc 544/21). Co wiecej, niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu
art. 385! § 1 k.c. jest ex lege pozbawione mocy wigzgcej od samego poczatku i kazdy
organ orzekajgcy w sprawie dotyczgcej roszczenia z umowy z udziatem konsumenta
jest obowigzany z urzedu to uwzglednié, chyba ze konsument temu sie sprzeciwi
w sposéb niewymuszony i jednoznaczny (uchwata Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia
2018 r., Il CZP 114/17).

W powyzszym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage na niekonsekwencje Sagdu Okregowego

w Warszawie. Z jednej strony, stusznie uznat on, ze nie istniejg powody do wydania nakazu

zaptaty i skierowat sprawe na rozprawe. Tym samym przyznat, ze istnieje m.in. koniecznos¢

weryfikacji klauzul umownych pod katem ich potencjalnej abuzywnosci. Z drugiej strony, w

zwigzku z niestawiennictwem pozwanego na rozprawie, sad wydat wyrok zaoczny,
potwierdzajac, ze — w jego ocenie — badanie zapisdw umownych nie jest jednak konieczne.
Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢ zasadno$¢ wszystkich postawionych

przez Rzecznika zarzutdw. Dodad przy tym trzeba, ze naruszenia, oparte na przestance z
art. 89 § 1 pkt 2 u.SN maja w niniejszej sprawie charakter razacy. Zgodnie z
dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, razgce naruszenie prawa
zachodzi bowiem, gdy zaskarzone orzeczenie mozna uznac¢ za niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogoélnie
przyjetymi standardami rozstrzygniec¢, gdy byto wynikiem razgco btednej wyktadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13
stycznia 2021 r., | NSNc 51/20 i powotane tam orzecznictwo). Przyjmuje sie
ponadto, ze naruszenie prawa jest razgce wéwczas, gdy w jego nastepstwie
powstajg skutki, ktore sg niemozliwe do aprobaty w $wietle wymagan
praworzadno$ci lub tez takie, ktére powodujg niemozno$¢ akceptacji zaskarzonego

orzeczenia jako aktu, ktory zostat wydany przez organ praworzgdnego panstwa
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(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 marca 1996 r., Il PRN 4/96; por. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 maja 2021 r., | NSNc 159/20). Podobny poglad
wypowiedziat Sgd Najwyzszy w wyroku z 8 czerwca 2021 r., | NSNc 25/19,
wskazujgc, ze ,[rlazgcy charakter naruszenia prawa, o ktérym mowa w art. 89 § 1
pkt 2 ustawy z 2017 r. o Sagdzie Najwyzszym, winien uprawdopodabniac teze o
koniecznosci uchylenia zaskarzonego orzeczenia celem urzeczywistnienia zasady
konstytucyjnej z art. 2 Konstytucji RP” (zob. takze: wyrok Sadu Najwyzszego z 24
marca 2021 r., | NSNc 134/20). W niniejszej sprawie razgcego naruszenia prawa
nalezy upatrywac przede wszystkim w zignorowaniu przed Sgd Okregowy

w Warszawie konstytucyjnych standardow zwigzanych z ochrong konsumenta,
wydaniu wyroku zaocznego i zaniechaniu badania klauzul umownych pod kgtem
ich potencjalnej abuzywnosci.

Samo stwierdzenie zaistnienia przestanek szczegdétowych  skargi
nadzwyczajnej nie jest jeszcze wystarczajgce dla wyeliminowania zaskarzonego
orzeczenia z obrotu prawnego. W dalszej kolejnosci nalezy bowiem ustali¢
czy uchylenie zaskarzonego wyroku jest ,konieczne dla zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej” (art. 89 § 1 in principio u.SN).

Zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej ma charakter kompleksowy. Na jej tres¢ sktadajg sie
inne zasady pochodne, m.in. zasada zaufania obywatela do panstwa i zasada
bezpieczenstwa prawnego jednostki (por. P. Tuleja, Komentarz do art. 2,
[w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. 1, Komentarz do art. 87-243,
Warszawa 2016, s. 223-228). Z zasady okreslonej w art. 2 Konstytucji RP
wywodzona jest koniecznosé zapewnienia bezpieczehstwa prawnego jednostki,
pewnosci co do prawa, przewidywalnosci stanowionego prawa, lojalnosci panstwa
wzgledem obywateli, co powinno budowaé¢ zaufanie jednostki do Panstwa.
Bezpieczenstwo prawne obywateli winno byc¢ przy tym rozumiane nie tylko formalnie
jako przewidywalnos¢ dziatan wiadzy publicznej, ale takze jako skuteczne
zabezpieczenie dobr zyciowych i interesbw cziowieka. Zasada ta stoi zatem
na przeszkodzie akceptacji praktyki orzeczniczej polegajgcej na wydaniu wyroku

zaocznego w sprawie przeciwko konsumentowi bez kontroli treSci umowy,
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z ktorej powdd wywodzi swoje roszczenia, w szczegolnosci gdy istniejg uzasadnione
przypuszczenia, ze zawarte w umowie klauzule mogg mie¢ charakter abuzywny.

W kontekscie tym nie bez znaczenia pozostaje rowniez sam status
konsumenta, ktory bedgc stabszg strong umowy, wymaga szczegolnej ochrony
ze strony panstwa. Dotyczy to zarowno wprowadzenia i przestrzegania
odpowiednich  przepisbw na etapie ksztattowania stosunkoéw prawnych
z konsumentami, jak i norm o charakterze procesowym — w przypadku dochodzenia
stosownych roszczen. W niniejszej sprawie nieprawidlowe zastosowanie
wskazanych przepiséw, doprowadzito do pozbawienia pozwanego —
jako konsumenta — nalezytej ochrony prawne;.

Zaistnienie przestanek szczegoétowych oraz przestanki funkcjonalnej z art. 89
§ 1 u.SN uzasadnia stwierdzenie, iz uchylenie zaskarzonego wyroku zaocznego
jest proporcjonalnym Srodkiem pozwalajgcym zapewni¢ zgodnosé¢ z art. 2
Konstytucji RP.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN
orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN Sad Najwyzszy
zniost wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w postepowaniu wywotanym
wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

[SOP]
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