I NSNc 390/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Przestawski

Marek Molczyk (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa Banku spétki akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko AW.iAZ.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 9 grudnia 2024 r.,

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym Sadu Okregowego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r., sygn.
XXV Nc 665/17,

I. uchyla zaskarzony nakaz zaptaty w calosci i przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania;

.  znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
przed Sadem Najwyzszym wywotane wniesiong skarga

nadzwyczajna.

UZASADNIENIE
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Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z 10 pazdziernika 2017 r.
Sad Okregowy w Warszawie w sprawie XXV Nc 665/17 (1) nakazat pozwanym A.W.
I A.Z., aby zaptacili solidarnie na rzecz powoda Banku spotki akcyjnej w W. kwote
28 689,68 CHF oraz odsetki umowne w stosunku rocznym w wysokosci
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, nie wiecej niz w wysokosci
odsetek maksymalnych za op6znienie od kwoty 22 575,22 CHF od dnia 9 sierpnia
2017 r. do dnia zaptaty; (2) oraz kwote 1062,25 zt z tytutu zwrotu kosztéw procesu,
w tym kwote 17 zt tytutem zwrotu kosztéw optaty od petnomocnictwa w terminie
dwoch tygodni od doreczenia nakazu, albo wniedli w tymze terminie do sprzeciw.
Ponadto (pkt 3) po uprawomocnieniu sie nakazu postanowiono zwrdci¢ powodowi z
sum Skarbu Panstwa — kasy Sgdu Okregowego w Warszawie kwote 3135,75 zt
tytutem zwrotu 3/4 optaty od pozwu.

W uzasadnieniu nakazu wskazano, ze Bank S.A. w W. w pozwie wnidst o
zasgdzenie od pozwanych nakazem zapfaty w postepowaniu nakazowym solidarnie
na rzecz powoda kwoty 28 689,68 CHF w tym kwoty 22 575,22 CHF tytutem
naleznosci gtéwnej oraz kwoty 6099,17 CHF tytutem odsetek umownych naliczonych
w okresie od 22 grudnia 2011 r. do dnia 8 sierpnia 2017 r. wraz z dalszymi umownymi
odsetkami za opdznienie od kwoty naleznosci gtéwnej w wysokos$ci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od dnia 9 sierpnia 2017 r. do dnia
zaptaty oraz zasgdzenie kosztéw procesu.

Sad, wobec braku przestanek do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym, wydat nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym. Wskazat,
ze do akt sprawy powdd ztozyt wycigg z ksigg bankowych obrazujgcy zadtuzenie
pozwanych wobec banku z tytutu stosunku prawnego umowy kredytu, ktéry
wigzat strony, a z ktérego wynika, ze na chwile sporzgdzenia wyciggu zadtuzenie
pozwanych z tytutu naleznosci gtéwnej wynosito 22 575,22 CHF zas z tytutu odsetek
6099,17 CHF, natomiast koszty, optaty i prowizje wynosity — 15,29 CHF.
Majgc na uwadze powyzsze Sgd uznat za dopuszczalne wydanie nakazu zaptaty
w oparciu o art. 498 § 1 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji, orzekajgc w nim

zgodnie z zgdaniem powoda.



I NSNc 390/23 3

Skargg nadzwyczajng datowang na 11 maja 2023 r. Prokurator Generalny
zaskarzyt prawomocny nakazy zaptaty w postepowaniu upominawczym wydany
przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 10 pazdziernika 2017 r. sygn. | Nc 665/17
w catosci, zarzucajgc:

1. naruszenie zasad oraz praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a mianowicie: w art. 2 — zasady sprawiedliwosci spotecznej,
ustalonej w art. 76 w Konstytucji RP zasady ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi i brak uwzglednienia przy wyktadni prawa krajowego Dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L. z 1993 r. Nr 95, str. 29 z pdin. zm.) oraz
okreslonego w art. 45 ust. 1 prawa do rzetelnej procedury sadowej, poprzez wydanie
nakazu zaptaty uwzgledniajacego zgdanie powoda wynikajgce z zawartej przez
pozwanych z powodem umowy nr [...] kredytu gotdwkowego P. — w catosci bez zbadania
potencjalnie nieuczciwego charakteru zapisdw umowy oraz mimo abuzywnosci czesci

postanowien umowy kredytowej tgczgcej strony, z ktérej wynikato zobowigzanie.

2. razace naruszenie prawa materialnego mianowicie art. 58 § 1i 3 k.c. w zw. z art. 353" k.c.
oraz art. 385' k.c., poprzez niewfasciwe zastosowanie i uznanie, ze zawarta przez
pozwanych z powodem umowa nr [...] kredytu gotdwkowego P. w dniu 25 sierpnia 2008
r. w oparciu o ktorg powdd wywiddt zagdanie zaptaty — jest w catosci wazna, jako zgodna
z zasadg swobody uméw, podczas gdy jej tresc¢ i cel zuwagi na zawarte klauzule abuzywne,
po usunieciu ktérych nie mozna ustali¢ wysokosci roszczenia, oraz uznac za udowodniong
obliczong na podstawie niewaznych postanowien umowy, kwote zgdang w pozwie, jest
sprzeczna z celem i naturg umowy kredytu, a takze z zasadami wspotzycia spotecznego i

w tym zakresie umowa jest niewazna na zasadzie art. 58 § 1 k.c. jako sprzeczna z ustawa.

3. razace naruszenie prawa procesowego mianowicie art. 499 pkt 2 k.p.c. (w brzmieniu
obowigzujgcym na dzien wydania nakazu zaptaty) w zw. z art. 201 k.p.c. w zw. z art. 202
k.p.c., poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, co skutkowato wydaniem nakazu zaptaty w
postepowaniu upominawczym, nakazujgcego pozwanym, by zaptacili solidarnie na rzecz
powoda kwote 28 689,68 CHF z umownymi odsetkami w wymiarze czterokrotnosci
wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, nie wyzszymi od
odsetek maksymalnych za opdznienie, liczconymi od kwoty 22 575,22 CHF za okres od 9

sierpnia 2017 r. do dnia zaptaty oraz kwote 1062,25 zt z tytutu zwrotu kosztow procesu,
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w tym kwote 17 zt tytutem zwrotu kosztéw optaty od petnomocnictwa, podczas gdy Sad
wydajgc kwestionowany nakaz zaptaty opierat sie wytgcznie na zatagczonych do pozwu
wyciggach z ksigg Banku, nie analizujgc przy tym tresci umowy kredytu zawartej pomiedzy
stronami (ktdra to umowa nie byta zatgczona do pozwu), a co za tym idzie Sad nie badat
z urzedu waznosci spornej umowy kredytu, podczas gdy z tresci umowy kredytu w sposéb
oczywisty wynika, ze roszczenie skierowane wobec pozwanych zwtaszcza w zakresie jego
podstawy i wysokosci byto oczywiscie bezzasadne, albowiem byto niewazne na zasadzie
art. 58 § 1i 3 k.c., jako sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcym przepisem art. 353 k.c.,

nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym nie mogt wiec by¢ wydany.

W oparciu o powyzsze zarzuty Prokurator Generalny wniost o uchylenie
w catosci prawomocnego nakazu zaptaty z 10 pazdziernika 2017 r. wydanego
w sprawie XXV Nc 665/17 Sgdu Okregowego w Warszawie i przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania, w tym postepowania ze skargi nadzwyczajne;j.

Pozwani, zastepowani przez profesjonalnego petnomocnika, w odpowiedzi
na skarge nadzwyczajng z 10 sierpnia 2023 r. w catosci przytgczyli sie
do argumentacji oraz wnioskow skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego,
wnoszgc o uchylenie w catosci nakazu zaptaty z 10 pazdziernika 2017 r.,
wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie XXV Nc 665/17
| przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
w Warszawie, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania, w tym postepowania ze skargi nadzwyczajne,.

Powodowy bank w odpowiedzi na skarge nadzwyczajng z 14 sierpnia 2023 r.
wniost 0 oddalenie skargi nadzwyczajnej, wobec braku podstawy do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastugiwata na uwzglednienie cho¢ nie wszystkie

podniesione w niej zarzuty byly zasadne.
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Przystepujagc do merytorycznego badania skargi nadzwyczajnej,
Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci ustala, czy doszto do naruszenia
ktérejs z przestanek szczegolnych okre$lonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN
I wskazanych w skardze nadzwyczajnej, a jesli tak, to czy w celu zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej konieczne jest uwzglednienie skargi
nadzwyczajnej. A contrario samo naruszenie zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej nie stanowi racji
wystarczajgcej dla usuniecia z obrotu prawnego zaskarzonego orzeczenia.
Konstruujgc art. 89 § 1 u.SN ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,o ile’,
ktory uniemozliwia realizacje zasadniczego celu instrumentu jakim jest
skarga nadzwyczajna, bez zaistnienia okolicznosci wskazanych w przestankach
szczegolnych, nawet jesli za powyzszym przemawiatyby fundamentalne racje
aksjologiczne zwigzane z istotg demokratycznego panstwa prawnego.

Whiesienie skargi nadzwyczajnej jest dopuszczalne po wyczerpaniu
dostepnych $rodkéw zaskarzenia (art. 89 § 1 u.SN). Ustawa przewiduje ponadto
Scisle okreslony krgg podmiotéw uprawnionych do jej wniesienia (art. 89 § 2 u.SN).

Zgodnie z art. 504 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu
wydania nakazu), nakaz zapfaty, przeciwko ktéremu w catosci lub w czesci
nie wniesiono skutecznie sprzeciwu, ma skutki prawomocnego wyroku.

Zaskarzony nakaz zaptaty wydany przez Sad Okregowy w Warszawie,
Z uwagi na brak jego zaskarzenia i prawidtowe doreczenie odpisu nakazu pozwanym
uprawomocnit sie, dlatego tez nie przystuguje od niego zaden inny Srodek
zaskarzenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2019 r.,, | NSNc 2/19).
Odnoszgc sie zas do argumentacji strony powodowej zwazy¢é nalezy,
ze pozew o0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego nie jest
srodkiem zaskarzenia, ktérego wniesienie warunkowatoby dopuszczalnos¢
wniesienia skargi nadzwyczajnej, dlatego okoliczno$¢ czy strona pozwana mogta
wystgpi¢ ze skutecznym powddztwem opozycyjnym pozostaje bez znaczenia
dla dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej jak réwniez rozstrzygniecia

wywotanej nig sprawy.
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Bez znaczenia dla dopuszczalnosci skargi i rozstrzygniecia sprawy pozostaje
réwniez okolicznosc, iz bank oraz pozwana zawarli ugode w przedmiocie okreslenia
nowych warunkow sptaty zadtuzenia z tytutu umowy, ktéra byta podstawg wydania
zaskarzonego nakazu zaptaty. Sad Najwyzszy rozstrzygajgc w przedmiocie
skargi nadzwyczajnej bada zasadnos¢ podniesionych w niej zarzutow i koniecznosc
usuniecia z obrotu prawnego zaskarzonego orzeczenia majgc na wzgledzie
zasade demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. To, jak strony utozyly swoje stosunki finansowe wiele lat
po wydaniu zaskarzonego orzeczenia, pozostaje co do zasady bez istothego wptywu
na rozstrzygniecie sprawy zawistej przed Sgdem Najwyzszym, co nie wyklucza,
ze w przypadku wydania orzeczenia kasatoryjnego, moze mie¢ znaczenie dla sadu
rozpoznajgcego sprawe na nowo.

Skarga nadzwyczajna w przedmiotowym postepowaniu wniesiona zostata
przez legitymowany do tego podmiot, w terminie okreslonym ustawa.
Strona powodowa podnosita w uzasadnieniu odpowiedzi na skarge nadzwyczajna,
ze mingt juz wskazany w art. 89 § 3 u.SN termin na wniesienie skargi nadzwyczajnej,
jednakze zarzut taki jest nietrafny. Petnomocnik strony powodowej pominat
tres¢ art. 115 § 1 u.SN zgodnie, z ktérym w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy skarga nadzwyczajna moze by¢é wniesiona od prawomocnych
orzeczen konczacych postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnity sie po dniu
17 pazdziernika 1997 r., za$ przepisu art. 89 § 3 zdanie pierwsze nie stosuje sie.
Z powyzszego wynika, iz skarga nadzwyczajna w przedmiotowej sprawie mogta by¢
skutecznie wniesiona do 3 kwietnia 2024 r. Skoro wniesiona zostata 12 maja 2023 r.
(data prezentaty Sadu Okregowego w Warszawie) nie sposob uznac, aby skarzgcy
ztozyt jg po uptywie przepisanego terminu.

Oceniajgc przestanki szczegoélne i odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci
do naruszenia zasad oraz praw czilowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, trafnie skarzacy zarzucit jedynie naruszenie zasady
ustanowionej w art. 76 w Konstytucji RP.

Wspomniany przepis Ustawy Zasadniczej okresla podstawowe gwarancje
konstytucyjne w zakresie ochrony konsumenta w stosunkach z przedsiebiorca.

Z art. 76 Konstytucji RP wynika obowigzek zapewnienia wiasciwej ochrony
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konsumentow, ktory spoczywa na kazdym organie i instytucji, ktérej wiasciwosc
obejmuje sprawy dotyczace konsumentow, w tym na sgdach. Stanowisko to znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym art. 76
Konstytucji RP wyraza zasade konstytucyjng zobowigzujgcg witadze publiczne,
w tym rowniez sgdy powszechne, do podejmowania dziatarn majgcych na celu
ochrone konsumentow przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Przepis ten
powinien by¢ uwzgledniany zarowno przez ustawodawce na etapie stanowienia
prawa, jak i przez sady powszechne, w procesie jego stosowania i dokonywania
jego wyktadni (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 21 kwietnia 2004 r., K 33/03;
13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; 17 maja 2006 r., K 33/05; 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09).
Zakres ochrony konsumentow przewidziany w art. 76 Konstytucji RP
jest uregulowany szczegdtowo na poziomie ustawowym. Na podstawie art. 9
Konstytucji RP, dla wyznaczenia standardéw tej ochrony majg takze zastosowanie
przepisy Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana:
Dz.Urz. UE C 202 z 7 czerwca 2016 r.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze zakres ochrony konsumentéw wynikajgcy z art. 76 Konstytucji RP
nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem zasad i wymagan prawa unijnego, z uwagi
na zakres implementowania regulacji unijnych dotyczgcych prawa konsumenckiego
do krajowego porzgdku prawnego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 2 czerwca
2021 r., | NSNc 178/20; 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; 28 lipca 2021 r.,
INSNc 179/20; 29 czerwca 2021 r., | NSNc 115/21; 15 grudnia 2021 r., I NSNc 67/21,
19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21 wraz z powotanym tam orzecznictwem).
Szczegdlne znaczenie dla ochrony konsumentéw ma Dyrektywa Rady
nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz.U. UE L 1993, poz. 95, s. 29, dalej:
,Dyrektywa 93/13”). Artykut 7 ust. 1 i motyw 24 Dyrektywy 93/13, nakfadajg bowiem
na panstwa czionkowskie obowigzek zapewnienia skutecznych srodkow,
majgcych na celu zapobieganie stosowaniu nieuczciwych  warunkow
w umowach konsumenckich. Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze zgodnie z art. 3
ust. 1 Dyrektywy 93/13 warunki umowy, ktére nie byty indywidualnie negocjowane,

mogg by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stojg w sprzecznosci z wymogami
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dobrej wiary, powodujg znaczng nierownowage wynikajgcych z umowy praw
| obowigzkow ze szkodg dla konsumenta.

Okreslenie ,konsument” uzyte w art. 76 Konstytucji RP ma charakter
autonomiczny i nie moze by¢ ograniczane do denotacji wyznaczonej trescig
art. 22' k.c. Jak bowiem podkreslit Trybunat Konstytucyjny norma art. 76
Konstytucji RP zapewnia ochrone ,wszelkim podmiotom, w szczegdlnosci
osobom fizycznym” majgcym stabszg pozycje wobec profesjonalnego podmiotu
(zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 2 grudnia 2008 r., K 37/07; 13 wrzesnia
2005 r., K 38/04). Natomiast zgodnie z trescig art. 22! k.c. za konsumenta
uwaza sie osobe fizyczng dokonujgcg z przedsiebiorcg czynnosci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalno$cig gospodarczg Iub zawodowas.
Analogicznie art. 2 lit. b) Dyrektywy 93/13 stanowi, ze ,konsument” oznacza
kazdg osobe fizyczng, ktéra w umowach objetych dyrektywg dziata w celach
niezwigzanych z handlem, przedsiebiorstwem lub zawodem.

W rozpoznawanej sprawie, z tresci pozwu, nie wynika umowa zawarta zawarta
w zwigzku z prowadzeniem przez osobe fizyczng dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej, dlatego tez nie ulega watpliwosci, ze pozwanym przystuguje status
konsumenta zaréwno w $wietle brzmienia art. 22! k.c., jak i art. 76 Konstytucji RP.
Stanowisko to wzmacnia argument, iz dotgczona do skargi nadzwyczajnej
umowa kredytu stanowi, iz sSrodki pozyczone przez bank miaty zosta¢ przeznaczone
na cel konsumpcyjny. Co rowniez istotne, Sgd Okregowy nie dysponowat
umowg kredytu na ktérg powotywat sie pozwany, nie badat on zatem
zarowno tego, czy pozwanym przystuguje status konsumenta, jak rowniez
czy kredyt udzielany jest w celu konsumenckim, czy tez w zwigzku z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, iz w przypadku
nakazéw zaptaty, tak w postepowaniu nakazowym, jak i upominawczym,
gdy pozwanym jest konsument, czynnosci sgdu nie mogg ograniczac sie jedynie
do badania warunkéw formalnych pozwu i dotgczonych do niego dokumentow.
Takie postepowanie Sgdu stoi w sprzecznosci z konstytucyjng zasadg ochrony
konsumenta wynikajgcg z art. 76 Konstytucji RP, jak i gwarancjami wynikajgcymi

z przywotanej wyzej Dyrektywy 93/13. Za utrwalony w orzecznictwie Trybunatu
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Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyjmuje sie poglad, ze organy wymiaru
sprawiedliwosci z urzedu dokonujg oceny nieuczciwych postanowien umowy
konsumenckiej (zob. wyrok z 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova, C-377/14,
pkt 77 i przywotane tam orzecznictwo).

Przypomnie¢ nalezy rowniez, ze Sad Najwyzszy uznat, Zze przepisy
proceduralne ograniczajgce mozliwos¢ skorzystania przez konsumenta
z przystugujgcej ochrony na gruncie prawa wspoélnotowego, zezwalajgce na badanie
tresci konsumenckiego stosunku podstawowego wytgcznie w przypadku wniesienia
zarzutow czy tez sprzeciwu od nakazu zaptaty, nie realizowatyby celu prawa
konsumenckiego, jakim jest realne wyréwnanie pozycji stron umowy konsumenckiej
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20; 2 czerwca
2021 r., INSNc 178/20; z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; 24 listopada 2021 r.,
I NSNc 66/21). Konsekwentnie przyjg¢ nalezy, ze rowniez w postepowaniu
upominawczym, w celu zapewnienia wtasciwej ochrony konsumentowi, sad jest
zobowigzany z urzedu zbadac¢, czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami
majg nieuczciwy charakter.

Uzasadnienie zaskarzonego nakazu zaptaty nie pozostawia watpliwosci,
ze Sad Okregowy rozpoznajgc sprawe nie wzigt pod uwage okolicznosci,
ze pozwani wystepujg w charakterze konsumenta i w konsekwencji nie badat,
czy postanowienia umowy kredytu majg nieuczciwy charakter. Sgd ograniczyt sie
jedynie do wyboru procedury w ktoérej rozpoznat sprawe oraz mozliwej formy
rozstrzygniecia. W konsekwencji Sgd Okregowy zastosowat wprost przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego, pomijajgc przepisy o ochronie konsumenta.

Z uwagi na powyzsze uznac¢ nalezy, ze sposéb procedowania przez Sad
Okregowy nie zapewnit realizacji celu, jakim jest ochrona konsumenta bedgcego
w pozycji stabszej wzgledem przedsiebiorcy. W tym stanie rzeczy Sgd Okregowy
wydajgc zaskarzony nakaz zapfaty naruszyt wynikajgcg z art. 76 Konstytucji RP
zasade ochrony konsumentdéw, poprzez niezapewnienie pozwanym wiasciwej
ochrony, o ktérej mowa we wspomnianym przepisie Konstytuciji.

Kontynuujgc ocene zarzuconych w skardze nadzwyczajnej naruszen
zasad oraz praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP bezzasadnie

skarzgcy zarzucit naruszenie sformutowanej w art. 2 Konstytucji RP zasady
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sprawiedliwosci spotecznej. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze argumentacja przytoczona
na uzasadnienie podniesionego zarzutu, dotyczy w zasadzie przestanki ogolnej
skargi nadzwyczajnej, ktorej zasadnos¢ Sad Najwyzszy bedzie bada¢ dopiero
w przypadku stwierdzenia zasadnosci formutowanych wzgledem zaskarzonego
orzeczenia zarzutéw szczegolnych.

Za niezasadny Sad Najwyzszy uznat rowniez zarzut naruszenia zasady
wynikajgcej z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP statuujgcego zasade ,prawa do sadu’,
czyli organu wydajgcego orzeczenie w tzw. sgdowym typie stosowania prawa,
co odznacza sie ogolnie przyjetymi standardami niezaleznosci, niezawistosci
I bezstronnosci. W realiach niniejszej sprawy nie mozna sie dopatrzeé
naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP zaréwno w aspekcie dostepu do sadu,
jak i wskazanych wyzej standarddw.

Przechodzac do zarzutéw razgcego naruszenia prawa, zarowno materialnego, jak i
procesowego, zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sig, iz do
razgcego naruszenia prawa dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sprawy nastgpito w
sposéb oczywisty i bezsprzeczny wbrew treSci normy prawnej, ktérej wyktadnia
jednoznacznie pozwala przyja¢ okreslony sposob rozwigzania sprawy, nie dajgc podstaw do
zaakceptowania innych alternatywnych stanowisk (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 16
grudnia 2015r., V KK 194/15). W wyroku z 6 grudnia 2016 r., IV KK 192/16, Sad Najwyzszy
podkreslit zas, ze ,naruszenie razgce to naruszenie wyrazne, bezsporne, bardzo duze,
podstawowe, okreslenie «razgce» odnosi sie do uchybien oczywistych, powaznych
jaskrawych (...). Pod pojeciem razgcego naruszenia prawa nalezy, jak juz zaznaczono,
rozumiec¢ takie sytuacje, w ktérych doszto w sposéb oczywisty i bezsprzeczny do naruszenia
tresci normy prawnej, gdy wykiadnia jednoznacznie pozwala przyja¢ okreslony sposéb
rozwigzania sprawy, nie dajgc podstawy do zaakceptowania innych alternatywnych
stanowisk. (...) Wreszcie zaznaczyC trzeba, ze przyjecie jednej z mozliwych i
konkurencyjnych interpretacji przepiséw, nawet wtedy, gdy przewazajg poglady odmienne w
tej kwestii, nie oznacza, ze Sad, dokonujgc takiej wyktadni, dopuszcza sie razgcego
naruszenia prawa, zwilaszcza wtedy, gdy swoje stanowisko wyczerpujgco uzasadnia,
przedstawiajgc argumenty, z ktérymi mozna sie nie zgadzac, ale ktére znajdujg oparcie w
pogladach wyrazanych w pi$Smiennictwie. (...) Biorgc pod uwage samodzielnosé
jurysdykcyjng kazdego sadu, raz jeszcze podkreslic trzeba, ze przyjecie jednego z
konkurencyjnych, ale teoretycznie mozliwych, rezultatow wykfadni nie oznacza z reguty

razgcego naruszenia prawa, ktére mogtoby stanowi¢ podstawe uwzglednienia kasacji”.
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W orzecznictwie dotyczgcym skarg nadzwyczajnych ponadto zwraca sie
uwage na znaczenie naruszonego przepisu dla prowadzonego postepowania.
Stosownie do powyzszego Sad Najwyzszy w wyroku z 12 maja 2021 r.,
w sprawie | NSNc 53/21, stwierdzit, ze ,[0] razgcym naruszeniu prawa moze
by¢ mowa woéwczas, gdy miato miejsce naruszenie przepisu o takim znaczeniu
dla prawidtowego rozpoznania, a takze rozstrzygniecia sprawy i uczyniono to w taki
sposob, iz mogto to miec¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. (...)
Ocena tego, czy doszto do razgcego naruszenia prawa, jest uzalezniona od:
wagi naruszonej normy, tj. jej pozycji w hierarchii norm prawnych, stopnia (istotnosci)
jej naruszenia i skutkdw naruszenia dla stron postepowania”.

Oceniajac, czy doszto do razgcego naruszenia prawa nalezy wiec ustalic:

1) czy naruszenie prawa bylo ewidentne, mozliwe do stwierdzenia
prima facie, bez koniecznosci prowadzenia ztozonych rozumowan, w szczegdlnosci
wyktadni prawa lub wnioskowan prawniczych;

2) czy naruszenie dotyczyto przepisu istotnego z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy;

3) czy naruszenie prawa mogto miec istotny wplyw na tresc¢ orzeczenia.

Negatywna odpowiedz na przynajmniej jedno z powyzszych pytan prowadzi
do wniosku, iz naruszenie prawa, jesli nastgpito, nie miato razgcego charakteru.

W rozpoznawanej sprawie zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego
wskazujacy na uchybienie art. 58 § 1i 3 k.c. w zw. z art. 353! k.c. oraz art. 385* k.c.
i art. 3852 k.c., w $wietle przedstawionej przez skarzgcego na jego poparcie
argumentacji, uzna¢ nalezy za zasadny, jedynie w zakresie niezastosowania
ww. przepiséw. Jak wskazano juz powyzej, Sad Okregowy rozpoznajgc sprawe
nie wzigt pod uwage okolicznosci, ze pozwani wystepujg w charakterze konsumenta
I w konsekwencji nie badat, czy postanowienia umowy kredytu majg nieuczciwy
charakter, a takze czy umowa jest wazna. W konsekwencji Sad Okregowy
zastosowat wprost przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, pomijajgc przepisy
o ochronie konsumenta przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Podkresli¢
dodatkowo nalezy, ze art. 385'-385% wprowadzone zostalty do Kodeksu cywilnego
ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie, niektorych praw konsumentéw oraz

0 odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny (tekst jedn.
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Dz.U. 2012, poz. 1225), ktéra implementowata przywotang wyzej Dyrektywe 93/13.
Ponownie podkreslic nalezy, ze w przypadku, gdy pozwanym jest konsument,
czynnosci sgdu nie mogg ograniczac sie wytgcznie do badania warunkéw formalnych
pozwu i dotgczonych dokumentéw — lecz powinien z urzedu dokona¢ oceny
nieuczciwych postanowien umowy konsumenckiej i w konsekwencji zrealizowac
konstytucyjng zasade ochrony konsumenta wynikajgcg z art. 76 Konstytucji RP,
a takze gwarancje wynikajgce z przywotanej Dyrektywy 93/13.

Nietrafnie z kolei skarzacy zarzucit naruszenie w sposob razacy prawa
procesowego tj. art. 499 pkt 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym na dzien
wydania nakazu zaptaty) w zw. z art. 201 k.p.c. w zw. z art. 202 k.p.c.,
poprzez ich niewfasciwe zastosowanie, co skutkowato wydaniem nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym. Odnoszgc sie do powyzszego zarzutu wskazacé
nalezy, ze pozew wniesiony zostat w postepowaniu nakazowym. Sad analizujgc
tre§¢ pozwu i dotgczonych do niego dokumentéw zdecydowat sie na wydanie
nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym, ktére jest mniej restrykcyjne
dla pozwanego, chociazby z tego wzgledu, ze wydany nakaz zaptaty nie stanowi
tytut zabezpieczenia, wykonalnego bez nadawania mu klauzuli wykonalnosci,
tak jak ma to miejsce w przypadku postepowania nakazowego. Ostatecznie Sad
nie mogt powzigé jakichkolwiek watpliwosci co do zgdania powoda oraz tresci umowy
skoro nie zostata ona dotgczona do pozwu, a to z uwagi na tres¢ obowigzujgcych
wowczas przepisOw i wystarczajgcy do wydania orzeczenia fakt, ze to bank
dochodzit roszczenia na podstawie przedstawionego sgdowi wyciggu z ksigg
bankowych podpisanego przez osoby upowaznione do skfadania oswiadczen
w zakresie praw i obowigzkéw majgtkowych banku i opatrzonego pieczecig banku
oraz dowodu doreczenia dtuznikowi pisemnego wezwania do zaptaty.

W tym miejscu Sad Najwyzszy wyraznie podkres$la, ze przyczyng uchylenia
zaskarzonego nakazu zapfaty, niezaleznie od zarzutu niezastosowania art. 76
Konstytucji RP, nie jest jednoznaczne stwierdzenie abuzywnosci przedstawionych
w skardze postanowien umownych, ale brak ich zbadania w toku postepowania
nakazowego przed Sgadem Okregowym. Sad Okregowy nie badat bowiem
waznosci i charakteru postanowien zawartej przez strony umowy. Tymczasem,

w przypadku dochodzenia zaptaty na podstawie roszczen wywodzonych
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z umowy zawartej z konsumentem, miat takg wyrazng powinnosc.
Podkresli¢ ponownie nalezy, Zze brak przeprowadzenia badania tresci umowy
Swiadczy o niespetnieniu wymagan ptyngcych z konstytucyjnej zasady ochrony
konsumentow przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi — ochrony takiej
konsumentowi w tym przypadku nie zapewniono.

Oceniajgc zaistnienie przestanki ogodlnej skargi nadzwyczajnej wskazac
nalezy, ze do podstawowych zasad wywodzonych z zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
zaliczana jest zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, a takze bezpieczenstwa prawnego jednostki. W przypadku
postepowania nakazowego skuteczna ochrona konsumenta powinna polegac
na weryfikacji stosunku podstawowego (tu: postanowien umowy kredytu)
pod katem ochrony konsumenta przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.
Sad Okregowy, ograniczajgc sie jedynie do oceny pozwu zawierajgcego zgdanie
wydania nakazu zaptaty i dotgczonych dokumentéw wymaganych przepisami,
w oparciu, o ktére wydat zaskarzony nakaz zaptaty, bez zbadania stosunku
podstawowego wigzgcego strony postepowania, wytgcznie na podstawie
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, nie wywigzat sie z obowigzku
wynikajgcego z art. 76 Konstytucji RP oraz z art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13.
W ten sposbb zaskarzony nakaz zaptaty naruszyt podstawowe zasady i gwarancje
konstytucyjne, skfadajgce sie na klauzule demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze praktyka wydawania
nakazu zaptaty przeciwko konsumentowi, z pominieciem kontroli umowy,
bedacej zrodtem stosunku podstawowego ,bedzie prowadzi¢ do powstania
mechanizmu obejscia Dyrektywy 93/13 i stanowi¢ bedzie strukturalne zagrozenie
zbiorowych interesdow konsumentow” (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 lipca
2021., I NSNc 179/20; 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20; 25 listopada 2020 r.,
| NSNc 57/20; 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20).

W zwigzku z powyzszym uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty
jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa

prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.
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Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 u.SN,
uchylit zaskarzony nakaz =zapftaty w postepowaniu nakazowym wydany
przez Sgd Okregowy w Czestochowie i przekazat temu sadowi sprawe
do ponownego rozpoznania.

O wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania wywofanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398'8 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.

Do uzasadnienia wyroku zdanie odrebne ztozyt SSN Tomasz Przestawski.

[P.S]

Zdanie odrebne SSN Tomasza Przestawskiego
do uzasadnienia

wyroku Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2024 r., Il NSNc 390/23
Zgadzam sie z trescig rozstrzygniecia. Nie zgadzam sie natomiast z tym,

ze w sprawie nie doszto do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

W Swietle tego przepisu kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez witasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad.

Sad Okregowy w Czestochowie w konsekwencji naruszenia standardow
wynikajgcych z art. 76 Konstytucji RP uchybit takze wymaganiom wynikajgcym
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, bowiem nie zapewnit stronom odpowiednich
gwarancji sktadajgcych sie na prawo do rzetelnego i sprawiedliwego procesu
sgdowego, na ktéry sktada sie takze sprawiedliwos¢é proceduralna. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, wyraznie zaznaczyt, ze
»Sprawiedliwos¢ proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sadu,
albowiem prawo do sgdu bez zachowania standardu rzetelnosci postepowania
bytoby prawem fasadowym”. Sgd Najwyzszy w petni podziela wyrazony poglad, ze

strona nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji wigzgcych sie z wadliwosciami
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jakich dopuscit sie sad orzekajgcy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 sierpnia
2007 r., 11 CZ 51/07).

W niniejszej sprawie, z uwagi na zaniechania proceduralne Sgdu Okregowego
prawo strony do sgdu — w aspekcie sprawiedliwosci proceduralnej — zostato
naruszone.

[P.S.]

[a.t]



