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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Przestawski

Marek Molczyk (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego w W.

przeciwko M.M.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 9 grudnia 2024 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego Lublin-Zachod
w Lublinie z 26 pazdziernika 2012 r., sygn. VI Nc-e 1753067/12,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Nakazem zaptaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z 26
pazdziernika 2012 r., sygn. VI Nc-e 1753067/12, Sgd Rejonowy Lublin-Zachéd w

Lublinie nakazat M.M. zaptaci¢ powodowi w ciggu dwoch tygodni od doreczenia
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nakazu kwote 37 310,01 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 4 pazdziernika
2012 r. do dnia zaptaty oraz kwote 2867 zt tytutem zwrotu kosztow procesu albo w
tym terminie wnidst sprzeciw do Sadu.

Sad w uzasadnieniu przytoczyt tres¢ art. 50532 § 1 k.p.c. oraz wskazat, ze
pozew spetniat okreslone w nim warunki. Sgd nie dostrzegt ponadto Zzadnych
negatywnych przestanek do wydania nakazu zapfaty, nie stwierdzit aby roszczenie
byto oczywiscie bezzasadne, twierdzenia co do faktow budzity watpliwosci albo
zaspokojenie roszczenia zalezato od swiadczenia wzajemnego. Z tych wszystkich
wzgledow Sad wydat nakaz zaptaty zgodnie z zgdaniem pozwu.

Skargg nadzwyczajng z 15 maja 2023 r. Prokurator Generalny zaskarzyt
nakaz zaptaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z 26 pazdziernika
2012 r., sygn. VI Nc-e 1753067/12, Sgdu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie
w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu Prokurator Generalny zarzucit:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych w art.

2, art. 7, art. 45 i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia

1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 486 ze zm.), takich jak zasada zaufania

obywatela do panstwa i bezpieczenstwa prawnego, prawo do sprawiedliwego

rozpatrzenia sprawy, ochrony konsumenta, jako strony stabszej strukturalnie

w stosunkach prywatnoprawnych z przedsiebiorcg poprzez wydanie nakazu

zaptaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym zasgdzajgcego

od pozwanego wierzytelnos¢ - nabytg w drodze cesji przez powoda -
wynikajgcg z zawartej w dniu 19 wrzesnia 2008 r. przez M.M. z wierzycielem
pierwotnym, Banku SA z siedzibg w W., umowy kredytu nr [...], w sytuacji gdy
wedtug tresci pozwu przytoczone w nim okolicznosci budzity watpliwosci
zaréwno co do kwoty roszczenia i jej sktadowych biorgc pod uwage wskazang

w pozwie date wymagalnosci roszczenia, a nadto wobec konsumenckiego

charakteru rozpoznawanej sprawy, ktéra obligowata sgd do zbadania z urzedu

postanowien umowy stosownie do ogolnych przepisdbw zmierzajgcych do

ochrony konsumenta i normujgcych zagadnienie klauzul abuzywnych w

sytuacji nieprzedtozenia umowy, bedgcej podstawg roszczenia, co nie dawato

podstaw do wydania nakazu zaptaty i winno skutkowac przekazaniem sprawy

do sadu wedtug wtasciwosci ogolnej, zas zaniechanie powyzszego pozbawito
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pozwanego nie tylko skutecznej ochrony przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi wynikajgcymi z art. 7 ust. 1 Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich
(Dz.U.UE.L. 1993.95.29) ale réwniez naruszato prawo sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy, zgodnie z wymogami okreslonymi przez art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jako sprawiedliwosci proceduralnej

majgcej zapewni¢ pozwanemu rzetelnos¢ prawa do sgdu;
naruszenie w sposob razgcy:

prawa materialnego, tj. art. 22* k.c. w zw. z art. 385 k.c. i art. 385* § 1 k.c. w
zw. z art. 76 ustawy z dnia 29 lipca 1997 r. Prawo bankowe oraz art. 4 ust. 2
pkt 4 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim w brzmieniu
obowigzujagcym w dniu 19 wrzesnia 2008 r., poprzez niewtasciwe
niezastosowanie do pozwanego jako konsumenta, podczas gdy z okolicznosci
sprawy nie wynikato, aby dokonana przez niego czynnosc¢ prawna w postaci
zawarcia umowy kredytu byta zwigzana z jego dziatalnoscig gospodarczg lub
zawodowg, a w konsekwenciji zaniechanie dokonania przez Sgd obligatoryjnej
kontroli postanowien tej umowy w trybie art. 385 i art. 385 § 1 k.c. pod kgtem
ich abuzywnosci i tym samym spowodowanie nierbwnowagi obowigzkow

stron na niekorzys¢ pozwanego jako konsumenta,

prawa procesowego, tj. art. 50533 k.p.c. w zw. z art. 499 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw.
z art. 50528 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 26 pazdziernika 2012r.,
poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie skutkujgce wydaniem
zaskarzonego nakazu zaptaty uwzgledniajgcego powodztwo w catosci, w
sytuacji gdy dochodzone w sprawie roszczenie byto pochodng zawartej przez
pozwanego umowy o charakterze konsumenckim, a sama tres¢ pozwu
nasuwata w zwigzku z tym uzasadnione watpliwosci czy dochodzona w
sprawie nalezno$¢ nie byta wynikiem zastosowania przez wierzyciela
pierwotnego klauzul abuzywnych, co implikowato obowigzek Sadu zbadania
jej postanowien celem ustalenia czy nie doszto do naruszenia przepisow
chronigcych pozwanego jako konsumenta przed nieuczciwymi praktykami

rynkowymi, a ponadto z uzasadnienia pozwu wynikato, ze powod jako date
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wymagalnosci roszczenia wskazat date zawarcia umowy kredytu
jednoczesnie wskazujgc, ze pozwany regulowat przynajmniej w czeSci
zobowigzanie, oraz ze doszto w nieustalonej dacie do wypowiedzenia umowy,
ktéra w takiej sytuacji w § 13 okreslata inng date wymagalnosci zadtuzenia, co
budzito watpliwosci w zakresie wysokosci dochodzonego roszczenia m.in. w
zakresie podstawy do naliczenia odsetek umownych, ktore winny byc¢
naliczane od zadtuzenia przeterminowanego, a ponadto w zakresie kosztow
wierzyciela pierwotnego, ktére nie okreslaty ustug jakie byly $wiadczone w
ramach tych kosztow, co winno prowadzi¢ do stwierdzenia braku podstaw do
wydania nakazu zapfaty i przekazania sprawy do sgdu wedtug wtasciwosci

ogolnej.

W oparciu o powyzsze zarzuty Prokurator Generalny wnidst o uchylenie
zaskarzonego nakazu zapftaty wydanego w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przez Sad Rejonowy Lublin-Zachod w Lublinie VI Wydziat Cywilny,
sygn. akt VI Nc-e 1753067/12 w dniu 26 pazdziernika 2012 r. w catos$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu Lublin-Zachéd w Lublinie
wraz z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania,

w tym postepowania ze skargi nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Przystepujagc do merytorycznego badania skargi nadzwyczajnej, Sad
Najwyzszy w pierwszej kolejnosci ustala, czy doszio do naruszenia ktorejs z
przestanek szczegolnych okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN i wskazanych w
skardze nadzwyczajnej, a jesli tak, to czy w celu zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej konieczne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej. A contrario samo
naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej nie stanowi racji wystarczajgcej dla usuniecia z
obrotu prawnego zaskarzonego orzeczenia. Konstruujgc art. 89 § 1 u.SN

ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,o0 ile”, ktory uniemozliwia realizacje
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zasadniczego celu instrumentu jakim jest skarga nadzwyczajna, bez zaistnienia
okolicznosci wskazanych w przestankach szczegolnych, nawet jesli za powyzszym
przemawiatyby fundamentalne racje aksjologiczne zwigzane z istotg
demokratycznego panstwa prawnego.

Whniesienie skargi nadzwyczajnej jest dopuszczalne po wyczerpaniu
dostepnych srodkéw zaskarzenia (art. 89 § 1 u.SN). Ustawa przewiduje ponadto
Scisle okreslony krgg podmiotéw uprawnionych do jej wniesienia (art. 89 § 2 u.SN).
Zgodnie z art. 504 § 2 k.p.c. w zw. z art. 50528 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym w
dniu wydania nakazu), nakaz zaptaty, przeciwko ktéremu w cato$ci lub w czesci nie
wniesiono skutecznie sprzeciwu, ma skutki prawomocnego wyroku.

Zaskarzony nakaz zaptaty wydany przez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w
Lublinie, z uwagi na brak jego zaskarzenia i prawidtowe doreczenie odpisu nakazu
pozwanemu uprawomochit sie wobec niego z dniem 20 listopada 2012 r., dlatego tez
nie przystuguje od niego zaden inny srodek zaskarzenia (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19).

Skarga nadzwyczajna od prawomocnego nakazu zapfaty z 26 pazdziernika
2012 r. Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie wniesiona zostata przez
legitymowany podmiot w terminie okreslonym ustawa.

Oceniajgc przestanki szczegolne skargi nadzwyczajnej, w pierwszej kolejnosci
wskazac nalezy, ze Prokurator Generalny w podnoszonych zarzutach odnosi sie
przede wszystkim do dwoch kwestii tj. konsumenckiego charakteru sprawy i stosunku
podstawowego bedgcego podstawg wydania nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym oraz braku podstaw do wydania nakazu zaptaty, a to z uwagi na
watpliwosci co do kwoty roszczenia i jej sktadowych biorgc pod uwage wskazang w
pozwie date wymagalnosci roszczenia.

Z art. 505%2 § 1 k.p.c. wynika, ze w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, w pozwie powod powinien wskaza¢ dowody na poparcie swoich
twierdzen, zas dowodow tych nie dotgcza sie do pozwu. Konsumencki charakter
sprawy Prokurator Generalny wywodzit gtbwne z tgczgcej pozwanego i bank umowy
kredytu gotowkowego. Umowa ta, zgodnie z powyzszym przepisem, nie zostata
dotgczona do akt postepowania, w ktorym wydano zaskarzony nakaz zaptaty, w

zwigzku z czym nie mogta by¢ przedmiotem badania przez Sad Rejonowy.
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Zarzadzeniem z 5 wrzesnia 2024 r. wezwano Prokuratora Generalnego do
przedtozenia umowy kredytu gotéwkowego z 19 wrzesnia 2008 r. Skarzgcy w dniu
13 wrzesnia 2024 r. przestat do akt sprawy ww. dokument. Sporna umowa kredytu
znajdujgca sie w aktach postepowania, potwierdza w zasadzie tylko przytoczone
przez skarzgcego w uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej fragmenty umowy. Samo
jednak zacytowanie postanowien umownych uniemozliwia weryfikacje twierdzen
Prokuratora Generalnego w zakresie tego czy pozwanemu faktycznie przystuguje
status konsumenta, zas postanowienia umowy kredytu gotowkowego pozostajg
sprzeczne z przepisami prawa. Okolicznosci te nie wynikajg wprost z postanowien
umowy, jak rowniez wymagajg przeprowadzenia kompletnego postepowania
dowodowego, do czego Sad Najwyzszy nie jest co do zasady uprawniony w
sprawach ze skargi nadzwyczajnej. Z powyzszych wzgledéw nie byto mozliwosci
zbadania zasadnosci podnoszonych zarzutéw naruszenia zasad, wolno$ci i praw
czlowieka i obywatela, a takze zarzutéw uchybienia art. 22! k.c. wzw. z art. 385 k.c.
i art. 385! § 1 k.c. w zw. z art. 76 ustawy z dnia 29 lipca 1997 r. Prawo bankowe oraz
art. 4 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim, w
omawianym zakresie.

Co zas sie tyczy, twierdzen skarzgcego o braku podstaw do wydania nakazu
zaptaty z uwagi na watpliwosci co do kwoty roszczenia i jej sktadowych, biorgc pod
uwage wskazang w pozwie date wymagalnosci roszczenia, nie sposob jest im
odmoéwi¢ racji. Na podstawie udzielonego dostepu do akt elektronicznego
postepowania upominawczego ustali¢ mozna, ze w pozwie powdd jako date
wymagalnosci roszczenia podat date zawarcia umowy, co prima facie jest niemozliwe,
gdyz roszczenie nie mogto sta¢ sie wymagalne w dacie zawarcia umowy kredytu
gotéwkowego, skoro dopiero na etapie jej wykonywania miato doj$¢ do jej
wypowiedzenia, a zatem wowczas wymagalne staty sie raty, ktérych pozwany miat
nie spfacic i pozostata czesc¢ kapitatu. W pozwie nie wskazano, kiedy umowa zostata
wypowiedziana oraz ktore naleznosci i od kiedy byly wymagalne. Nie jest takze
wiadome, za jaki okres naliczono odsetki umowne przez pierwotnego wierzyciela, ani
co sktada sie na kwote kosztéw naliczonych przez bank w kwocie 218,07 zt oraz czy
koszty te majg umocowanie w stosunku fgczacym pozwanego i bank. W tych

okolicznosciach przytoczone w pozwie okolicznosci niewatpliwie budzity watpliwosci
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co do kwoty roszczenia i jego zasadno$ci (art. 499 pkt 2 k.p.c.), Swiadczyty o braku
podstaw do wydania nakazu zaptaty, co skutkowac¢ winno przekazaniem sprawy do
sgdu wedtug wtasciwosci ogolnej (art. 5053 § 1 k.p.c.).

Pomimo powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze skarzgcy wadliwie sformutowat
zarzut naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 505 k.p.c. w zw. z art. 499 § 1
pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 50528 k.p.c. W zakresie art. 50523 k.p.c. wskaza¢ bowiem
nalezy, ze na tre$¢ tegoz przepisu sktadajg sie § 1 i § 2, Prokurator Generalny nie
sprecyzowat natomiast, czy w jego ocenie art. 50533 k.p.c. naruszony zostat w
zakresie § 1 lub § 2, czy tez w zakresie obu jednostek redakcyjnych. Co sie zas tyczy
art. 499 § 1 pkt 2 k.p.c. to w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 26 pazdziernika 2012
r. przepis ten nie posiadat podziatu na paragrafy i punkty, lecz jedynie na punkty.
Prokurator Generalny nie mogt zatem zarzuci¢ Sgdowi uchybienia art. 499 § 1 pkt 2
k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby uznaé, iz zarzut naruszenia
przepisOw postepowania zostat skonstruowany poprawnie i jest zasadny, to
naruszenie jakiego dopuscit sie Sad nie byto razgce, czego wymaga art. 89 § 1 pkt 2
u.SN. W orzecznictwie wskazuje sie, ze aby naruszenie prawa mogto stanowic
skuteczng podstawe skargi nadzwyczajnej, musi mie¢ ono charakter ,razgcy” — przy
czym nalezy mieC¢ na uwadze, ze ,razgce” naruszenie prawa jest czym innym niz
,oczywiste” naruszenie prawa, czyli widoczne dla przecietnego prawnika prima facie,
bez koniecznosci wnikliwej analizy. Na tle skargi nadzwyczajnej ocena tego, czy
doszto do ,razgcego” naruszenia prawa jest uzalezniona od: wagi naruszonej normy,
tj. jej pozycji w hierarchii norm prawnych, stopnia (istotnosci) jej naruszenia, skutkéw
naruszenia dla stron postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 listopada 2022 r.,
I NSNc 783/21). W analizowanej zas sprawie Prokurator Generalny w Zzaden sposob
nie wypowiedziat sie, z jakich przyczyn zarzucane naruszenie przepisOw w
postepowaniu przez Sadem Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie miato
razgcy charakter.

Dodatkowo w zakresie zarzutéw z art. 89 § 1 pkt 2 u.SN. Prokurator Generalny
nie wskazuje, czy Sad dokonat ich bfednej wykfadni, czy tez niewtasciwie

je zastosowat.
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Ostatecznie, w zakresie zarzutu naruszenia zasad, wolnosci i praw cztowieka
i obywatela opierajacym sie na twierdzeniu o braku podstaw do wydania nakazu
zapfaty, Prokurator Generalny w uzasadnieniu zarzutu w zaden sposob nie powigzat
wskazywanego naruszenia z przytaczanymi art. 2, art. 7, art. 45 i art. 76 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie skarzgcy nie zdotat
wykaza¢ zasadnosci podniesionych w skardze nadzwyczajnej zarzutéw
sformutowanych wobec zaskarzonego nakazu zaptaty, odwotujgcych sie do
przestanek szczegolnych okreslonych w art. 89 § 1 pkt 112 u.SN.

Stwierdzenie, ze zadna z podstaw szczegolnych nie okazata sie zasadna,
zwalnia Sad Najwyzszy od obowigzku badania zaistnienia w niniejszej sprawie
przestanki ogoélnej, o ktérej mowa w art. 89 § 1 in principio u.SN, tj. koniecznosci
wzruszenia zaskarzonego nig prawomocnego orzeczenia w celu zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spoteczne.

Z powyzszych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1
zd. 2 u.SN, oddalit skarge nadzwyczajng.

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3988k.p.c. w zw. z art.
95 pkt 1 u.SN.

[P.S]

r.g.



