Sygn. akt Il NSNc 38/23

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
Marek Stawomir Molczyk (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku Przedsiebiorstwa na Biatorusi

z udziatem J. C.

o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sgdu panstwa obcego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 20 czerwca 2023 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od postanowienia
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 10 lutego 2021 r., sygn. | AGz 98/20,

1. uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w Bialymstoku do ponownego
rozpoznania;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywolanego wniesieniem skargi nadzwyczajne;.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VIl GCo 59/20 Sad
Okregowy w Biatymstoku oddalit wniosek Przedsiebiorstwa na Biatorusi (dalej
takze: wnioskodawca) o stwierdzenie wykonalnosci, na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej, orzeczenia Sgdu Ekonomicznego dla Obwodu Minskiego z dnia 7 maja
2020 r., wydanego w sprawie 0 sygn. akt 192-13/2019, ktérym zasgdzono od J. C.
(dalej takze: uczestnik postepowania) za okres od 12 grudnia 2018 r. do 1
pazdziernika 2019 r. kwote w wysokosci 11 248,44 Euro tytutem odsetek za



opoznienie, a takze kwote 1 275 rubli biatoruskich tytutem zwrotu kosztéw opfaty
skarbowej, 1 500 rubli biatoruskich tytutem zwrotu kosztow pomocy prawnej oraz
173 rubli biatoruskich za ttumaczenie dokumentow.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Okregowy w Biatymstoku wskazat,
ze w sprawie zastosowanie znalazta dwustronna umowa miedzy Rzeczgpospolitg
Polskg a Republikg Biatorus o pomocy prawnej i stosunkach prawnych
w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych, sporzgdzona
w Minsku dnia 26 pazdziernika 1994 r. (Dz. U. z 1995, nr 128, poz. 619;
dalej: umowa polsko-biatoruska) i stwierdzit, Zze wnioskodawca, dotgczajgc
do wniosku oryginat orzeczenia ze stwierdzeniem, ze jest ono prawomocne
i wymagalne wraz z uwierzytelnionymi ttumaczeniami, dokument stwierdzajgcy,
ze strona, przeciwko ktérej wydane zostato orzeczenie i ktdéra nie uczestniczyta
W postepowaniu, otrzymata wezwanie na rozprawe zgodnie z prawem
tej Umawiajgcej sie Strony, na ktorej terytorium orzeczenie zostato wydane
oraz odpis wniosku i zatgcznikdw w celu doreczenia uczestnikowi postepowania,
uczynit zados¢ art. 56 wust. 2 umowy polsko-biatoruskiej. Oznacza to,
ze sad ten uznat, iz wnioskodawca przedtozyt wszelkie niezbedne dokumenty,
celem uzyskania stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia Sgadu Ekonomicznego
dla Obwodu Minskiego z dnia 7 maja 2020 r., wydanego w sprawie o sygn. akt
192-13/2019.

Sad Okregowy dopatrzyt sie jednak okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 1146 §1 pkt 4 i 7 k.p.c., stanowigcych przeszkody do uznania
orzeczenia panstwa obcego. Stwierdzit bowiem, ze w postepowaniu przed
Sgdem Ekonomicznym dla Obwodu Mihskiego dtuznik zostat pozbawiony
mozliwosci obrony. W ocenie Sgdu Okregowego, niestawiennictwo strony,
ktéra nie mogta stawi¢ przed sgdem z przyczyn obiektywnych (zamkniete granice
panstw, zakaz poruszania sie z uwagi na pandemie COVID-19) i poinformowanie
sgdu o tym fakcie na rozprawie, poprzedzajgcej wydanie wyroku, winno byto
skutkowaé odroczeniem rozprawy, a Sad Ekonomiczny przeprowadzit rozprawe
pod nieobecnos¢ pozwanego (dtuznika), oddalit jego wszystkie wnioski dowodowe
i wydat wyrok. Uznanie takiego orzeczenia, zdaniem Sagdu Okregowego,

bytoby takze sprzeczne 2z podstawowymi zasadami porzadku prawnego



Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1146 § 1 pkt 7 k.p.c.), tj. prawem do sprawiedliwego
procesu sgdowego.

Zazalenie na wskazane postanowienie wywiodto Przedsiebiorstwa na B.,
zarzucajgc Sagdowi Okregowemu naruszenie:

1. art. 1146 § 1 pkt 4 i 7 k.p.c., art. 55 w zw. z art. 54 ust. 3 dwustronne;j
umowy miedzy Rzeczpospolitg Polskg a Republikg Biatorus o pomocy prawnej
i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych
i karnych, sporzgdzonej w Minsku dnia 26 pazdziernika 1994 r. poprzez przyjecie,
ze dtuznik zostat pozbawiony mozliwosci obrony w sprawie, toczacej sie
przed Sgdem Ekonomicznym Obwodu Minskiego o sygn. akt: 192-13/2019;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze uczestnik nie miat mozliwosci
stawiennictwa na rozprawie w Sadzie Ekonomicznym Obwodu Minskiego
w sprawie o sygn. akt 192-13/2019 z przyczyn obiektywnych (zamkniete granice
panstw, zakaz poruszania sie z uwagi na pandemie COVID-19), a poinformowanie
sgdu o tym fakcie na rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku winno
skutkowa¢ odroczeniem rozprawy w sytuacji, gdy granice panstwa nie byty
zamkniete w maju 2020 r., jak réwniez nie istniat zakaz poruszania sie,
w tym z uwagi na pandemie COVID-19;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze uczestnik zostat pozbawiony
mozliwosci obrony swoich praw w sprawie toczgcej sie przed Sagdem
Ekonomicznych dla Obwodu Minskiego w sprawie o sygn. akt 192-13/2019
w sytuaciji, gdy:

a) uczestnik zostat poinformowany juz 22 stycznia 2020 r. o posiedzeniu
przygotowawczym, ktore odbyto sie w dniu 3 lutego 2020 r., na ktérym istniata
mozliwo$¢ merytorycznego rozpoznania sprawy,

b) dtuznik zwlekat z napisaniem odpowiedzi na pozew do dnia 23 kwietnia
2020 r. w sytuacji, gdy otrzymat dokumenty, informujgce go o mozliwosci ztozenia
takiej odpowiedzi juz 22 stycznia 2020 r.,

c) dtuznik nie podjat jakichkolwiek innych krokdéw, majgcych na celu
obrone swoich praw przed sgadem biatoruskim, w szczegdlnosci nie udzielit

petnomocnictwa procesowego biatoruskiemu adwokatowi.



P. na B. wniosto o zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie
wykonalnosci orzeczenia Sgdu Ekonomicznego Obwodu Minskiego z dnia 7 maja
2020 r. w sprawie 0 sygn. akt 192-13/2019 przez nadanie temu orzeczeniu
klauzuli wykonalnosci, uwzgledniajgcej tres¢ art. 783 § 1 k.p.c. Domagat sie nadto
zasgdzenia od dtuznika na swa rzecz kosztéw procesu za | instancje oraz kosztow
postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi uczestnik postepowania J. C. wnidst o oddalenie zazalenia.

Postanowieniem z 10 lutego 2021 r., sygn. | AGz 98/20 Sad Apelacyjny
w Biatymstoku postanowit:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

a) stwierdzi¢ wykonalnos¢ na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia
Sadu Ekonomicznego Obwodu Minskiego z dnia 7 maja 2020 r., wydanego
w sprawie o sygn. akt 192-13/2019 i nada¢ temu orzeczeniu klauzule wykonalnosci
zobowigzujgc komornika do przeliczenia $wiadczenia pienieznego wyrazonego
w tym orzeczeniu w walucie obcej — tj. 11.248,44 euro, a takze 1.275 rubli
biatoruskich, 1.500 rubli biatoruskich i 173 rubli biatoruskich — na walute polskg
wedtug Sredniego kursu waluty obcej, ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski
na dzien sporzadzenia planu podziatu, a jezeli planu nie sporzgdza sie — na dzienh
wyptaty kwoty wierzycielowi;

b) zasadzi¢ od J. C. na rzecz Przedsiebiorstwa na Biatorusi kwote 1.217 zi
tytutem zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kwote 480 ziotych tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego;

2. zasgdzi¢ od J. C. na rzecz Przedsiebiorstwa na Biatorusi kwote 930 zt
tytutem kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kwote 240 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny uznat zazalenie za uzasadnione. Na wstepie wskazat,
ze stusznie przyjat sad | instancji, iz w sprawie zastosowanie znajdujg przepisy
umowy polsko-biatoruskiej oraz ze wnioskodawca przedtozyt wszelkie niezbedne
dokumenty, celem uzyskania stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia Sadu
Ekonomicznego dla Obwodu Minskiego z dnia 7 maja 2020 r., wydanego w sprawie
0 sygn. akt 192-13/2019 (przy czym zaznaczyt, ze okoliczno$¢ ta nie stanowita

zrodta sporu w sprawie). Jak dalej podnidost w odniesieniu do kwestii prawa



do obrony, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, iz badanie przestanki
pozbawienia moznosci obrony praw, stanowigcej przeszkode w uznaniu wyroku
zagranicznego, dokonywane by¢ winno w oparciu o przepisy obcego prawa
procesowego, gdyz chodzi tu o kwestie natury procesowej. Ocena tej kwestii nalezy
jednak do sgdu polskiego, ktéry nie jest w tym wzgledzie zwigzany stanowiskiem
sadu orzekajgcego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1975 .,
Il CR 849/74). Przyjmuje sie takze, ze ocena czy strona pozwana byta pozbawiona
mozliwosci obrony, nie ogranicza sie do badania zagranicznego prawa
procesowego, a nastepuje ona m.in. przy uwzglednieniu zasady réwnouprawnienia
stron (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1979 r., | CR 174/79).
Jednoczesnie wskazuje sie, ze pozbawienie strony moznosci obrony jej praw
tgczy¢ nalezy w szczegolnosci z brakiem zawiadomienia strony o terminie rozprawy
albo z zawiadomieniem zgodnie z przepisami procesowymi panstwa orzekajgcego,
jednakze w sposéb, ktéry nie gwarantuje stronie realnej mozliwosci obrony praw,
np. poprzez zawiadomienie, dokonane jedynie w formie ogtoszenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1977 r., IV CR 189/77),
a nie poprzez doreczenie pozwanemu odpisu pozwu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1980 r., IV CR 478/79). Istotnym jest jednak,
ze przy ocenie zapewnienia stronie moznosci obrony jej praw przed sgdem
zagranicznym, decydujgce znaczenie przypisaC nalezy rzeczywistej moznosci
uczestniczenia w postepowaniu i podjecia przez nig obrony (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2000 r., V CKN 1350/00).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w realiach analizowanej sprawy
nie sposdéb uznac, iz uczestnik postepowania J. C. takie] mozliwosci zostat
pozbawiony w sprawie prowadzonej przed Sagdem Ekonomicznym Obwodu
Minskiego, pod sygn. akt 192-13/2019. Jakkolwiek bowiem stawiennictwo na
rozprawie przeprowadzonej w dniu 5 maja 2020 r. przed tym Sgdem, mogto budzi¢
w uczestniku postepowania pewne obawy, wywotane przekazami medialnymi,
zwigzanymi z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-COV-2, tym niemniej analiza
akt niniejszej sprawy, w tym i dokumentacji przedtozonej przez skarzgcego wraz z
zazaleniem, jednoznacznie w ocenie Sgdu wskazuje, ze J. C. miat mozliwosé

podjecia czynnosci, zmierzajgcych do przedstawienia swych racji jeszcze na



wczesniejszym etapie postepowania — z czego jednak nie skorzystat. Celnie
podnosi bowiem skarzgcy, ze uczestnik postepowania zostat poinformowany juz w
dacie 22 stycznia 2020 r. o posiedzeniu przygotowawczym, zaplanowanym na
dzien 3 lutego 2020 r., na ktérym sie jednak nie stawit, a na ktérym to posiedzeniu
istniata mozliwos¢ merytorycznego rozpoznania sprawy. Do tej daty J. C. nie ztozyt
takze odpowiedzi na pozew (uczynit to dopiero w dniu 23 kwietnia 2020 r.),
mimo otrzymania juz dniu 22 stycznia 2020 r. informacji o mozliwosci przedtozenia
takiego pisma procesowego. Po nadestaniu zas odpowiedzi na pozew, w ktorej
zawart m.in. wniosek o odroczenie rozprawy i przestuchanie go w drodze pomocy
sgdowej, uczestnik postepowania, posiadajgc wiedze o istniejgcym zagrozeniu
wywotanym pandemig COVID-19 i zwigzanymi z tym mozliwymi trudnosciami
z przekroczeniem granic (tak motywowat on bowiem ww. wnioski), nie podjat tez
zadnych dalszych czynnosci, majgcych stuzy¢ obronie jego praw w procesie,
prowadzonym przed sgdem panstwa obcego. Jak zas jednoznacznie
wynika z dofgczonej przez zalgcego dokumentacji, skarzacy w przesztosci
z powodzeniem ustanawiat po swej stronie biatoruskich, profesjonalnych
petnomocnikow procesowych.

Majgc to wszystko na wzgledzie, a ponadto fakt, ze uczestnik postepowania
nie podjgt nawet proby uprawdopodobnienia podnoszonej réwniez w odpowiedzi
na zazalenie kwestii niedysponowania przez niego w tamtym czasie paszportem,
nie sposoéb bylo uzna¢ zdaniem Sgdu, Zze nieuwzglednienie przez rzeczony
sad biatoruski wniosku J. C. o odroczenie rozprawy, zaplanowanej na dzieh 5 maja
2020 r. i oddalenie jego wnioskéw (réwniez dowodowych), faktycznie pozbawito go
mozliwosci obrony swych praw.

Prokurator Generalny postanowienie z 10 lutego 2021 r., sygn. | AGz 98/20
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku zaskarzyt skargg nadzwyczajng w catosci.
Skarzgcy na podstawie art. 89 § 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sagdzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904, dalej: ,u.SN”) zarzucit
zaskarzonemu wyrokowi:

|. naruszenie zasady, wolno$ci i praw cziowieka i obywatela, okreslonych
w Konstytucji RP, a mianowicie zasady praworzadno$ci, sprawiedliwo$ci

proceduralnej, a takze prawa do rzetelnej procedury, zasady zaufania obywatela



do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady pewnosci
I bezpieczenstwa prawnego wynikajgcych z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
poprzez uznanie przez Sad Apelacyjny w Biatymstoku, iz wnioskodawca
wykazat spetnienie warunkéw wskazanych w przywotanym przepisie (art. 56 ust. 2
pkt 2 w zw. z art. 55 ust. 3 umowy polsko-biatoruskiej) i nie zachodzg przestanki
uzasadniajgce oddalenie wniosku o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia
Sgdu Ekonomicznego Obwodu Minskiego z dnia 7 maja 2020 r. w sprawie
0 sygn. akt 92- 13/2019, podczas gdy z catoksztattu zgromadzonego w sprawie
materiatu wynika, iz w sprawie doszto do zasadniczej ,niesprawiedliwosci
proceduralnej” w 2zwigzku z naruszeniem naczelnych zasad procesowych
mieszgcych sie w pojeciu porzgdku publicznego, jak chociazby kontradyktoryjnosci
i prawa do obrony J. C. a takze, iz pominiete zostaty przez Sad okolicznosci, iz
wyrok zawiera sprzeczne z przepisami prawa Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenie
w zakresie wysokosci odsetek maksymalnych za opdznienie (0,1% dziennie);

Il. razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego i procesowego,
a mianowicie:

1) art. 1146 § 1 pkt 7 k.p.c. w zwigzku z art. 481 § 21, § 22 i § 23 k.c,,
przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu,
ze uznanie orzeczenia nie jest sprzeczne z podstawowymi zasadami porzgdku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzadku publicznego), w sytuacji
gdy wyrok Sadu Ekonomicznego Obwodu Minskiego z dnia 7 maja 2020 r.
w sprawie o sygn. akt 92-13/2019 zawiera sprzeczne z przepisami prawa
Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenie przekraczajgce wysoko$¢ odsetek
maksymalnych za opo6znienie (0,1% dziennie) i zwazywszy na zasgdzong,
sume tytutem odsetek za opdznienie za okres od 12 grudnia 2018 r.
do 1 pazdziernika 2019 r. w wysokosci 1124844 Euro oraz wysoko$¢
naleznosci gtownej: 19 272,00 Euro — Sad winien przyjaé, ze orzeczenie
nie podlega uznaniu z uwagi na jego sprzeczno$¢ z podstawowymi zasadami
krajowego porzgdku prawnego.

2) art. 1146 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 55 pkt 3 oraz art. 56 ust. 2 pkt 2
umowy polsko-biatoruskiej przez btedng wyktadnie i niewtadciwe zastosowanie

polegajgce na przyjeciu, ze wnioskodawca wykazat spetnienie warunkéw



wskazanych w przywotanym przepisie (art. 56 ust. 2 pkt 2 umowy polsko-
biatoruskiej) zas dtuznik J. C. nie zostat pozbawiony mozliwosci obrony w sprawie
toczgcej sie przed Sgdem Ekonomicznym Obwodu Minskiego w sprawie o sygn.
akt: 192-13/2019 i nie doszto do zasadniczej ,niesprawiedliwosci proceduralnej’, w
sytuacji gdy:

- wnioskodawca w niniejszej sprawie nie zatgczyt obligatoryjnych
dokumentow stwierdzajgcych, ze strona, przeciwko ktérej wydane zostato
orzeczenie i ktéra nie uczestniczyta w postepowaniu, otrzymata wezwanie
na rozprawe w dniach 6, 7 maja 2020 r. we wtasciwym czasie i trybie,

- uczestnik J. C. nie miat mozliwosci uczestniczenia w postepowaniu z uwagi
m.in. na brak paszportu umozliwiajgcego przekroczenie granicy Republiki Biatorusi,
pominieto wniosek o przestuchanie za posrednictwem Konsulatu Generalnego
Biatorusi w Biatymstoku jego oraz wskazanych sSwiadkow a takze brak
zawiadomienia o terminie rozprawy w dniu 6, 7 maja 2020 r. i w zwigzku z
powyzszym doszto do naruszenia naczelnych zasad procesowych, jak chociazby
kontradyktoryjnosci i prawa do obrony.

lll. oczywistg sprzecznos$¢ istotnych ustaleh sgdu ze zgromadzonym
materiatem dowodowym przejawiajgcg sie w uznaniu, iz wnioskodawca wykazat,
iz strona nie zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw i otrzymata
wezwanie na rozprawe toczgcg sie przed Sgdem Ekonomicznym Obwodu
Minskiego w sprawie o sygn. akt: 92-13/2019 we wtasciwym czasie i trybie,
w sytuaciji, gdy:

- wnioskodawca w niniejszej sprawie nie zatgczyt obligatoryjnych
dokumentow stwierdzajgcych, Zze strona przeciwko ktérej wydane zostato
orzeczenie, i ktéra nie uczestniczyta w postepowaniu, otrzymata wezwanie
na rozprawe w dniach 5, 6, 7 maja 2020 r. we wiasciwym czasie i trybie,

- oryginat orzeczenia Sagdu Ekonomicznego Obwodu Minskiego w sprawie
0 sygn. akt: 92-13/2019, na ktérym opart sie Sad zawierat jedynie informacje
0 doreczeniu wezwania na rozprawe w dniu 5 maja 2020 r., a sprawa byta rowniez
rozpoznawana w dniu 6 i 7 maja 2020 r.

- z uwierzytelnionego ttumaczenia orzeczenia w sprawie dopuszczenia

pozwu, wszczecia postepowania w sprawie oraz wyznaczenia terminu



I miejsca przygotowawczego posiedzenia sgdu z dnia 1 grudnia 2019 r. wynika,
iz wezwanie dotyczyto rozprawy zaplanowanej na dzien 5 maja 2020 r. godz. 14:30
w Siedzibie Sgdu Gospodarczego dla Obwodu Minskiego i nie zawierato informac;ji
o terminie: 6,7 maja 2020 r., a nadto — wstep do gmachu sgdu odbywa sie
po okazaniu paszportu, ktérego w wyznaczonym terminie* nie posiadat J. C.
Powotujgc sie na powyzsze uchybienia wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Biatymstoku, | Wydziat Cywilny z pozostawieniem

temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przed przystgpieniem do rozpoznania sprawy Sad Najwyzszy wskazuje,
ze zmianie ulegta dotychczasowa sygnatura akt (I NSNc 86/22) i sprawa otrzymata
sygnature Il NSNc 38/23.

Dopuszczalnos¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej uzalezniona jest
od spetlnienia szeregu przestanek ustawowych, wsrod ktérych wyrdznia sie
przestanki formalne i materialne.

Przestanki formalne odnoszg sie do substratu zaskarzenia, terminu
i podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi.

Stosownie do art. 89 § 1 u.SN, skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona
od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub wojskowego konczgcego
postepowanie w sprawie, ktore nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie
innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Zaskarzone postanowienie z 10 lutego 2021 r., sygn. | AGz 98/20 Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku, jako orzeczenie sgdu powszechnego konczgce
postepowanie zainicjowane wnioskiem Przedsiebiorstwa na Biatorusi, od ktdérego
nie przystugujg inne $rodki zaskarzenia, spetnia formalne wymagania do
zakwestionowania go w drodze skargi nadzwyczajne;.

Artykut 89 § 2 u.SN przewiduje $Scisle okre$lony krgg podmiotéw

uprawnionych do wniesienia skargi nadzwyczajnej. W przedmiotowe] sprawie
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legitymacja Prokuratora Generalnego do wniesienia skargi nadzwyczajnej
nie budzi watpliwosci.

Zgodnie z trescig art. 89 § 3 u.SN skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie
5 lat od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia
zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia
ich rozpoznania. Zwazywszy na powyzsze, skarga wniesiona zostata w terminie
okreslonym ustawa.

Przestanki materialne skargi nadzwyczajnej okreslone zostaty w art. 89
§ 1 u.SN. Zgodnie z nim od prawomochego orzeczenia sgdu powszechnego
lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze by¢é wniesiona
skarga nadzwyczajna, jesli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (przestanka ogolna skargi nadzwyczajnej), o ile (przestanki szczegolne
skargi nadzwyczajnej): (1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa
cztowieka i obywatel okreslone w Konstytucji lub (2) orzeczenie w sposob razgcy
narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie,
lub (3) zachodzi oczywista sprzecznosc istotnych ustalen sadu z tre$cig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego.

Skarzgcy w wywiedzionej skardze zarzucit zarbwno naruszenie przestanki
0golnej skargi nadzwyczajnej, jak i przestanek szczegolnych, okreslonych w art. 89
§ 1 pkt 1 i 2 u.SN. Skarga Prokuratora Generalnego oparta na nharuszeniu
przepisow Konstytucji RP, kodeksu postepowania cywilnego oraz umowy
polsko-biatoruskiej zmierza przede wszystkim do wykazania, ze — po pierwsze —
wniosek nie spetniat wymagan, o ktérych mowa art. 56 ust. 2 umowy
polsko-biatoruskiej, po drugie, iz powinno dojs¢ do odmowy stwierdzenia
wykonalnoéci przedmiotowego orzeczenia ze wzgledu na jego sprzeczno$é
z polskim porzadkiem prawnym oraz w zwigzku z pozbawieniem uczestnika
(pozwanego w postepowaniu za granicg) moznosci obrony swych praw.

Na wstepie rozwazah nalezy odnies¢ sie do kwestii podstawy prawnej,
wedtug jakiej powinno by¢ przeprowadzone postepowanie o stwierdzenie
wykonalno$ci orzeczenia wydanego przez Sad Ekonomiczny dla Obwodu

Minskiego na Biatorusi.
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Stanowi zasade prawa miedzynarodowego — u ktorej podioza lezy
suwerennos¢ panstw — Ze orzeczenie sgdu jako akt pochodzgcy od organu
panstwa wywiera wtasng mocg skutki tylko na terytorium panstwa pochodzenia.
Respektowanie wszelkich jego skutkow, w tym jego wykonanie, na terytorium
innego panstwa — uzasadnione potrzebami obrotu miedzynarodowego — jest wiec
mozliwe o tyle tylko, o ile zezwala na to prawo tego panstwa. Warunkujgce to
przestanki mogg okresla¢ normy prawa wewnetrznego tego panstwa lub zawartych
przez nie uméw miedzynarodowych, a w przypadku panstw Unii Europejskiej —
takze normy rozporzgdzen organdéw Unii (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 11 pazdziernika 2013 r., sygn. akt | CSK 697/12). W ocenie Sgdu Najwyzszego,
trafny jest poglad Sadow pierwszej i drugiej instancji, ze powotywana umowa
miedzy Rzeczpospolitg Polskg a Republikg Biatorus o pomocy prawnej
i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych,
sporzgdzona w M. dnia 26 pazdziernika 1994 r. ma zastosowanie w przedmiotowej
sprawie.

Odnoszgc sie do podniesionych przez Prokuratora Generalnego
zarzutéw naruszenia zasad, wolnos$ci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych
w Konstytucji RP, wskazaé nalezy, ze w wiekszo$ci nie zostaty one
nalezycie skonkretyzowane.

Zgodnie z art. 95 pkt 1 u.SN w zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy
do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania w sprawie tej skargi, stosuje sie
w zakresie spraw cywilnych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce
skargi kasacyjnej, z wytgczeniem art. 398* § 2 oraz art. 398°. Artykut 398* § 1
pkt 2 k.p.c. naktada na wnoszgcego skarge obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienie. Prokurator Generalny w uzasadnieniu skargi
nadzwyczajnej, jedynie scharakteryzowat zasade pewnosci prawa oraz zasade
bezpieczenstwa prawnego, w zadnej mierze nie odniost sie zas do tresci zasady
praworzgdnosci oraz prawa do rzetelnej procedury, w odniesieniu do wymienionych
zasad wskazat jedynie, ze ich naruszenie nastgpito ,poprzez uznanie przez Sad
Apelacyjny w Bialymstoku, iz wnioskodawca wykazat spetnienie warunkow
wskazanych w przywotanym przepisie (art. 56 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 55 ust. 3

umowy polsko-biatoruskiej) i nie zachodzg przestanki uzasadniajgce oddalenie
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wniosku o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia (...) podczas gdy z catoksztattu
zgromadzonego w sprawie materiatu wynika, iz w sprawie doszto do zasadniczej
‘niesprawiedliwosci proceduralnej w zwigzku z naruszeniem naczelnych zasad
procesowych mieszgcych sie w pojeciu porzgdku publicznego, jak chociazby
kontradyktoryjnosci i prawa do obrony J. C. a takze, iz pominiete zostaty przez Sgd
okolicznosci, iz wyrok zawiera sprzeczne z przepisami prawa Rzeczypospolitej
Polskiej orzeczenie w zakresie wysokosci odsetek maksymalnych za opodznienie
(0,1% dziennie)”. Tak lakoniczne uzasadnienie podstaw skargi uniemozliwia
Sadowi Najwyzszemu rozpoznanie zarzutu naruszenia wyzej wskazanych zasad i
praw cztowieka i obywatela okreslonych w art. 2 i art. 45 Konstytucji RP.

Za zasadny uzna¢, za$ nalezato zarzut naruszenia zasady
sprawiedliwosci proceduralnej (art. 45 Konstytucji RP). W uzasadnieniu skargi,
Skarzgcy wyjasnit, ze jego zdaniem ,w sprawie doszto do zasadniczej
‘niesprawiedliwosci proceduralnej w zwigzku z naruszeniem naczelnych zasad
procesowych mieszczgcych sie w pojeciu porzadku publicznego, jak chociazby
kontradyktoryjnosci i prawa do obrony J. C.”.

Rozwazajgc zasadnos¢ tego zarzutu, nalezy mie¢ na uwadze, ze zarbwno
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. postanowienie z dnia 19 grudnia 2003 r.,
[l CK 25/03, OSNC 2005 nr 2, poz. 30), jak i w doktrynie podkreslano
dotychczas wyjagtkowy charakter klauzuli porzgdku publicznego. Nie ma w zasadzie
watpliwosci, ze chodzi jedynie o szczegdlnie razgce przypadki odstepstwa
od istotnych i podstawowych zasad krajowego porzgdku prawnego. Nie wystarcza
tu zwykfta sprzecznos$¢ z prawem krajowym, musi ona bowiem dotyka¢c samych
fundamentow porzgdku prawnego panstwa wykonania orzeczenia. Sad polski
zatem winien rozwazy¢, czy zachodzi tu konflikt z pewnymi racjami o charakterze
aksjologicznym, co wigze sie z koniecznoscig postawienia pytania o ogolne zasady
prawa, ktére akt stwierdzenia wykonalnosci mégtby naruszy¢ (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2007 r., sygn. Il CSK 533/06). Doktryna oraz
orzecznictwo sg bowiem zgodne, Zze zasadnicza "niesprawiedliwos¢ proceduralna”
— sprowadzajgca sie do naruszenia naczelnych zasad procesowych, takich jak
chociazby kontradyktoryjno$¢ i prawo do obrony — miesci sie w pojeciu porzgdku

publicznego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2007 r.,
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sygn. Il CSK 533/06). Sprawiedliwos¢ proceduralna stanowi, bowiem gwarancije
ochrony praw jednostki w postepowaniu sgdowym.

Zgodnie z ust. 1 art. 54 umowy polsko-biatoruskiej, na warunkach
przewidzianych niniejszg umowg Umawiajgce sie Strony uznajg i wykonujg
na swym terytorium orzeczenia sgdoéw wydane na terytorium drugiej
Umawiajgcej sie Strony w sprawach cywilnych, rodzinnych i pracowniczych,
oraz w sprawach karnych — w czesci dotyczacej naprawienia szkody
spowodowanej przestepstwem. Wyzej wskazane orzeczenia podlegajg uznaniu
i wykonaniu na terytorium drugiej Umawiajgcej sie Strony, jezeli strona nie zostata
pozbawiona moznosci obrony swych praw, a w razie posiadania ograniczonej
zdolnosci procesowej - nalezytego przedstawicielstwa, a w szczegolnosci,
jezeli strona, ktora nie uczestniczyta w postepowaniu, otrzymata wezwanie
na rozprawe we wiasciwym czasie i trybie (art. 55 pkt 3 umowy polsko-biatoruskiej).
Do wniosku o uznanie i wykonanie orzeczenia nalezy dotgczy¢ dokument
stwierdzajacy, ze strona, przeciwko ktorej wydane zostato orzeczenie i ktéra
nie uczestniczyta w postepowaniu, otrzymata wezwanie na rozprawe we wtasciwym
czasie i trybie, zgodnie z prawem tej Umawiajgcej sie Strony, na ktérej terytorium
orzeczenie zostato wydane; natomiast w wypadku ograniczonej zdolnosci
procesowej strony — dokument stwierdzajgcy, ze strona ta byta nalezycie
reprezentowana (art. 56 ust. 2 pkt 2 umowy polsko-biatoruskiej).

W polskim Kodeksie postepowania cywilnego przewidzianymi w art. 1146
§ 1 w zw. z art. 1150 k.p.c. przeszkodami do stwierdzenia wykonalnosci
zagranicznego orzeczenia sg m.in. pozbawienie strony moznosci obrony w toku
postepowania przed sgdem zagranicznym (pkt 4) oraz sprzeczno$¢ wykonania
zagranicznego orzeczenia z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolite] Polskiej (pkt 7 — klauzula porzadku publicznego).

W niniejszej sprawie nalezato wzig¢ pod uwage zastosowanie zasad
porzadku publicznego panstwa, w ktorym orzeczenie ma by¢ wykonane.
W umowie o pomocy prawnej pomiedzy Polskg a Biatorusig znajdujg sie
liczne przepisy cywilnoprawne o charakterze proceduralnym oraz kolizyjnoprawnym
majgce zastosowanie w relacjach dwustronnych w miejsce odpowiednich

przepisow prawa krajowego. W umowie brak przepisow, ktore wprost
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wprowadzatyby reguty porzgdku publicznego w relacjach wzajemnych — czesciowo
w zakresie proceduralnym role takg w odniesieniu do uznania i wykonania
orzeczen sgdowych petni art. 55 umowy. Nie moze oznacza¢ to jednak braku
mozliwosci zastosowania art. 1146 kpc w zw. z art. 1150 kpc. Wrecz przeciwnie,
nalezy zauwazy¢, ze umowa o pomocy prawnej dotyka jedynie czesci materii
procesowej, co oznacza, ze do spraw W niej nieuregulowanych zastosowanie
znajdujg odpowiednie przepisy k.p.c. Tym samym ocena wykonalnosci
orzeczenia biatoruskiego nastgpi¢c moze zgodnie z regutami art. 1146 § 1
w zw. z art. 1150 k.p.c. biorgc pod uwage wskazanie art. 55 pkt 3 umowy
0 pomocy prawnej. Sprzecznos¢ orzeczenia zagranicznego z regutami porzgadku
publicznego moze by¢ przy tym oceniana biorgc pod uwage zaréwno aspekt
proceduralny (i w tym kontekscie ocena jest dokonywana w przedmiotowej sprawie
zaréwno biorgc pod uwage przepis art. 55 pkt. umowy o pomocy prawnej jak tez
art. 1146 § 1 pkt. 4 w zw. z art. 1150 k.p.c — oba przepisy wiodg do wtasciwie
identycznego wniosku) jak tez materialnoprawny, gdy orzeczenie sgdu obcego
narusza podstawowe zasady porzadku prawnego (art. 1146 § 1 pkt 7
w zw. z art. 1150 k.p.c.). W przedmiotowej sprawie ocena powinna byc¢
dokonana w obu analizowanych aspektach. Stwierdzenie naruszenia chocby
w jednym z ww. aspektdow wigze sie z koniecznoscig odmowy wykonania
orzeczenia biatoruskiego.

Przy ocenie skutecznosci i wykonalnosci zagranicznego orzeczenia co do
zasady przyjmuje sie wytgczenie merytorycznej kontroli jego prawidtowoSci.
Warunkuje to potrzeba i koniecznos¢ respektowania co do zasady réznic
miedzy prawem poszczegolnych panstw (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 11 pazdziernika 2013 r., sygn. akt | CSK 697/12). Pomimo, ze art. 1146 § 1 k.p.c.
w obecnym brzmieniu, wzorem jego poprzedniego brzmienia, nie dopuszcza
takiej kontroli (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 8 marca 1972,
| CR 4/72; 21 pazdziernika 1975 r., | CR 672/75; 5 listopada 1975 r., | CR 625/75),
to jednak przy ocenie niesprzecznosci uznania i stwierdzenia wykonalnoSci
zagranicznego orzeczenia z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
nieodzowne jest uwzglednienie przez polski sgd tresci tego orzeczenia — a tym

samym i prawa, na ktorym jest ono oparte — w stopniu potrzebnym do dokonania
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tej oceny (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 1972, | CR 4/72).

Sad Apelacyjny takiego uwzglednienia nie dokonat. Tre$S¢ orzeczenia
Sgdu Ekonomicznego dla Obwodu Minskiego z dnia 7 maja 2020 r.,
wydanego w sprawie o sygn. akt 192-13/2019 juz prima facie narusza zasady
polskiego porzgdku prawnego. Zgodnie, bowiem z art. 481 k.c. maksymalna
wysoko$¢ odsetek za opdznienie nie moze w stosunku rocznym przekraczac
dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne
za opoznienie) (§ 2!). Jezeli wysokos¢ odsetek za opdznienie przekracza
wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdznienie, nalezg sie odsetki
maksymalne za opdznienie (§ 22). Postanowienia umowne nie mogg wytgczac
ani ogranicza¢ przepisbw o odsetkach maksymalnych za opdznienie, takze
w przypadku dokonania wyboru prawa obcego. W takim przypadku stosuje sie
przepisy ustawy (§ 2%). Zasgdzona wysokos$¢ odsetek (0,5% dziennie) w sposob
razgcy przekracza, wiec wysokosC¢ odsetek maksymalnych za opdznienie
dozwolonych przez prawo polskie i prowadzi do wyliczenia sumy tytutem
odsetek za opdznienie za okres od 12 grudnia 2018 r. do 1 pazdziernika 2019 r.
w wysokosci 11 248,44 euro. Przy czym wysokos¢ naleznosci gtownej
to 19 272 euro.

Wobec powyzszego réwniez zarzut razgcego naruszenia art. 1146 § 1
pkt 7 k.p.c. w zw. z art. 481 § 2%, § 22i § 28 k.c., uzna¢ nalezato za zasadny.

Odnoszgc sie, zas do zarzutu razgcego naruszenia art. 1146 § 1 pkt 4 k.p.c.
w zw. z art. 55 pkt 3 oraz art. 56 ust. 2 pkt 2 umowy polsko-biatoruskiej
dotyczgcego pozbawienia uczestnika postepowania prawa do obrony,
nalezy wskazaé, ze przestanka pozbawienia moznosci obrony swych praw
przez strone stanowi element klauzuli porzgdku publicznego, ktory jednak
ze wzgledu na swojg range zostat z niej przez polskiego ustawodawce
wyraznie wytgczony. Oznacza to, ze jezeli w danej sprawie doszto do naruszenia
prawa do obrony strony, o ktérym mowa w art. 1146 § 1 pkt 3 lub 4 k.p.c,,
to podstawy te majg pierwszenstwo przed podstawg przewidziang w art. 1146 § 1
pkt 7 k.p.c. przy ocenie, czy orzeczenie podlega uznaniu (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 11 pazdziernika 2013 r., | CSK 451/12). W niniejszej sprawie

zastosowanie ma réwniez umowa polsko-biatoruska, ktéra rowniez obejmuje
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przestanke negatywng uznania orzeczenia jakg jest prawo do obrony (art. 55 pkt 3).
Trzeba zaznaczyC, Zze wobec ustalenia przez polskiego ustawodawce rangi
tej przestanki w stosunku do przestanki naruszenia klauzuli porzadku publicznego,
sad orzekajgcy w przypadku, gdy stwierdzi naruszenie prawa do obrony,
nie musi juz pochyla¢ sie nad kwestig naruszenia klauzuli porzadku publicznego.
Jednak, gdy nie stwierdzi naruszenia prawa do obrony, ma obowigzek pochyli¢ sie
nad tg kwestig, a w niniejszej sprawie tak sie nie stato tj. nie doszto — jak juz wyzej
wskazano - do kontroli tresci orzeczenia Sadu Ekonomicznego dla Obwodu
Minskiego z dnia 7 maja 2020 r., wydanego w sprawie o sygn. akt 192-13/2019
przez pryzmat tej klauzuli.

W doktrynie trafnie podkresla sie, ze do naruszenia prawa do obrony
moze dojs¢ takze w razie zachowania przepisow procesowych obowigzujgcych
w panstwie pochodzenia orzeczenia. Nie chodzi bowiem o spetnienie formalnych
wymagan procesowych, ale o ocene mozliwosci rzeczywistego uczestniczenia
strony w postepowaniu i podjecia obrony (por. postanowienie SN z 6 lipca 2000 r.,
V CKN 1350/00, niepubl.). W jednoznaczny sposéb poglad taki zostat
zaprezentowany w postanowieniu SN z 5 grudnia 1979 r., | CR 174/79
(OSNCP 1980, nr 5, poz. 100), w ktérym stwierdzono, ze w postepowaniu
przed sgdem zagranicznym strona pozwana musi mie¢ w petni zagwarantowang
realng moznos¢ zgtoszenia zarzutow merytorycznych we wiasciwym czasie
i we wiasciwej formie. Ocena czy strona pozwana nie byla pozbawiona moznosci
obrony, nie ogranicza sie do badania zagranicznego prawa procesowego.
Nawet zawiadomienie strony o rozprawie w sposob zgodny z zagranicznym
prawem samo przez sie nie oznacza, ze nie byta ona pozbawiona moznosci
obrony. W zwigzku z tym sad lub organ polski jest zobowigzany odwota¢ sie
do rozumienia pozbawienia obrony praw przyjetego w polskiej nauce
i orzecznictwie (postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2013 r.,
| CSK 451/12). Pozbawienie strony moznosci obrony jej praw fgczy¢ nalezy
w szczegolnosci z brakiem zawiadomienia strony o terminie rozprawy albo
z zawiadomieniem zgodnie z przepisami procesowymi panstwa orzekajgcego,
jednakze w sposéb, ktéry nie gwarantuje stronie realnej mozliwosci obrony praw,

np. poprzez zawiadomienie, dokonane jedynie w formie ogtoszenia
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(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1977 r., IV CR 189/77).

Ocena przestanki pozbawienia moznosci obrony praw strony przed sgdem
zagranicznym polega na szczegotowym przesledzeniu przebiegu postepowania
przed tym sadem z punktu widzenia tego, czy prawo do obrony strony
zostato zachowane (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2013 r.,
| CSK 451/12). Z analizy akt sprawy wynika, ze wnioskodawca nie zatgczyt
do wniosku o uznanie orzeczenia obligatoryjnych dokumentéw (wymaganych
przez art. 56 ust. 2 umowy polsko-biatoruskiej) stwierdzajgcych, ze strona,
przeciwko ktorej wydane zostato orzeczenie i ktdéra nie uczestniczyta
w postepowaniu, otrzymata wezwanie na rozprawe w dniach 6 i 7 maja 2020 r.
we wilasciwym czasie i trybie. Orzeczenie Sadu Ekonomicznego Obwodu
Minskiego z dnia 7 maja 2020 r., sygn. akt 92-13/2019, na ktérym opart sie
Sad Apelacyjny zawiera jedynie informacje o doreczeniu uczestnikowi
postepowania wezwania na rozprawe w dniu 5 maja 2020 r.,, a sprawa byta
rozpoznawana réwniez w dniach 6 i 7 maja 2020 r. Sad Apelacyjny, za Sgdem
Okregowym przyjgt zas, ze wnioskodawca przedtozyt wszelkie niezbedne
dokumenty celem uzyskania stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia Sadu
Ekonomicznego dla Obwodu Mihskiego z dnia 7 maja 2020 r., wydanego w sprawie
0 sygn. akt 192-13/2019.

W aktach sprawy brak zatem jest dowodu doreczenia pozwanemu
zawiadomienia o terminie posiedzen sgdowych w dniach 5, 6 i 7 maja 2020 r.
Jedynie okoliczno$¢ powiadomienia o rozprawie w dniu 5 maja 2020 r. mozna
uznacC za pewng ze wzgledu na ztozony przez uczestnika postepowania wniosek
0 odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien 5 maja 2020 r. oraz tresc
ww. orzeczenia sgdu biatoruskiego. Trzeba przede wszystkim jednak podkreslic¢,
ze nie sg to dowody doreczenia przesytek adresatowi. W niniejszym postepowaniu
zastosowanie miata polska procedura cywilna i zgodnie z jej zasadami nalezato
oceniaC kwestie procesowe. W procesie przed sadem biatoruskim
nie uwzgledniono, ze prawo polskie nie dopuszcza co do zasady dokonywania
na swoim terytorium obcych doreczen sgadowych drogg pocztowg. Przepisy
art. 1130 i n. k.p.c. wymagajg w tym zakresie stosownego wniosku skierowanego

do sadu polskiego. Mimo ze prawo polskie nie wprowadza wyraznego zakazu
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co do takiego doreczenia, to w doktrynie podkresla sie, ze ze wzgledu
na odstepstwo od zasady suwerennosci panstwa, brak wyraznego dopuszczenia
tego sposobu doreczenia na terytorium Polski oznacza brak zgody na taki sposob
dokonywania doreczen. Gdyby ustawodawca zamierzat ten sposob doreczen
dopusci¢ na swoim terytorium, powinien to uczyni¢ wyraznie. Zasadnosc takiego
przekonania wynika tez z wielu zastrzezen zgtoszonych przez Polske do konweng;ji
wielostronnych, w ktérych przewidywano taki sposéb doreczenia. Oznacza to
w efekcie, ze nie ma mozliwosci dokonania takiego doreczenia na terytorium
Polski niezaleznie od tego, czy prawo panstwa obcego dopuszcza takag
mozliwos¢ bezwzglednie, czy tez uzaleznia jg od zgody na to przez prawo polskie.
Trzeba wiec przyja¢, ze doreczenia dokonane przez sad zagraniczny w toku
postepowania na terytorium Polski drogg pocztowg naruszajg w sposob razgcy
prawo polskie. Przyktadowo w orzeczeniu Sgdu Wojewddzkiego w Warszawie
z dnia 30 pazdziernika 1975 r., Il CO 727/75 (OSPIKA 1978, nr 7-8, poz. 146)
wyrazono poglad, ze pozbawienie mozliwosci obrony w procesie rozwodowym
przed sgdem zagranicznym zachodzi wowczas, gdy doreczenie odpisu pozwu
i zawiadomienia o terminie rozprawy, sporzadzonych w jezyku obcym,
ktérego pozwany nie zna, zostato dokonane bezposrednio przez poczte,
bez udziatu sadu polskiego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 pazdziernika
2013 r., 1 CSK 451/12).

Skarzgcy naruszenie prawa do obrony uczestnika postepowania upatruje
réwniez w okolicznosci, ze ten nie miat mozliwosci uczestniczenia w postepowaniu
z uwagi na brak paszportu umozliwiajgcego przekroczenie granicy Republiki
Biatorusi, a jego wniosek o przestuchanie (jego samego oraz wskazanych
przezen $wiadkéw) za posrednictwem Konsulatu Generalnego Biatorusi w B.,
pominieto. Wskazaé trzeba, za stusznym stwierdzeniem Sgdu Apelacyjnego, ze
uczestnik postepowania nie podjgt proby uprawdopodobnienia  kwestii
niedysponowania przez niego w tamtym czasie paszportem, zatem okolicznos¢ ta
nie mogta zosta¢ uwzgledniona. Jednak, nie mozna przyzna¢ racji sgdowi
orzekajgcemu, ze fakt ten potwierdza zasadno$¢ nieuwzglednienia przez rzeczony
sagd biatoruski wniosku uczestnika postepowania o odroczenie rozprawy

zaplanowanej na dzien 5 maja 2020 r. i oddalenie jego wnioskéw (réwniez
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dowodowych), oraz prowadzi do konkluzji, ze nie pozbawito go to mozliwosci
obrony swych praw. Nalezy, bowiem zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym, Zze
niestawiennictwo strony, ktéra nie mogta stawiC¢ sie przed sgdem z przyczyn
obiektywnych (zamkniete granice panstw, zakaz poruszania sie z uwagi
na pandemie COVID-19) i poinformowanie sgdu o tym fakcie na rozprawie,
poprzedzajgcej wydanie wyroku, winno byto skutkowac odroczeniem rozprawy,
zas$ Sad Ekonomiczny Obwodu MihAskiego przeprowadzit rozprawe pod
nieobecnos¢ uczestnika postepowania (pozwanego w postepowaniu za granicg),
oddalit jego wszystkie wnioski dowodowe i wydat wyrok. Wobec powyzszego
nie ulega watpliwosci, ze mimo doreczenia pozwu pozwanemu i mimo
zajecia przez niego stanowiska w sprawie nie miat on zapewnionych réwnych praw
w toku tego postepowania. Majgc powyzsze na wzgledzie nalezato uznac
za zasadny zarzut razgcego naruszenia art. 1146 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 55
pkt 3 oraz art. 56 ust. 2 pkt 2 umowy polsko-biatoruskiej, zarzut oczywistej
sprzecznosci istotnych ustalen sgdu ze zgromadzonym materiatem dowodowym,
jak rowniez zarzut naruszenia zasady sprawiedliwosci proceduralnej.

Ponadto nalezato uwzgledni¢ zarzut naruszenia przestanki o0golnej
skargi nadzwyczajnej. Niewatpliwie racje ma Prokurator Generalny, ze wynikajgca
z zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej zasada zaufania obywatela do panstwa wyraza sie
m.in. w moznosci oczekiwania przez obywatela, aby organy panstwa prawidtowo
stosowaly obowigzujgce przepisy prawa. Co wiecej, zauwazyC nalezy,
ze wskazana zasada stanowi dla obywateli gwarancje pewnosci ich sytuaciji.
Jak zas podkresla sie w doktrynie gwarancja ta powinna by¢ rozpatrywana
z perspektywy zapewnienia  obywatelowi  bezpieczenstwa  prawnego,
zabezpieczenia socjalnego oraz bezpieczenstwa ekonomicznego (zob. M. Chmaj,
M. Urbaniak, Komentarz do Konstytucji RP. Art. 2, Warszawa 2022, s. 153).
Jednoczesnie to obowigzkiem panstwa i jego organdw jest stworzenie
odpowiednich warunkéw do tego, aby obywatel ufat panstwu. Zgodnie zas
z przyjmowanym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego rozumieniem zasady
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ochronie

konstytucyjnej podlega¢ musi zaufanie obywateli nie tylko do litery prawa,
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ale przede wszystkim do sposobu jego interpretacji przyjmowanej w praktyce
stosowania prawa przez organy panstwa. Nie ulega watpliwosci, ze wykazane
nieprawidtowosci w procesie orzekania, w tym razgce naruszenia prawa przez sad,
prowadzg do na naruszenia zasady zaufania obywatela do panstwa stanowigcej
istotny element demokratycznego panstwa prawnego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie orzeczenie sadu
biatoruskiego narusza polski porzgadek publiczny - zaréwno w zakresie
proceduralnym (defekt w zakresie obrony praw strony postepowania) jak tez
w zakresie materialnym (poprzez zasgdzenie odsetek za opoznienie w wysokosci
znaczgco przekraczajgcej wysokos¢ odsetek maksymalnych obowigzujgcych
w prawie polskim).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy, jednoczesnie biorgc
pod uwage wniosek w tym zakresie sktadajgcego skarge nadzwyczajna,
na podstawie art. 91 § 1 u.SN., uchylit postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Biatymstoku z 10 lutego 2021 r., sygn. | AGz 98/20 i przekazat temu sgdowi
sprawe do ponownego rozpoznania.

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie z art. 398 k.p.c.,
zgodnie z ktorym w razie wniesienia skargi kasacyjnej przez Prokuratora
Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecznika Praw Dziecka
koszty procesu w postepowaniu kasacyjnym podlegajg wzajemnemu zniesieniu.
Powotany przepis z mocy art. 95 pkt 1 u.SN stosuje sie rowniez do postepowania
w sprawie skargi nadzwyczajnej.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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