I NSNc 372/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)

Mariusz Wilczynski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa A.C.

przeciwko B.G.- prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg [...] w P.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 24 czerwca 2026 r.,

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od postanowienia Sgdu Rejonowego

w Przemyslu z 22 stycznia 2018 r., sygn. | C 1272/17:

. oddala skarge;
Il.  znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
przed Sadem Najwyzszy wywotane wniesiong skarga

nadzwyczajna.

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Przemyslu postanowieniem z 22 stycznia 2018 r. w sprawie
| C 1272/17 z powddztwa A.C. przeciwko B.G. — prowadzgcemu dziatalno$é
gospodarczg pod nazwa: [...] w P. o zaptate: (pkt I) umorzyt postepowanie, (pkt Il)
zasadzit od powoddki na rzecz pozwanego kwote 3617 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu, (pktlll) przyznat petnomocnikowi powoddki od Skarbu Panstwa-Sadu
Rejonowego w Przemyslu zwrot kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu w
wysokos$ci 2952 zi, oraz (pkt IV) nakazat Skarbowi Panstwa-Sgdowi Rejonowemu w
Przemyslu zwrot powddce kwoty 165,50 zt tytutem potowy optaty sgdowej od
rozszerzonego powoddztwa.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze swoim pozwem powddka
domagata sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 16 000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty i kosztow procesu.
Nastepnie powoddka rozszerzyta powodztwo o kwote 6611,54 zt wraz z odsetkami
od dnia wniesienia pozwu, zgdajgc tym samym zaptaty tgcznie kwoty 22 611,54 zt.
Dalej wskazano, ze postanowieniem z dnia 9 listopada 2017 r. ustanowiono
dla powddki petnomocnika procesowego z urzedu, ktéry na rozprawie w dniu
22 stycznia 2018 r. cofngt powodztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia
w stosunku do pozwanego. Petnomocnik pozwanego wniost o zasgdzenie
od powaodki zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu powotat sie na art. 203 oraz 355 § 1 k.p.c,,
a takze wyjasnit ich tres¢. Wskazat, ze cofniecie pozwu byto skuteczne.
Zdaniem Sadu okolicznosci sprawy nie wskazywaty, aby przedmiotowa czynno$é
byta sprzeczna z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego albo zmierzata
do obejscia prawa, tym bardziej ze oswiadczenie zostato ztozone w imieniu powodki
przez profesjonalnego petnomocnika ustanowionego z urzedu. Jezeli zas powdd
cofnat ze skutkiem prawnym pozew, Sad obowigzany jest wydaé postanowienie
0 umorzeniu postepowania. Jak wskazat Sad, w tym przypadku nie byta wymagana
zgoda pozwanego na cofniecie pozwu.

Skargg nadzwyczajng z 8 grudnia 2021 r. Prokurator Generalny,
z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego

panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej,
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zaskarzyt postanowienie Sgdu Rejonowego w Przemys$lu z 22 stycznia 2018 r.
sygn. akt | C 1272/17 w cato$ci.

Na zasadzie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.

o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904; dalej: ,u.SN”),

zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1.

naruszenie zasad oraz praw cztowieka i obywatela okreslonych w art. 2, art. 7,
art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.), a mianowicie zasady sprawiedliwosci
spotecznej, zasady legalizmu oraz prawa do rzetelnej procedury sgdowej,
poprzez wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania zgodnie
z o$wiadczeniem petnomocnika powddki o cofnieciu pozwu i zrzeczeniu sie
roszczenia w stosunku do pozwanego, podczas gdy, jak wynika z akt sprawy,
w szczegolnosci z protokotu rozprawy z 22 stycznia 2018 r., oSwiadczenie
petnomocnika powddki o cofnieciu pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia
w stosunku do pozwanego podyktowane byto rozmowg syna powodki
(Swiadka w sprawie) z jej petnomocnikiem, a nie bezposrednim zgdaniem

powddki o cofnieciu pozwu,

razgce naruszenie przepisow postepowania poprzez niewtasciwe
zastosowanie przez Sad art. 203 § 4 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c.
w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 22 stycznia 2018 r. poprzez uznanie,
ze cofniecie pozwu bylo skuteczne, co doprowadzito do wydania
przez Sad Rejonowy w Przemyslu postanowienia 0 umorzeniu postepowania,
podczas gdy okoliczno$ci sprawy wskazujg, ze przedmiotowa czynnosc¢ byta
sprzeczna z zasadami wspoétzycia spotecznego, na co wskazuje zebrany
w postepowaniu materiat dowodowy, z ktérego wynika, ze roszczenie
skierowane wobec pozwanego, byto zasadne poprzez ustalenie, ze powodka
A.C. miata byé strong umowy sprzedazy i to ona spetnita $wiadczenie, a
wynika to miedzy innymi z umowy pozyczki z dnia 18 kwietnia 2017 r. zawartej

przez A.C ze Spétdzielczg Kasg [...] w G. na kwote 15 954,52 zt.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty Prokurator Generalny

wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie
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sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Przemyslu
wraz z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania,
w tym o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajne;j.

Powddka, zastepowana przez profesjonalnego petnomocnika, w odpowiedzi
na skarge nadzwyczajng z 30 grudnia 2021 r. wniosta o uwzglednienie skargi,
uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie kosztéw postepowania wg. norm
przepisanych.

Pozwany, zastepowany przez profesjonalnego petnomocnika, w odpowiedzi
na skarge nadzwyczajng z 5 czerwca 2023 r. wniost o oddalenie skargi
nadzwyczajnej oraz o zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania

wg norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Przystepujgc do merytorycznego badania skargi nadzwyczajnej,
Sad Najwyzszy ustala, czy doszto do naruszenia ktérejs z przestanek szczegolnych
okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN i wskazanych w skardze nadzwyczajnej,
a jesli tak, to czy w celu zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej konieczne jest
uwzglednienie skargi nadzwyczajnej. A contrario samo naruszenie zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej nie stanowi racji wystarczajgcej dla usuniecia z obrotu prawnego
zaskarzonego orzeczenia. Konstruujgc art. 89 § 1 u.SN ustawodawca postuzyt sie
zwrotem bowiem ,0 ile”, ktéry uniemozliwia realizacje zasadniczego celu instrumentu,
jakim jest skarga nadzwyczajna, bez =zaistnienia okolicznosci wskazanych
w przestankach szczegdlnych, nawet jeSli za powyzszym przemawiatyby
fundamentalne racje aksjologiczne zwigzane z istotg demokratycznego panstwa
prawnego.

Ponadto, stosownie do art. 115 § 2 u.SN, jezeli zachodzg przestanki wskazane
w art. 89 § 1 u.SN, a zaskarzone orzeczenie wywotato nieodwracalne skutki prawne,

w szczegoblnosci jezeli od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia
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uptyneto 5 lat, a takze jezeli uchylenie orzeczenia naruszytoby miedzynarodowe
zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Najwyzszy ogranicza sie
do stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa
oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktorych wydat takie rozstrzygniecie,
chyba ze zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji
przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia, o ktorym mowa w art. 91 § 1 u.SN.

Whniesienie skargi nadzwyczajnej jest dopuszczalne po wyczerpaniu
dostepnych srodkéw zaskarzenia (art. 89 § 1 u.SN). Ustawa przewiduje ponadto
Scisle okreslony krag podmiotéw uprawnionych do jej wniesienia (art. 89 § 2 u.SN).

Skarga nadzwyczajna w przedmiotowym postepowaniu wniesiona zostata
przez legitymowany do tego podmiot, w terminie okreslonym ustawa.

2. Przechodzgc do analizy podniesionych przez skarzgcego zarzutéw
zauwazyC nalezy, ze zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji RP nie moze zostac
skutecznie podniesiony w ramach pierwszej przestanki szczegdlnej skargi
nadzwyczajnej. Jak bowiem wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy, zarzut
ten odnosi sie do przestanki ogolnej skargi nadzwyczajnej, ktorej zasadnosc
Sad Najwyzszy bedzie badac¢ dopiero w przypadku stwierdzenia zasadnosci
formutowanych wzgledem zaskarzonego orzeczenia zarzutow szczegdlnych
(zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 maja 2023 r., Il NSNc 127/23).
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ustawodawca wyraznie rozdzielit przestanke ogolng
skargi nadzwyczajnej od jej przestanek szczegolnych, w tym okreslonej w art. 89 § 1
pkt 1 u.SN. Konsekwentnie nie mozna przyja¢, ze naruszenie zasady, o ktérej jest
mowa w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN moze stanowi¢ jednoczesnie naruszenie zasady,
o ktorej mowa art. 89 § 1 in principio u.SN i vice versa. Sg to dwie niezalezne
podstawy skargi nadzwyczajnej.

Ponadto zgodnie z art. 89 § 1 pkt 1 u.SN podstawg skargi nadzwyczajnej moze
by¢ naruszenie zasad lub wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji RP. Juz samo brzmienie przepisu wskazuje, ze chodzi o zasady,
ktére sg ,okre$lone” (wskazane) w przepisach Konstytucji RP, a nie takie,
ktére zostaty ,wywiedzione” z art. 2 Konstytucji RP (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z: 27 stycznia 2021 r., | NSNc 147/20; 31 sierpnia 2021 r., | NSNc 82/20; 8 grudnia
2022 r., I NSNc 575/21).



[ NSNc 372/23 6

ZauwazyC¢ ponadto nalezy, ze zasada demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej i wywiedzione z niej zasady
pochodne, zawiera sie w podstawie ogdlnej skargi nadzwyczajnej (art. 89 § 1
in principio u.SN). Uznanie wiec, ze zasady te mogg stanowi¢ podstawe szczegdlng
skargi nadzwyczajnej rozszerzataby nadmiernie zakres mozliwych do sformutowania
zarzutéw, pozwalajgc oprzec skarge nadzwyczajng na szerokim i niedookreslonym
zbiorze zasad pochodnych, wywiedzionych przez Trybunat Konstytucyjny i teorie
prawa konstytucyjnego z art. 2 Konstytucji RP. Taka wyktadnia godzitaby w istotny
komponent prawa do sadu (Konstytucji RP), jakim jest stabilnos¢ orzeczen,
zarazem przeczgc wyjagtkowemu charakterowi skargi nadzwyczajnej, jako srodka
prawnego, majgcego zastosowanie w szczegoélnych sytuacjach (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 27 stycznia 2021 r., | NSNc 147/20; 31 sierpnia 2021 r.,
| NSNc 82/20; 8 grudnia 2022 r., | NSNc 575/21).

3. Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia zasad okreslonych w art. 7 i 45
ust. 1 Konstytucji RP, zauwazy¢ nalezy, ze prawidlowo umocowany petnomocnik
wycofat pozew, czego skarzgcy nie kwestionuje. Ponadto zazaleniem z dnia
29 stycznia 2018 r. petnomocnik powodki objgt jedynie postanowienie
Sgdu Rejonowego z dnia 22 stycznia 2018 r., sygn. | C 1271/17, w czesci
zasgdzajgcej od powddki na rzecz pozwanego kwote 3600 zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu i wyniést o nieobcigzanie powodki kosztami zastepstwa procesowego
poniesionymi przez pozwanego. Jednocze$nie w uzasadnieniu zazalenia wskazano,
ze ,petnomocnik wycofat pozew z uwagi na bftedy powddki, skutkujgce brakiem
mozliwosci skutecznego dochodzenia zwrotu pieniedzy od pozwanego”.

Ponadto wskazaC nalezy, ze nie ma racji skarzacy, iz oswiadczenie
petnomocnika powddki o cofnieciu pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia
w stosunku do pozwanego podyktowane byto rozmowg syna powoddki (Swiadka
w sprawie) z jej petnomocnikiem, a nie bezposrednim zgdaniem powodki o cofnieciu
pozwu. Z protokotu rozprawy z 22 stycznia 2018 r. wynika jedynie, ze syn powddki
rozmawiat z jej petnomocnikiem przed rozprawg. Ani protokot rozprawy nie wskazuije,
ani z oswiadczenia petnomocnika nie wynika, aby rozmowa ta stanowita przyczyne

cofniecia powodztwa.
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Nie ma tez racji skarzacy, iz pomimo cofniecia pozwu sgd ma obowigzek
rozpoznania sprawy, a umorzenie postepowania jest nieprawidtowym dziataniem
Sadu, ktéry uchyla sie od obowigzku merytorycznego rozpoznania sprawy.
Cofniecie pozwu jest czynnoscig dyspozycyjng powoda (z ograniczeniami
dotyczacymi tych sytuacji, gdy na cofniecie pozwu wyrazi¢ zgode musi pozwany
oraz przewidzianymi w art. 203 § 4 k.p.c.), za$ proces nie moze toczyC
sie bez powddztwa (czyli wniosku powoda o rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy).
Umorzenie postepowania jest natomiast rozstrzygnieciem formalnym, kornczgcym
postepowanie bez rozstrzygniecia sprawy co do istoty.

Ostatecznie, w uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej brak jest odniesien
podnoszonych w zarzutach art. 7 145 ust. 1 Konstytucji RP do realiow rozpoznawanej
sprawy. Nie jest zas rolg Sadu Najwyzszego zastepowanie skarzgcego
w konstruowaniu  klarownej argumentacji majgcej wykazaC zasadnosc¢
podniesionych zarzutéw ani jej wywodzenie w sposéb tworczy z ogdinych uwag
zamieszonych w uzasadnieniu. Tym bardziej, na podstawie uzasadnienia,
Sad Najwyzszy nie moze kreowaé zarzutow skargi.

Z uwagi na powyzsze zarzuty dotyczgce naruszenia zasad, wolnosci i praw
cztowieka i obywatela okreslonych w art. 7 i 45 ust. 1 i Konstytucji RP uznac nalezy
za niezasadne.

4. Nie byt rowniez zasadny zarzut naruszenia przepisow postepowania.
W zarzucie skarzgcy wskazat, iz nieprawidiowe byto dziatanie sadu rejonowego
polegajgce na uznaniu, ze ,cofniecie pozwu byto skuteczne, co doprowadzito
do wydania przez Sad Rejonowy (...) w Przemyslu postanowienia o umorzeniu
postepowania, podczas gdy okolicznosci sprawy wskazujg, ze przedmiotowa
czynnosC¢ byfa sprzeczna z zasadami wspétzycia spotecznego, na co wskazuje
zebrany w postepowaniu materiat dowodowy, z ktérego wynika, ze roszczenie
skierowane wobec pozwanego, byto zasadne poprzez ustalenie, ze powddka A.C.
miata by¢ strong umowy sprzedazy i to ona spetnita Swiadczenie, a wynika to miedzy
innymi z umowy pozyczki z dnia 18 kwietnia 2017 r. zawartej przez A.C. ze
Spétdzielczg Kasg [...] w G. na kwote 15 954,52 zt.

Jak wskazano powyzej, cofniecie pozwu jest czynnoscig dyspozycyjng

powoda, po ktérej proces, co do zasady, nie moze toczy¢ sie dalej i nie jest mozliwe
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rozstrzygniecie sprawy, jak réwniez jej okolicznosci. W przypadku cofniecia pozwu
Sad ocenia czy czynnos¢ ta jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspotzycia
spotecznego albo zmierza do obejscia prawa. Takich okolicznosci w przedmiotowej
sprawie nie stwierdzono i do chwili zlozenia os$wiadczenia o cofnieciu pozwu
nic na takie okolicznosci nie wskazywato. Nawet okolicznos¢, ze powodztwo jest
zasadne nie oznacza, ze nie moze dojs¢ do cofniecia pozwu. Mozliwa jest
bowiem sytuacja spetnienia roszczenia przez pozwanego poza procesem.
Wodwczas konieczne staje sie cofniecie powddztwa na skutek spetnienia roszczenia.

Ostatecznie skarzgcy wydaje sie mylic dziatania Sgdu oraz dziatania
petnomocnika. W uzasadnieniu Prokurator Generalny wskazat, ze Sad uznajac,
ze cofniecie pozwu byto skuteczne i wydajgc postanowienie o umorzeniu
postepowania naruszyt zasady wspotzycia spotecznego. Nie wskazuje jednak,
ktorym zasadom wspotzycia spotecznego Sad miatby uchybi¢. Jednoczesnie
dziatanie Sgdu miato oparcie w przepisach prawa, wiec trudno jest je oceniac
w kategoriach naruszenia zasad wspoéfzycia spotecznego. Naruszenie zasad
wspotzycia spotecznego np. uczciwosci, mozna by zarzuci¢ petnomocnikowi powédki,
jezeli zostatoby wykazane, iz dziatat z przekroczeniem swoich uprawnien
lub zyczeniem powodki. To jednak nie mogtoby stanowi¢ podstawy skargi
nadzwyczajnej, lecz podstawe faktyczng ewentualnego powodztwa. Sad nie moze
odpowiadac za dziatania profesjonalnych petnomocnikéw.

5. Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie skarzacy nie zdofat
wykaza¢ zasadnosci podniesionych w skardze nadzwyczajnej zarzutow
odwotujgcych sie do przestanek szczegolnych okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1
i 2 u.SN.

Stwierdzenie, ze zadna z podstaw szczegdlnych nie okazata sie zasadna,
zwalnia Sad Najwyzszy z obowigzku badania zaistnienia w niniejszej sprawie
przestanki ogolnej, o ktérej mowa w art. 89 § 1 in principio u.SN, tj. oceny,
czy zaskarzone skargg nadzwyczajng prawomocne orzeczenie powinno byc¢
wyeliminowane z obrotu prawnego w celu zapewnienia zgodnosci z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci

spoteczne;.
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6. Majgc na powyzsze wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 91
§ 1 u.SN orzekt, jak w pkt | sentencji wyroku.

W pkt Il wyroku, na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN
Sad Najwyzszy znidst wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania wywotanego

wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

[P.Sz]



