I NSNc 37/24

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z powoddztwa [...]. Bank P. S. A.w W.

przeciwko P.S.

o zapfate,

ze skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od nakazu zapfaty
w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Szczecinie z 27 listopada
2017 r.,  Nc 591/17

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 29 kwietnia 2026 r.

wnioskéw prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Krajowej
Mariusza Kowala o wytgczenie (wykluczenie) Aleksandra Stepkowskiego

i Tomasza Przestawskiego od orzekania w sprawie o sygn. akt Il NSNc 37/24

oddala wnioski.

UZASADNIENIE

Pismami z dnia 20 lutego 2026 r. i 23 lutego 2026 r. prokurator Prokuratury
Okregowej del. do Prokuratury Krajowej Mariusz Kowal ztozyt wnioski o wytgczenie
(wykluczenie) od rozpoznawania skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego:
Aleksandra Stepkowskiego i Tomasza Przestawskiego w sprawie o sygnaturze akt
I NSNc 37/24. W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze udziat ww. sedziow
w sktadzie orzekajgcym powoduje, ze skiad ten nie spetnia wymogow sadu

ustanowionego ustawa, bezstronnego | niezawistego. W odniesieniu
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do SSN Aleksandra Stepkowskiego wskazano na: jego zaangazowanie
przed rekomendowaniem do Sadu Najwyzszego jako dyrektora i czynnego
dziatacza [...], petnione stanowisko wiceministra Spraw Zagranicznych
oraz powierzenie mu obowigzkéw Pierwszego Prezesa SN przez 6wczesnego
Prezydenta RP Andrzeja Dude. W zakresie wniosku o wytgczenie
SSN Tomasza Przestawskiego wskazano na petniong w latach 2019-2022 funkcje

prezesa nieistniejgcej juz Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz.U. z 2024 r., poz. 622, dalej: ,u.SN”), do wiasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskow
lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu,
przed ktéorym ma sie toczyé postepowanie, obejmujgcych zarzut braku
niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci sedziego.

Whniosek, o ktorym mowa w § 2, pozostawia sie bez rozpoznania,
jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powofania sedziego
lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci
(art. 26 § 3 u.SN). Z uwagi na powyzsze zadne argumenty dotyczgce oceny
prawidtowosci powotania sedzidw na urzad Sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogty
zostac rozpoznane.

Stosownie do art. 49 § 1 k.p.c., niezaleznie od przyczyn wymienionych
w art. 48 k.p.c., sad wylgcza sedziego na jego zgdanie lub na wniosek strony,
jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

Z art. 49 § 1 k.p.c. wynikajg przestanki, ktére umozliwiajg uwzglednienie
wniosku 0 wylgczenie sedziego. Dzieje sie tak w sytuacji, gdy w okolicznosciach
konkretnej sprawy wystepuje obiektywna, a wiec weryfikowalna, watpliwosc
co do jego bezstronnoéci, a takze, gdy watpliwos¢ ta ma charakter uzasadniony.

Nalezy podkreslic, ze nie jest wystarczajgce subiektywne przekonanie
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wnioskodawcy o braku bezstronnosci sedziego. Z wuwagi na przyjetg
przez ustawodawce konstrukcje tej instytucji, niezbedne jest oparcie sie
na obiektywnych, racjonalnych i dajgcych sie zweryfikowa¢ okolicznosciach
konkretnej sprawy przemawiajgcych za wytgczeniem sedziego od jej rozpoznania.
To na wnioskodawcy cigzy obowigzek wykazania wystgpienia w konkretnej sprawie
tych przestanek (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2024 r.,
sygn. akt | ZO 122/24).

W realiach niniejszej spawy watpliwos¢ co do bezstronnosci sedzidw
wnioskodawca upatruje w petnionych w przesztosci funkcjach i stanowiskach.
Instytucja wytgczenia sedziego na wniosek nie jest zwigzana z wystgpieniem
jakiejkolwiek watpliwosci co do bezstronnosci sedziego rozpoznajgcego sprawe,
ale z ujawnieniem sie watpliwosci uzasadnionych. Watpliwosci te muszg by¢
obiektywnie usprawiedliwione w okolicznosciach danej sprawy.
Ciezar uprawdopodobnienia wystgpienia takich okolicznosci spoczywa na stronie
wnoszgcej o wylgczenie sedziego. Oznacza to wiec, ze wnoszgcy o wylgczenie
sedziego powinien  uprawdopodobni¢  wystgpienie  takich  okolicznosci,
ktére obiektywnie mogg rzutowa¢ na bezstronnosc¢ i niezawistoS¢ sedziowska.
Niewystarczajgce jest prezentowanie subiektywnych odczu¢ wnioskodawcy,
nieopartych na okolicznosciach sprawy. Fakt petnienia w przesztosci funkcji
w administracji rzgdowej czy tez w Sadzie Najwyzszym przez sedzidéw nie ma
zadnego zwigzku z przedmiotowg sprawg, ktora dotyczy skargi nadzwyczajnej
wniesionej przez Prokuratora Generalnego na rzecz konsumenta.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

M.L.
[a.4]



