I NSNc 367/23

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Wojciechowski

Arkadiusz Janusz Sopata (tawnik Sagdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa Banku S.A. w G.

przeciwko S. W.

0 zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 31 pazdziernika 2024 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zapfaty
w postepowaniu nakazowym Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 24 kwietnia
2015 r., sygn. | Nc 358/15:

1. odrzuca skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie koszty postepowania wywolanego

whniesiong skarga nadzwyczajna.

UZASADNIENIE

Pozwem z 13 kwietnia 2015 r. Bank S.A. z siedzibg w G. (dalej: ,powdd”)
wystgpit przeciwko S. W. (dalej: ,pozwany”) o wydanie nakazu zaptaty w
postepowaniu nakazowym i zasgdzenie od pozwanego kwoty 150 486,23 GHF z
dalszymi odsetkami od kwoty 147 153,36 CHF w wysokosci 10,98 % od dnia
wniesienia powddztwa do dnia zapfaty, a takze zasgdzenie od pozwanego kosztéw

procesu.



I NSNc 367/23 2

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazat, ze 22 listopada 2005 r. Bank1l S.A.
(poprzednik prawny powoda) oraz Z. W. i M. W. zawarli umowe kredytu nr [...], na
mocy ktorej zostat im udzielony kredyt w kwocie 443 450 zt, indeksowany kursem
CHF. Dnia 23 czerwca 2013 r. kredytobiorca Z. W. zmart, a nastepnie [...] grudnia
2013 r. zmarta M. W.. Spadek po nich obojgu nabyt w catosci syn S. W.. Z uwagi na
niedotrzymanie terminéw zaptaty powdd wypowiedziat pozwanemu warunki sptaty
kredytu i wezwat do zaptaty naleznosci w terminie 30 dni od daty otrzymania
wypowiedzenia. Na dzien 28 marca 2015 r. wierzytelnos¢ wynosita 150 486,23
CHF, na co sktadaty sie nastepujgce kwoty: nalezno$¢ gtéwna — 147 153,36 CHF,
kwota odsetek umownych liczonych od 7 listopada 2014 r. do 8 marca 2015 r. —
2.420,30 CHF, kwota odsetek karnych liczonych od 8 listopada 2014 r. do 27 marca
2015r. — 912,57 CHF.

Powdd wskazat w pozwie, ze wniosek o wydanie nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym uzasadniaty dokumenty do niego dotgczone, przez co
w ocenie Sgdu Okregowego zostata spetniona przestanka z art. 485 § 2a k.p.c.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy we Wroctawiu | Wydziat
Cywilny (dalej: ,Sad Okregowy”) nakazem zaptaty z 24 kwietnia 2015 r., | Nc
358/15 (dalej: ,nakaz zaptaty” lub ,zaskarzony nakaz”) nakazat pozwanemu aby
zapfacit na rzecz powoda kwote w wysokosci 150 486,23 CHF (sto piecdziesiagt
tysiecy czterysta osiemdziesigt szes¢ frankdow szwajcarskich, dwadziescia trzy
centy) wraz z odsetkami liczonymi od kwoty 147 153,36 CHF od 8 kwietnia 2015 r.
do dnia zaptaty wedtug stopy procentowej wynoszgcej 10,98% w stosunku rocznym
oraz kosztami sgdowymi w kwocie 7 463 zt w terminie dwdch tygodni od dnia
doreczenia nakazu zaptaty albo w tymze terminie wniost zarzuty.

W ocenie Sgdu Okregowego powoddztwo podlegato uwzglednieniu, a
podstawg wydania nakazu zaptaty w niniejszej sprawie byt art. 485 k.p.c.
Biorac pod uwage wskazang podstawe prawng Sgd Okregowy wyjasnit, ze zgodnie
z art. 485 § 1 k.p.c., sad wydaje nakaz zapfaty w postepowaniu nakazowym, jezeli
fakty uzasadniajgce dochodzone roszczenie sg udowodnione dotgczonym do
pozwu: dokumentem urzedowym, zaakceptowanym przez dtuznika rachunkiem lub
wezwaniem dituznika do zaptaty i pisemnym oswiadczeniem dtuznika o uznaniu

dlugu. Sad Okregowy wyjasnit nastepnie, ze nakaz zapfaty przeciwko
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zobowigzanemu z weksla, czeku, warrantu lub rewersu nalezycie wypetnionego,
ktorych prawdziwosc i tres¢ nie nasuwajg watpliwosci moze zosta¢ wydany: w razie
przejscia na powoda praw z weksla, z czeku, z warrantu lub z rewersu, za$ do
wydania nakazu niezbedne jest przedstawienie dokumentéw do uzasadnienia
roszczenia, o ile przejscie tych praw na powoda nie wynika bezposrednio z weksla,
z czeku, z warrantu lub z rewersu. Ponadto sgd wydaje nakaz zaptaty na podstawie
dotgczonej do pozwu umowy, dowodu spetnienia wzajemnego s$wiadczenia
niepienieznego, dowodu doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, jezeli powdd
dochodzi naleznosci zaptaty Swiadczenia pienieznego, odsetek w transakcjach
handlowych okreslonych w ustawie z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w
transakcjach handlowych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1790 z p6zn. zm.) lub
kwoty, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 tej ustawy oraz na podstawie dokumentow
potwierdzajgcych poniesienie kosztow odzyskiwania naleznosci, jezeli powdd
dochodzi rowniez zwrotu kosztow, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 tej ustawy. Sad
moze tez wyda¢ nakaz zapfaty, jezeli bank dochodzi roszczenia na podstawie
wyciggu z ksigg bankowych podpisanego przez osoby upowaznione do skfadania
oswiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majgtkowych banku i opatrzonego
pieczecig banku oraz dowodu doreczenia dtuznikowi pisemnego wezwania do
zaptaty.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie powdd przediozyt
dokumenty potwierdzajgce zawarcie umowy kredytu z rodzicami pozwanego oraz
przejscie zobowigzania w ramach dziedziczenia ustawowego. Powdd przedtozyt
takze skierowane do pozwanego wezwanie do zaptaty. W ocenie Sadu
Okregowego dochodzone przez powoda $wiadczenie pieniezne, ktérego zrédtem
byto niewykonanie przez pozwanego i jego poprzednikdw prawnych umowy
kredytu, a ostatecznie jej wypowiedzenie pozwolito na przyjecie, ze spetnione
zostaty przestanki formalne i materialne wydania nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym i w konsekwencji uwzglednione =zostato Zgdanie spetnienia
Swiadczenia pienieznego. Sad Okregowy wyjasnit, ze w trybie postepowania
nakazowego dokumenty zatgczone do pozwu stworzyty swoiste domniemanie
istnienia i wysokosci wierzytelno$ci. W tym trybie Sgd Okregowy nie przeprowadzit

postepowania dowodowego i uznat zgdanie powoda za zasadne.
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W Swietle zaistniatych w sprawie okolicznosci Prokurator Generalny
(dalej réwniez: ,Skarzacy”) na podstawie art. 89§ 1i§2wzw. zart. 115§ 1i§ 1a
ustawy z dnia 7 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 622 z pdbézn. zm.; dalej: ,u.SN”) z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej zaskarzyt nakaz zapfaty wydany przez Sad
Okregowy we Wroctawiu | Wydziat Cywilny z 24 kwietnia 2015 r., | Nc 358/15 w
catosci.

Skarzacy na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN. zaskarzonemu nakazowi

zaptaty zarzucit:

1. naruszenie zasad oraz praw cztowieka i obywatela okreslonych w art. 2, art. 45
ust. 1 i art. 76 Konstytucji RP, a mianowicie zasady sprawiedliwosci spotecznej,
zasady rownos$ci wobec prawa, zasady ochrony konsumentow przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi oraz prawa do rzetelnej procedury sgdowej,
poprzez wydanie w postepowaniu nakazowym nakazu zaptaty zgodnie z
zgdaniem powoda bez zbadania z urzedu potencjalnej niewaznosci czesci
postanowien umowy kredytowej zawartej przez konsumentow, z ktérej wynikato

dochodzone $wiadczenie;

2. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 1i 3 k.c. w zw. z art. 353
k.c. i art. 385! k.c., poprzez niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze umowa
kredytu z 22 listopada 2005 r. Nr [...] zawarta pomiedzy a Z. W. i M. W., na
podstawie ktorej wywidédt on Zzgdanie zaptaty wobec spadkobiercy
kredytobiorcow S. W. byla w catosci wazna, jako zgodna z zasadg swobody
umow, podczas gdy jej treS¢ i cel z uwagi na zawarte klauzule abuzywne, po
usunieciu ktérych nie mozna byto ustali¢ wysokosci roszczenia oraz uznac za
udowodniong obliczong na podstawie niewaznych postanowieh umowy, kwote
zgdang w pozwie, jest sprzeczna z celem i naturg umowy kredytu, a takze z
zasadami wspotzycia spotecznego i w tym zakresie umowa jest niewazna na

zasadzie art. 58 § 1 k.c. w zw. z § 3 k.c., jako sprzeczna z ustawg;
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3.

razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 486 § 1 w zw. z art. 485 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 201 k.p.c. w zw. z art. 202 k.p.c., poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie, co skutkowato wydaniem nakazu zaptaty nakazujgcego, by
pozwany w ciggu dwoch tygodni od dnia jego doreczenia zapfacit na rzecz
powoda wraz z odsetkami umownymi w wysokosci 10,98 % w skali roku od
kwoty 147 153,36 CHF od 8 kwietnia 2015 r. do dnia zapfaty, podczas gdy juz z
treSci pozwu oraz dotgczonej do niego umowy kredytu w sposob oczywisty
wynikato, ze roszczenie skierowane wobec pozwanego (zwlaszcza w zakresie
jego podstawy i wysokosci) byto oczywiscie bezzasadne, albowiem byto
niewazne na zasadzie art. 58 § 1 i § 3 k.c., jako sprzeczne z bezwzglednie
obowigzujgcym przepisem art. 3531 k.c., w konsekwencji czego nakaz zaptaty w

postepowaniu nie mogt by¢ wydany.

Wobec powyzszego Prokurator Generalny na podstawie art. 91 § 1 u.SN

wniost o:

uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu z pozostawieniem temu
sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym postepowania

ze skargi nadzwyczajnej;

wydanie przez Sad Okregowy postanowienia o wstrzymaniu wykonania
zaskarzonego nakazu zaptaty w zwigzku z wniesieniem skargi
nadzwyczajnej od tego orzeczenia do czasu ukonczenia postepowania
wywotanego przez jej wniesienie, z uwagi na grozgcg pozwanym
niepowetowang szkode wynikajgcg z prowadzonego przez Komornika

Sgdowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroctawia-Fabrycznej T. K. (KM
[...]).

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng powdd wnidst o:
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jej odrzucenie jako niespetniajgcej przestanek dopuszczalnosci wskazanych
w art. 89 § 1 u.SN. ewentualnie na wypadek braku uwzglednienia wniosku

0 odrzucenie;
oddalenie z uwagi na brak uzasadnionych podstaw ewentualnie

na podstawie art. 89 § 4 u.SN. ograniczenie sie przez Sad Najwyzszy do
stwierdzenia wydania nakazu zaptaty z naruszeniem prawa oraz wskazania
okolicznosci, z powodu ktorych wydat takie rozstrzygniecie, z uwagi nie

uptywy ponad 5 lat od dnia, w ktoérym sie uprawomocnit.

Powdd niezaleznie od powyzszego wniost o:

1.

zwrocenie sie do Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu | Wydziat Cywilny o akta
postepowania toczgcego sie do sygn. akt | ACa 2482/22 w sprawie
Z powodztwa pozwanego przeciwko powodowi 0 pozbawienie wykonalnosci
nakazu zaptaty na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., z uwagi na wptyw
wyniku tego postepowania na ocene przestanek z art. 89 § 4 u.SN. dla
przetamania zakazu uchylenia nakazu zaptaty po uptywie 5 lat od dnia jego
uprawomocnienia sie, a takze z uwagi na fakt, ze Sgd Okregowy wydat w tej
sprawie postanowienie 0 udzieleniu zabezpieczenia na czas trwania
postepowania, poprzez wstrzymanie egzekucji prowadzonej przez
Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym dla Wroctawia - Fabrycznej

T. K. aktualnie pod sygn. KM [...];

na zasadzie art. 359 §1 k.p.c. o zmiane przez Sgd Okregowy we Wroctawiu
postanowienia tego Sgdu z 2 czerwca 2023 r., poprzez oddalenie wniosku o
wstrzymanie wykonania nakazu zaptaty, a to wobec postanowienia tego
Sadu z 3 lutego 2020 r. o udzieleniu zabezpieczenia, poprzez wstrzymanie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sgdowego
przy Sagdzie Rejonowym dla Wroctawia-Fabrycznej T. K., sygn. KM [...]
okolicznosci przemilczanej przez Prokuratora Generalnego w skardze, ktore
to zabezpieczenie wytgcza mozliwos¢ przyjecia, ze brak wstrzymania

wykonania nakazu zaptaty moze spowodowaC wyrzgdzenie pozwanej
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jakiejkolwiek szkody majgtkowej, skoro egzekucja z nakazu zapfaty

przeciwko pozwanej zostata prawomocnie wstrzymana do czasu

zakonczenia postepowania toczgcego sie do sygn. akt | ACa 2482/22 w

sprawie z powddztwa pozwanej przeciwko powodowi o pozbawienie

wykonalnosci nakazu zaptaty na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng pozwany wnidst o wydanie
postanowienia o przyjeciu skargi nadzwyczajnej do rozpoznania oraz w przypadku
jej przyjecia jej uwzglednienie w catosci i uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty w
catosci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
Z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym
kosztach zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych w postepowaniu ze

skargi nadzwyczajne,;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przestanki dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej okreslajg w pierwszej
kolejnosci przepisy art. 89-95 u.SN. O miejscu skargi nadzwyczajnej w systemie
Srodkow zaskarzenia Swiadczy przede wszystkim jej publicznoprawna funkcja. W
uzasadnieniu wyroku petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lutego
2003 r., P 11/02, podkreslono, ze w polskim porzgdku prawnym brak jest
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ktéry pozwalatby na skuteczng ochrone praw
i wolnosci gwarantowanych w Konstytucji RP. Roli takiego szczegdlnego
instrumentu nie spetnia skarga konstytucyjna, ktéra w polskim systemie prawnym
zostata uksztattowana wasko i jest nakierowana wytgcznie na usuniecie z porzadku
prawnego przepisu naruszajgcego prawa i wolnosci, nie za§ — na skorygowanie
wadliwosci wynikajgcej z btednego stosowania prawa (i to takze w sytuacji, kiedy
miatoby ono charakter ewidentny i bytoby dostrzezone przez organy szeroko
rozumianego wymiaru sprawiedliwo$ci — zob. takze uzasadnienie postanowienia
petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 12 marca 2003 r., S 1/03 oraz
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 16 czerwca 2014 r., Ts 214/13; z 2
lutego 2012 r., SK 14/09). To zapewne na skutek dostrzezenia tych uwarunkowan

normatywnych ustawodawca uznat za konieczne wprowadzenie srodka prawnego
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pozwalajgcego na poddanie kontroli orzeczen z punktu widzenia ich zgodnosci z
Konstytucjg RP. W uzasadnieniu projektu u.SN, wprowadzajgcej instytucje skargi
nadzwyczajnej akcentowano wprawdzie, ze ,w obrocie prawnym pojawiajg sie
prawomocne orzeczenia, ktérym daleko do oczekiwanych standardow (ij.
sprawiedliwosci wyrokéw sgdowych, ich oparcia na prawidtowo zinterpretowanych
przepisach prawa, odzwierciedlaniu przez nie zebranego i poprawnie ocenionego
materiatu dowodowego) (co sugeruje silne podobienstwo skargi nadzwyczajnej do
zwyczajnych i nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia), jednak w pierwszym rzedzie
podkreslit projektodawca, ze uprawnienie do rozpatrywania nowego srodka kontroli
orzeczen sgdowych polega na ,podejmowanej w nadzwyczajnym trybie weryfikacji
prawomocnych orzeczeh sgadowych z tego powodu, Ze sg one razgco
niesprawiedliwe lub prowadzg do naruszenia wolnosci i praw cztowieka i obywatela
wyrazonych w Konstytucji” (Druk sejmowy nr 2003, Sejm VIII kadencji, Projekt
ustawy o Sadzie Najwyzszym, Uzasadnienie, s. 5). Warto dodaé¢, ze w
uzasadnieniu do projektu ustawy zmieniajgcej brzmienie art. 89 § 1 u.SN, w taki
sposbdb, by pierwotna przestanka wniesienia skargi nadzwyczajnej realizowata
expressis verbis naczelng zasade ustroju Rzeczypospolitej Polskiej wywodzacy sie
z art. 2 Konstytucji RP, zostato podkreslone, Ze intencjg ustawodawcy byto
dopuszczenie wniesienia skargi ,tylko wtedy, gdy bedzie to absolutnie niezbedne z
punktu widzenia zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej” (zob. uzasadnienie
poselskiego projektu ustawy o0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw z dnia 2 maja 2018 r., Druk nr 2480).

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem o wasko okreslonym zakresie
podmiotowym. Moze byC wniesiona wylgcznie przez podmioty szczegdlnie
legitymowane: Rzecznika Praw Obywatelskich, Prokuratora Generalnego, a takze
(w zakresie ich wiasciwosci), Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw Pacjenta, Przewodniczgcego
Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznika Finansowego, Rzecznika Matych
i Srednich Przedsiebiorcéw i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(art. 89 § 2 u.SN). W odniesieniu do orzeczen, ktére uprawomocnity sie przed

wejsciem w zycie ustawy o Sgdzie Najwyzszym (tj. przed dniem 3 kwietnia 2018 r.),
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legitymacja do wniesienia skargi nadzwyczajnej przystuguje wytgcznie Rzecznikowi
Praw Obywatelskich i Prokuratorowi Generalnemu (art. 115 § 1a u.SN).

Wasko zostat okreslony takze zakres przedmiotowy skargi nadzwyczajne;.
Moze ona zosta¢ oparta na naruszeniu zasad lub wolnosci i praw cztowieka
i obywatela okreslonych w Konstytucji RP; razgcym naruszeniu prawa przez btedng
jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie; oczywistej sprzeczno$¢ istotnych
ustalen sgadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Przede wszystkim jednak, zgodnie z brzmieniem przepisu art. 89 § 1 principio u.SN,
skarga nadzwyczajna moze by¢ ztozona tylko wowczas ,jezeli jest to konieczne dla
zapewniania zgodnosci prawomocnych orzeczen sgdéw powszechnych
i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej”.

Powyzsze wskazuje, ze konstrukcja procesowa skargi nadzwyczajnej w
zakresie okre$lenia podstaw tego srodka zaskarzenia jest spokrewniona z przyjetg
przez ustawodawce budowg podstaw innych srodkéw odwotawczych, zaréwno
zwyktych srodkoéw zaskarzenia (apelacja, zazalenie), jak i nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia (kasacja, skarga kasacyjna). Niewatpliwie utatwia to podmiotom
wystepujagcym ze skargg nadzwyczajng formutowanie zarzutéw, ktdére swym
ksztattem odpowiadajg konstrukcyjnie zarzutom opartym na podstawach srodkow
zaskarzenia od lat dobrze znanym wszystkim procedurom sgdowym. Czytelne i
wyrazne sg bowiem pokrewienstwa normatywne pomiedzy podstawami skargi
nadzwyczajnej wskazanymi w pkt 1-3 art. 89 § 1 u.SN, a okreslonymi w k.p.c.
podstawami kasacyjnymi. Od podmiotu wnoszgcego skarge nadzwyczajng, zgodnie
z u.SN wymaga sie, by wskazat w niej na zmaterializowanie sie jednego z uchybien
prawnych, o ktérych mowa w pkt 1-3 przepisu art. 89 § 1 u.SN. O ile wszystkie
podstawy skargi nadzwyczajnej wymienione w pkt 1-3 art. 89 § 1 u.SN, z uwagi na
ich daleko idgcg zbieznos¢ z podstawami kasacyjnymi bgdz apelacyjnymi, mozna
potraktowac jako uchybienia stanowigce podstawe dla formutowania przez podmiot
uprawniony do wniesienia skargi nadzwyczajnej zarzutdbw w stosunku do
orzeczenia, o tyle zagadnienie wtasciwej wyktadni art. 89 § 1 in principio u.SN nie
przedstawia sie juz tak klarownie. Jak sygnalizuje sie bowiem w orzecznictwie

najwyzszej instancji sgdowej, wskazanie na jedno z uchybien okreslonych w art. 89
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§ 1 pkt 1-3 u.SN jest koniecznym, jednak niewystarczajgcym warunkiem
dopuszczalno$ci skargi nadzwyczajnej i w dalsze] perspektywie procesowej jej
skutecznosci. Skarga musi bowiem nawigzywa¢ do warunku, o ktérym mowa w
przepisie art. 89 § 1 in principio u.SN (zob.m.in. postanowienia z 3 kwietnia 2019 r.,
| NSNk 1/19; z 25 czerwca 2020 r.,, | NSNc 48/19). Ustawodawca przesadzit
bowiem, ze skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona wytgcznie, ,jezeli jest to
konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej”.

Odnoszgc sie do relacji zachodzgcej pomiedzy zachowawczo
skonstruowanymi podstawami tego srodka zaskarzenia wymienionymi w pkt 1-3 art.
89 § 1 u.SN, a poczatkowym fragmentem tego przepisu, uzalezniajgcym
dopuszczalno$¢ (a w dalszej perspektywie jej ewentualng zasadnos¢) wniesienia
skargi nadzwyczajnej od tego, ze jest to ,konieczne z uwagi na zapewnienie
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej”’, Sgd Najwyzszy wskazat, ze ,art. 89 § 1 in
principio u.SN okresla w nieco nietypowej, nieznanej ustawom procesowym formie
podstawe  odwotawczg. Systemowe  usytuowanie fragmentu  przepisu
nawigzujgcego do zapewnienia zgodno$ci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
(bezposrednio przed i na rowni z abstrakcyjnie scharakteryzowanymi uchybieniami
o ktérych mowa w przepisach art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN) wskazuje jednoznacznie na
to, ze intencjg ustawodawcy byto sformutowanie w tym fragmencie jednostki
redakcyjnej ustawy o Sagdzie Najwyzszym podstawy skargi nadzwyczajnej
réwnorzednej z tymi, o ktérych mowa w pkt 1-3 przepisu” (zob. postanowienia z 3
kwietnia 2019 r., | NSNk 1/19; z 25 czerwca 2020 r. | NSNc 48/19).

Dokonujgc wykfadni przepisu art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN nalezy zwrdcic
szczegoblng uwage na uzycie w strukturze przepisu sformutowania ,0 ile”, tgczgcego
pierwszg czesc zdania, ksztattujgcg pierwotng przestanke, z drugg czescig zdania,
w ktérej w trzech punktach wymienione zostaty podstawy szczegdétowe wniesienia
skargi nadzwyczajnej. Uzyty przez ustawodawce zwrot ,o ile”, jednoznacznie
wskazuje na to, ze konieczne jest rownoczesne zaistnienie tej pierwotnej przestanki

oraz co najmniej jednej z podstaw ,szczegotowych” skargi nadzwyczajnej
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wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Gdyby bowiem zamiarem ustawodawcy
byto przyjecie, iz trzy wymienione w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN podstawy sg jedynie
egzemplifikacjg pierwotnej przestanki (tj. wniesienia skargi nadzwyczajnej, jezeli
jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej), uzytby
zamiast tgcznika ,o ile”, okreslenia ,przez” (lub ,poprzez”). W przypadku skargi
nadzwyczajnej zaréwno jej dopuszczalnos$¢ (jak rowniez w dalszej perspektywie
procesowej jej skutecznosc) uzalezniona jest od (fgcznego) zaktualizowania sie
nastepujgcych warunkoéw: wykazania przez skarzgcego zmaterializowania sie
pierwotnej przestanki ,koniecznosci” zapewnienia zgodnos$ci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej oraz wykazania przez skarzgcego zaistnienia ktérejkolwiek z przestanek
szczegotowych wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Ujecie to stanowi w
polskim systemie prawnym, z punktu widzenia dotychczas przyjmowanych przez
ustawodawce schematow normatywnych budowy podstaw srodkow odwotawczych
oraz stosowanej przez ustawodawce techniki legislacyjnej — catkowitg nowosc¢
procesowg (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r.,
| NSNc 48/19).

Przenoszgc powyzsze ustalenia na grunt niniejszej sprawy trzeba wskazac,
ze Skarzacy nie wykazat w sposob skuteczny tego, w jaki sposdb zaskarzone
orzeczenie Sadu Okregowego naruszyto klauzule demokratycznego panstwa
prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
(art. 2 Konstytucji RP). Przedstawione w tym zakresie wywody zawarte w skardze
nadzwyczajnej (s. 2, 9-12 uzasadnienia skargi nadzwyczajnej), nie zastugujg na
uwzglednienie. Doda¢ przy tym nalezy, ze petnomocnik powoda w pismie z 26
czerwca 2023 r., w ogdle nie odwotuje sie do przestanki z art. 89 § 1 in principio
u.SN.

Sad Najwyzszy stwierdza w Swietle powyzszego, ze nie dochowanie
przez Skarzgcego warunkow okreslonych w art. 89 § 1 in principio u.SN w zakresie,
w jakim ustanawia o0golng przestanke skargi nadzwyczajnej, wymagajgca
wykazania, ze jej wniesienie jest konieczne do realizacji zasady demokratycznego

panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
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prowadzi do uznania, ze skarga nadzwyczajna od zaskarzonego nakazu zaptaty
wydanego przez Sad Okregowy zawiera wade konstrukcyjng. Skarzacy nie wykazat
bowiem podstawy ogdlinej skargi nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy wyjasnia, ze z jednoznacznego brzmienia art. 89 § 1 in
principio u.SN., gdy chodzi o dopuszczalno$¢ skargi nadzwyczajnej, wynika
konieczno$¢ zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Taki wniosek
potwierdza uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 2480), gdzie wskazano, ze ,niezaleznie
od przestanek wskazanych w dotychczasowym brzmieniu art. 89 § 1 pkt 1-3, do
wniesienia skargi nadzwyczajnej konieczne jest zaistnienie dodatkowego,
wstepnego warunku, realizujgcego expressis verbis naczelng zasade ustroju
Rzeczypospolitej Polskiej wywodzgcg sie z art. 2 Konstytucji RP. W mysl
zmienionego przepisu, skarge nadzwyczajng bedzie mozna wnies¢ niezaleznie od
zaistnienia bardziej szczegoétowych przestanek wymienionych w dalszej czesci 89 §
1 u.SN - tylko wtedy, gdy bedzie to absolutnie niezbedne z punktu widzenia zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej”. W dalszej czesci cytowanego uzasadnienia podkresla sie, ze
.,pozytywne znaczenie z punktu widzenia przejrzystosci ustawy ma takze
wyrazniejsze podkreslenie, Zze zaistnienie tej przestanki jest samo w sobie
warunkiem wstepnym, ktorego spetnienie jest wymagane do ziozenia skargi
nadzwyczajnej. Temu wiasnie stuzy odmienna redakcja przepisu art. 89 § 1 u.SN i
wskazanie tego warunku na samym jego poczatku, co bezposrednio podkresla, ze
konieczne jest jednoczesne jego spetnienie oraz zaistnienie ktorejs z sytuacji z pkt
1-3. Dodatkowo ustawodawca zwraca w ten sposéb uwage na wyjatkowy charakter
skargi nadzwyczajnej”.

Majac na uwadze zasadniczy, wstepny charakter ogdélnej przestanki skargi
nadzwyczajnej, przesgdzajgcy o jej dopuszczalnosci, skarzgcy w jej petitum i
uzasadnieniu powinien wykaza¢ podstawy ogdlne, na czym konkretnie polega
niezgodnos¢ zaskarzonego orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa

prawnego  urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci  spotecznej, w
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szczegolnosci przez: po pierwsze, wskazanie naruszonej zasady pochodnej
wywiedzionej z art. 2 Konstytucji RP oraz po drugie, sposobu jej naruszenia. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze sformutowana w art. 89 § 1 in principio u.SN
podstawa ogodlna wniesienia skargi nadzwyczajnej w sposéb oczywisty nawigzuje
do wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Artykut 89 § 1 in principio
u.SN powinien by¢ takze z tego powodu interpretowany w zgodzie
z Konstytucjg RP, z uwzglednieniem bogatego dorobku orzecznictwa i nauki prawa.
Z art. 2 Konstytucji RP wywodzi sie liczne szczegétowe zasady pochodne takie jak:
zasada sprawiedliwosci proceduralnej, zasada ochrony zaufania obywatela do
panstwa, zasada ochrony praw stusznie nabytych, zasada ochrony interesow w
toku, zasada niedziatania prawa wstecz, zasada ne bis in idem czy zakaz
nadmiernej ingerencji. Przy konstruowaniu podstawy ogolnej skargi skarzacy nie
jest jednoczesnie ograniczony katalogiem zasad pochodnych sformutowanych w
judykaturze i doktrynie, moze on wiec powofac sie takze na inng zasade pochodng,
pod warunkiem jednak, ze szczegotowo przedstawi tok rozumowania, w drodze
ktérego wywiodt takg zasade z art. 2 Konstytucji RP (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27 stycznia 2021 r., | NSNc 98/20 i powotanaw nim dalsza
judykatura).

Tymczasem w rozpoznawanej skardze nadzwyczajnej, Skarzgcy nie
skonkretyzowat w prawidtowy sposob jej przestanki ogdlnej, tj. niezgodnosci
zaskarzonego nakazu zaptaty z 24 kwietnia 2015 r., | Nc 358/15 wydanego przez
Sad Okregowy we Wroctawiu | Wydziat Cywilny z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. W
skardze nadzwyczajnej zawarto zarzuty i wnioski zaskarzenia (s. 2-3 skargi
nadzwyczajnej), przedstawiono dotychczasowy przebieg postepowania (s. 4-6
skargi nadzwyczajnej) oraz uzasadnienie podstaw skargi (s.7-33 skargi
nadzwyczajnej). W petitum skargi Skarzgcy ogolnie jednak wskazat, ze jej
~whiesienie jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, (s. 2
skargi nadzwyczajnej). Ponadto w uzasadnieniu Skarzgcy zarzucit jeszcze

orzeczeniu Sgdu Okregowego naruszenie przepisu art. 2 i art. 76 Konstytucji RP tj.
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zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez niego prawa
oraz ochrony konsumenta ogolnie charakteryzujgc te powotane zasady
konstytucyjne nie wykazujgc na czym naruszenie Sgdu Okregowego mogtoby
polegac.

Wobec powyzszego trzeba stwierdzi¢, ze Skarzgcy w petitum skargi w ogdle
nie odniost sie do nieodzownej konkretyzacji ogolnej podstawy, gdyz zadeklarowat
jedynie koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. W
uzasadnieniu skargi Skarzgcy co prawda probowat jeszcze raz zinterpretowacd jej
przestanke funkcjonalng, jednak wskazat ponownie nazbyt ogdlnikowo, ze
wystgpienie z nig jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (s. 7-12 skargi nadzwyczajnej). W zwigzku z tym Skarzacy nie dopetnit
cigzgcego na nim obowigzku wskazania na czym konkretnie, na gruncie realiow
niniejszej sprawy, miataby polega¢ podstawa ogodlna, o ktérej mowa w przepisie
art. 89 § 1 in principio u.SN.

Analiza przytoczonych in extenso fragmentow skargi nadzwyczajnej pozwala
wiec stwierdzi¢, ze Skarzgcy w Zzaden sposob nie wykazat, aby wnioskowane
uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty z 24 kwietnia 2015 r.,, | Nc 358/15
wydanego przez Sad Okregowy we Wroctawiu | Wydziat Cywilny byto konieczne
dla zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Przede wszystkim
wnoszgcy skarge nadzwyczajng nie uzasadnit, w jaki sposob postepowanie sgdowe
przeprowadzone przez sgd powszechny w niniejszej sprawie i wydany nakaz
zapfaty (od ktérego przystugiwat srodek odwotawczy nie wykorzystany przez
pozwanego) miaty naruszy¢ podstawowe zasady i gwarancje konstytucyjne,
sktadajgce sie na klauzule demokratycznego panstwa prawa. Przytoczone wyzej,
ogolnikowe sformutowania sg w tym zakresie niewystarczajgce. Stanowisko
Skarzgcego powinno zosta¢ szczegdtowo uzasadnione, tak aby Sad Najwyzszy nie
miat watpliwosci, ze jego interwencja w prawomocne orzeczenie skutkowac bedzie
wzmochnieniem praworzgdnosci oraz przyczyni sie do uwydatnienia ochrony zasady

demokratycznego panstwa prawnego w obrocie prawnym.
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Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 90 § 2 u.SN
i art. 95 pkt 1 w zw. art. 398° § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

[SOP]
r.g.



