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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci Bank w W. w upadtosci — M. M.
K.

przeciwko K. W. i M. F.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 28 listopada 2024 r.

na skutek skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od wyroku Sadu
Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z 4 pazdziernika 2019 r.,
sygn. V C 1646/18,

zawiesza postepowanie w sprawie z uwagi na koniecznosé
przeprowadzenia zmian legislacyjnych usuwajacych wady
procesowe okreslone w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (Wielka Izba) z 21 grudnia 2023 r., C-718 oraz
w wyroku pilotazowym Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z 23 listopada 2023 r. Watesa przeciwko Polsce (skarga
nr 50849/21).

UZASADNIENIE

1. W wyroku z 21 grudnia 2023 r., C-718/21 Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: TSUE) — Wielka Izba, stwierdzit, ze skfad trzech sedziéw Sadu

Najwyzszego, orzekajgcych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,
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powotanych do tego Sgdu 10 pazdziernika 2018 r. przez Prezydenta RP na
podstawie uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa nr 331/2018 z 28 sierpnia 2018 r.,
nie ma statusu niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na
mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47
akapit drugi Karty Praw Podstawowych, a w konsekwencji nie stanowi ,sgdu” w
rozumieniu art. 267 TFUE (pkt 77 78) i nie moze prowadzi¢ dialogu sgdowego z

TSUE. Uzasadniajgc to stanowisko TSUE wskazat na:

1) brak wystarczajgcych gwarancji niezawistosci Krajowej Rady Sadownictwa,
przedstawiajgcej Prezydentowi RP kandydatéw do powotania na stanowiska
sedzibw Sadu Najwyzszego, nawigzujgc w tym kontekscie do wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 8 listopada 2021 r., Dolinska Ficek
i Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19 i 57511/19 (pkt 47 49, 63 64);

2) powierzenie lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych rozpoznawania

spraw ,szczegolnie wrazliwych” (pkt 66);

3) brak skutecznych s$rodkéw prawnych pozwalajgcych na zakwestionowanie
uchwaty KRS (pkt 67-69);

4) wstrzymanie wykonania uchwaty KRS nr 331/2018 postanowieniem Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia 2018 r. (pkt 0-51, 70-73);

5) przyjecie ustawy z dnia 26 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych, ktéra weszta
w zycie 23 maja 2019 r. w celu uniemozliwienia przeprowadzenia jakiejkolwiek
kontroli sgdowej powotan dokonywanych na podstawie uchwat KRS obejmujgcych
wnioski o powotanie sedzidow Sgdu Najwyzszego (pkt 74 75);

6) wuchylenie uchwaly KRS nr 331/2018 wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 21 wrzesnia 2021 r. (pkt 54, 76).
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2. Zblizone zastrzezenia sfomutowat Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dale;:
Trybunat) w wyroku pilotazowym z 23 listopada 2023 r. Watesa przeciwko Polsce,
skarga nr 50849/21.

W wyroku tym zwrocono uwage na potrzebe przeprowadzenia zmian
normatywnych, ktore usung dostrzezone wady procesowe prowadzgce do
naruszenia art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. W kwestii wadliwej
procedury powotywania sedziow Trybunat w petni podzielit i popart wskazania
dotyczgce srodkow ogdlnych przekazane panstwu przez Komitet Ministrow, ktory
wezwat Polske m.in. do szybkiego opracowania srodkéw majgcych na celu: (i)
przywrocenie niezaleznosci KRS poprzez wprowadzenie przepiséw gwarantujgcych
polskiemu sgdownictwu prawo wyboru sedzidw cztonkéw KRS; (ii) uregulowanie
statusu wszystkich sedziéw powotanych w wadliwej procedurze z udziatem KRS w
sktadzie okreslonym w ustawie nowelizujgcej z 2017 r., a takze decyzji podjetych z
ich udziatem; oraz (iii) zapewnienie skutecznej kontroli sgdowej uchwat KRS w
sprawie powotania sedziéw przedstawianych prezydentowi RP, w tym do Sadu

Najwyzszego.

W czesci dotyczacej funkcjonowania Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego Trybunat zauwazyt, ze sktada sie ona wylgcznie z
sedziow powotanych w drodze wadliwej procedury. W zwigzku z tym panstwo
powinno podjg¢ odpowiednie kroki legislacyjne, aby zapewni¢ spetnianie przez ten
organ wymogow ,niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg”

zgodnie z orzecznictwem Trybunatu.

Trybunat orzekt réowniez, ze w zwigzku z wadliwym funkcjonowaniem skargi
nadzwyczajnej panstwo musi przyjg¢ odpowiednie rozwigzania ustawowe
zapewniajgce, aby jej braki zostaty wyeliminowane. W szczegdlnosci panstwo musi
usung¢ lub zmieni¢ przepisy, ktére: (i) pozwalajg zainteresowanym organom na
nieograniczong swobode interpretacji podstaw skargi nadzwyczajnej; (ii)
umozliwiajg wykorzystywanie w praktyce przez uprawnione organy procedury
skargi nadzwyczajnej jako ,ukrytego zwykitego Srodka zaskarzenia”, a organowi
orzekajgcemu na ponowne rozpatrzenie sprawy, w tym co do faktéw; oraz (iii)

przyznajg Prokuratorowi Generalnemu i Rzecznikowi Praw Obywatelskich
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wyjgtkowo wydtuzone terminy na wniesienie skargi nadzwyczajnej, w tym w
sprawach zakonczonych przed wejsciem w zycie ustawy o Sgdzie Najwyzszym z
2017 r. Ponadto panstwo powinno (iv) wprowadzi¢ zabezpieczenia przed
naduzyciami proceduralnymi w procedurze skargi nadzwyczajnej, w szczegoInosci

wykluczajgce jej instrumentalizacje dla celéw politycznych.

Trybunat zobowigzat Panstwo Polskie do przeprowadzenia stosownych zmiany
legislacyjnych w terminie 12 miesiecy. Termin ten zostat nastepnie przedtuzony
do 23 listopada 2025 r.

3. W Rzeczypospolitej Polskiej sedziowie podlegajg Konstytucji i ustawom (art. 178
ust. 1 Konstytucji RP). Sad Najwyzszy nie ma mozliwosci usuniecia wad
procesowych, ktore prowadzg do naruszenia Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka i europejskiego prawa traktatowego (art. 267 TFUE), bowiem majg one
charakter ogoélny i wigzg sie z procedurg nominowania sedziéw. To rolg
ustawodawcy jest przeprowadzenie takich zmian legislacyjnych, by do naruszenia

prawa Unii oraz Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka nie dochodzito.

4. W konsekwencji Sad Najwyzszy uznat, ze nalezy powstrzymaé sie

z merytorycznym rozpoznaniem sprawy i zawiesi¢ postepowanie.

r.g.

[a.t]
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