I NSNc 362/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk

Jarostaw Galkiewicz (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko M. W.

0 zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 26 czerwca 2024 r.

skargi nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich od nakazu zaptaty w
postepowaniu upominawczym Sgdu Okregowego w Katowicach z 31 maja 2017 r.,
sygn. | Nc 126/17,

1. uchyla w calosci zaskarzony nakaz zaptaty i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Katowicach;

2. znosi wzajemnie koszty postepowania wywotanego

whniesiong skargga nadzwyczajng.

Pawet Czubik

Janusz Niczyporuk
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UZASADNIENIE

Pismem z 26 lipca 2023 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wywiédt skarge
nadzwyczajng od nakazu zapfaty z 31 maja 2017 r. wydanego przez Sad Okregowy
w Katowicach w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. | Nc 126/17 z
powodztwa Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W. przeciwko M. W. o zapfate.

Z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, RPO
zaskarzyt wyzej powotany nakaz zaptaty Sgdu Okregowego w Katowicach w catosci.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1093; dalej jako: ,ustawa o SN”) zaskarzonemu
nakazowi zaptaty Rzecznik zarzucit:

1) naruszenie zasady ochrony konsumenta ustanowionej w art. 76 Konstytucji
RP w zw. z art. 9 Konstytucji RP poprzez: niezapewnienie wiasciwej ochrony sgdowe;j
pozwanej konsumentce, bedgcej stabszg strong stosunku prawnego, ograniczenie
sie przez Sad do stosowania wytgcznie przepiséow ustawy k.p.c., bez uwzglednienia
konsumenckiej natury podstawowego stosunku prawnego i co za tym idzie,
przepisow o ochronie konsumenta zgodnie z ochrong wynikajgcg z prawa unijnego,
a w szczegodlnosci Dyrektywy 93/13, nakazujgcych sgdowi z urzedu zbadanie w toku
postepowania nakazowego postanowien umowy kredytu pod katem ich abuzywnosci;

2) naruszenie prawa do zapewnienia odpowiednio uksztattowanej procedury
sgdowej zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP jako
sprawiedliwosci proceduralnej, poprzez brak rozpoznania sprawy przez niezawisty i
niezalezny Sad i wydanie rozstrzygniecia w ramach postepowania nakazowego,
ktére bedgc postepowaniem o charakterze uproszczonym nie pozwolito wtasciwie
zbadaC okolicznosci sprawy i w konsekwencji doprowadzito do wydania
niesprawiedliwego rozstrzygniecia;

3) naruszenie prawa do ochrony wiasnosci i praw majgtkowych pozwanej

zagwarantowanego w art. 64 ust. 1 Konstytucji RP poprzez wydanie nakazu zaptaty
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przez Sad z razgcym naruszeniem prawa bez zbadania z urzedu stosunku
podstawowego, tj. postanowienn umowy kredytu pod kgtem ich abuzywnosci.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 ustawy o SN zaskarzonemu nakazowi zapfaty
Rzecznik zarzucit:

1) razgce naruszenie prawa procesowedo, tj. art. 485 § 1 pkt 1 k.p.c. wzw. z
art. 486 § 1 k.p.c. (wedtug stanu prawnego na dzien orzekania) przez ich niewtasciwe
zastosowanie i wydanie orzeczenia, podczas gdy z uwagi na watpliwosci dotyczgce
stosunku podstawowego nie byto podstaw do wydania nakazu zaptaty, a Sad byt
zobowigzany do skierowania sprawy na rozprawe, czego zaniechat;

2) razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385 § 1 k.c. w zw. z art. 385?
§ 3 kc. wzw. z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13, poprzez jego
niezastosowanie w sprawie w wyniku zaniechania zbadania istoty sprawy (tresci
umowy miedzy przedsiebiorcg i konsumentkg), a w konsekwencji niezbadanie z
urzedu abuzywnosci klauzul zawartych w umowie kredytu, prowadzgcego
ostatecznie do odmowy przyznania ochrony uprawnionej konsumentce.

W konsekwencji powyzszego, na podstawie art. 89 § 1 zd. 1 ustawy o SN,
zaskarzonemu nakazowi RPO zarzucit naruszenie zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP poprzez zaniechanie przez Sad zbadania z urzedu,
czy nakaz zaptaty, o ktory wystepuje wierzyciel, nie bedzie naruszat unormowan
chronigcych konsumentke przed nieuczciwymi postanowieniami umowy i
nieskierowanie sprawy do trybu zwyktego doprowadzi do zachwiania rownowagi w
sferze ochrony prawnej pozwanej konsumentki, i de facto wspart dziatania
przedsiebiorcy nakierowane na wykorzystanie stabszej pozycji konsumentki, ktéra
nie byta w stanie sie skutecznie broni¢. Takie procedowanie Sgdu pozostaje w
sprzecznoéci z zasadg lojalnosci panstwa wobec obywateli w procesie
stosowania prawa.

W oparciu o powyzsze zarzuty — rozwiniete nastepnie w uzasadnieniu skargi
nadzwyczajnej — RPO na podstawie art. 91 § 1 ustawy o SN wnidst o uchylenie
nakazu zaptaty z 31 maja 2017 r. wydanego przez Sad Okregowy w Katowicach w
postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. | Nc 126/17 przez Sgd Najwyzszy

w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
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W skardze nadzwyczajnej Rzecznik przedstawit stan faktyczny i prawny
sprawy. Jak wskazat, 29 wrzesnia 2008 r. M. W. zawarta z Bankiem S.A. Oddziat 1
w T. umowe kredytu hipotecznego MIX Nr [...] (k. 22-32 akt sprawy). Na mocy
wzmiankowanej umowy Bank udzielit kredytobiorcy kredytu w kwocie 194 891,01
CHF na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego powtarzalnego ,W.” oraz
osadnika w J. na dziatkach [...], [...]1, gm. B., sptate zobowigzan finansowych oraz
kwote wolng (§ 2 ust. 1i 2 czesci szczegdtowej umowy, dalej: ,CSU"). Zgodnie z § 3
CSU, szacunkowy catkowity koszt kredytu w dniu sporzgdzenia umowy wynosit 401
119,96 zt. Kredyt zostat udzielony na 360 miesiecy, liczac od dnia zawarcia umowy
(§ 2 ust. 4 CSU). W dniu sporzgdzenia umowy oprocentowanie kredytu w stosunku
rocznym wynosito 5.8650% (§ 2 ust. 8 CSU).

Jako docelowe zabezpieczenie sptaty kredytu ustanowiono hipoteke zwyktg w
kwocie 194 891,01 CHF na nieruchomosci, ktérej wiascicielem jest M. W., ktora to
nieruchomos$¢ zlokalizowana jest w J. i sktada sie z dziatek nr [...]1, [...]. Ponadto na
ww. nieruchomosci ustanowiono hipoteke kaucyjng do kwoty 58 467,30 CHF. Inne
zabezpieczenie docelowe umowy kredytu stanowit weksel witasny in blanco z
klauzulg bez protestu, poreczony przez M. J. wraz z deklaracjg wekslowg (§ 4 ust. 1-
3 CSU).

Zgodnie z § 4 ust. 1 czesci ogdlnej umowy (dalej: ,COU”): ,Kredyt jest
wypfacalny: 1) w walucie wymienialnej — na finansowanie zobowigzan Kredytobiorcy
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej oraz w przypadku zaciggniecia kredytu na
sptate kredytu walutowego, 2) w walucie polskiej — na finansowanie zobowigzan w
Rzeczypospolitej Polskiej”.

Stosownie zas do § 4 ust. 21 3 COU: ,2. W przypadku wyptaty kredytu albo
transzy w walucie polskiej, stosuje sie kurs kupna dla dewiz obowigzujgcy w Bank
SA w dniu realizacji zlecenia ptatniczego, wedtug aktualnej Tabeli kurséw. 3. W
przypadku wyptaty kredytu albo transzy w walucie wymienialnej innej niz waluta
kredytu, stosuje sie kursy kupna/sprzedazy dla dewiz obowigzujgce w Bank SA w
dniu realizacji zlecenia ptatniczego, wedtug aktualnej Tabeli kurséw”.

W dniu 13 pazdziernika 2008 r. strony umowy kredytu zawarty aneks nr 1, na

podstawie ktdrego zmianie ulegta wysokos¢ marzy Bank S.A. (k. 35 akt sprawy).
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Kolejny aneks nr 1/2010 z 24 wrzesnia 2010 r. dotyczyt miesiecznej karencji w
sptacie kredytu (k. 36 akt sprawy).

Z uwagi na niedochowanie warunkéw udzielonego kredytu, pismem z 24
lutego 2011 r. Bank S.A. z siedzibg w W. wypowiedziata umowe kredytu i wezwata
M. W. do zaptaty zadtuzenia w wysokosci 200 313,82 CHF (k. 43 akt sprawy).
Nastepnie, 4 lipca 2011 r. Bank S.A. wystawita bankowy tytut egzekucyjny nr [...]
(dalej rowniez: ,b.t.e.”), na podstawie ktdérego stwierdzita istnienie solidarnego
zadtuzenia od dtuznikdw M. W. i poreczyciela wekslowego M. J., na ktére skfadaty
sie: naleznos¢ gtobwna w wysokosci 651.2547,80 PLN; odsetki skapitalizowane w
wysokos$ci 1.219,31 PLN; odsetki biezgce za okres od 24-09-2010 r. do 13-06-2011
r. w wysokosci 21.217,76 PLN; odsetki karne za okres od 14-06-2011 r. do
03-07-2011 r. w wysokosci 9.281,53 PLN; stopy procentowe, wedtug ktérych
naliczane byty odsetki: 24% od 09-06-2011 r. w stosunku rocznym; koszty w
wysokosci: 0,00 PLN (k. 46 akt sprawy).

Zgodnie z postanowieniem z 26 lipca 2011 r., | Co 2378/11, Sad Rejonowy w
Pszczynie nadat klauzule wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nr...]
z 4 lipca 2011 r. wystawionemu przez wierzyciela przeciwko dtuznikom M. J., M. W.
z tytutu umowy z 29 wrzesnia 2008 r. opiewajgcemu na tgczng kwote 682.966,40 zt
wraz z naleznymi odsetkami opisanymi w bankowym tytule egzekucyjnym
Z ograniczeniem odpowiedzialnosci do kwoty 809.000,00 zt (k. 47 akt sprawy).

Na podstawie ww. b.t.e. Komornik Sgdowy przy Sagdzie Rejonowym w
Pszczynie T. G. prowadzit postepowania egzekucyjne pod sygn. Km[...] i Km [...]1,
ktére na wniosek wierzyciela Bank S.A. zostaty umorzone na mocy postanowien
odpowiednio z 1 lipca 2013 r. i 10 lutego 2015 r. (k. 54 i 55 akt sprawy).

Na podstawie umowy o przelew wierzytelnosci zawartej 23 grudnia 2014 r.
wierzytelno$¢ stwierdzona b.t.e. zostata nabyta przez powoda Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. (k. 56-70 akt
sprawy).

Pismem z 30 lipca 2015 r. powdd poinformowat M. W. i M. J. o przelewie
wierzytelno$ci i wezwat ich do zaptaty kwoty 661.748,64 zt (k. 118 akt sprawy).

W dniu 16 marca 2017 r. powdd wnidst pozew o wydanie nakazu zaptaty w

postepowaniu nakazowym przeciwko pozwanej M. W. poprzez zasgdzenie na jego
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rzecz kwoty 94.062,96 CHF wraz z umownymi odsetkami w wysokosci
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, liczonymi od
kwoty 94.062,96 CHF od dnia 9 kwietnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i
odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 94.062,96 CHF od dnia 1 stycznia 2016 r.
do dnia zaptaty oraz kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 10.817 zt (k. 2-6
akt sprawy). Do pozwu zostata zatgczona m.in. ww. wzmiankowana umowa kredytu.

Sad Okregowy w Katowicach 31 maja 2017 r. wydat nakaz zapfaty w
postepowaniu upominawczym pod sygn. | Nc 126/17, na podstawie ktérego zasgdzit
od pozwanej M. W. na rzecz powoda kwote 94 062,96 CHF z umownymi odsetkami
w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym
od dnia 9 kwietnia 2011 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za
opdznienie od powyzszej kwoty od 1 stycznia 2016 r. do zaptaty oraz kwote 11 857
zt tytutem kosztow procesu, w tym kwote 7 217 zt tytutem kosztéw zastepstwa
procesowego (k. 134 akt sprawy).

Przesytka sgdowa zawierajgca odpis nakazu zaptaty wraz z pouczeniem o
mozliwosci wniesienia sprzeciwu oraz odpisem pozwu byta podwdjnie awizowana i
nie zostata podjeta przez pozwang w terminie (k. 138 akt sprawy). Na skutek
czynnosci Sgdu majgcych na celu zweryfikowanie danych adresowych pozwanej
okazato sie, ze proba doreczenia nastgpita pod zlym adresem, bowiem z
zaswiadczenia pobranego z systemu PESEL-SAD wynikato, ze miejsce statego
pobytu pozwanej byto odmienne od tego, na ktére nastgpito pierwotne doreczenie
przesyiki sadowej. Wobec powyzszego, Przewodniczacy ponownie zarzgdzit
doreczenie nakazu zaptaty na prawidtowy adres zamieszkania pozwanej (k. 151-155
akt sprawy). Przesytka sgdowa zostata odebrana 21 lipca 2017 r.

Wobec braku wniesienia sprzeciwu, zarzadzeniem sedziego z 17 sierpnia
2017 r. stwierdzono prawomocnos¢ nakazu zaptaty z dniem 5 sierpnia 2017 r.
(k. 159 akt sprawy).

Na podstawie ww. nakazu zaptaty Komornik Sgdowy przy Sgdzie Rejonowym
w Pszczynie T. G. wszczat postepowanie egzekucyjne przeciwko pozwanej pod sygn.
Km [...] i Km [...]1 z nieruchomosci.

Pismem z 27 wrzesnia 2023 r. odpowiedZ na skarge nadzwyczajng ztozyt

powdd — V. Il Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
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w W., reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika. Wnidést on o: 1.
oddalenie skargi nadzwyczajnej w cato$ci; ewentualnie, w przypadku, gdyby Sad
Najwyzszy uwzglednit skarge nadzwyczajng — 2. poprzestanie na stwierdzeniu
wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazaniem
okolicznosci, z powodu ktorych Sad Najwyzszy wydat takie rozstrzygniecie; 3.
niezaleznie od powyzszego, zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
W odpowiedzi na skarge podniesiono m.in., ze ,postepowanie w przedmiotowe;j
sprawie nie byto postepowaniem nakazowym, a upominawczym. Pozwany nie musiat
zatem, by wdac¢ sie w spor co do istoty sprawy, angazowac swoich srodkow
finansowych. Nie musiat réwniez formutowaé¢ skomplikowanego i merytorycznego
pisma procesowego w postaci zarzutow od nakazu zaptaty. Wystarczajgcym byto
wyrazenie sprzeciwu w formie pisemnej, a nakaz zaptaty utracitby moc. W ocenie
strony powodowej, uwzglednienie skargi nadzwyczajnej oznaczatoby, ze sgd winien
stac sie rzecznikiem konsumenta, co tworzytoby nieuzasadniong dysproporcje praw
w ramach procesu kontradyktoryjnego” (s. 7).

Pismo petnomocnika pozwanej z 5 czerwca 2024 r. zatytutowane ,,odpowiedz
na skarge nadzwyczajng” zostato przez Sad Najwyzszy pominiete, jako ztozone z

uchybieniem terminu na wniesienie odpowiedzi na skarge nadzwyczajng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie, albowiem zaskarzone
orzeczenie, tj. prawomocny nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym z 31 maja
2017 r., | Nc 126/17, wydany przez Sad Okregowy w Katowicach nie odpowiada
prawu.

Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy o SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze byé
wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: 1) orzeczenie narusza zasady lub wolnoSci i

prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji lub 2) orzeczenie w sposéb
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razgcy narusza prawo przez btedng jego wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie,
lub 3) zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego — a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione
w trybie innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Jej celem
jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych zasady
sprawiedliwosci spotecznej, orzeczen sadowych, ktore dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 3
kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19; wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., INSNu
1/20). Rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest jednak eliminowanie wszystkich
wadliwych orzeczeh. Wyjagtkowos¢ orzekania w ramach tej instytucji powinna
dotyczy¢ tylko tych z nich, ktore nie dajg sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami
demokratycznego panstwa prawnego, bedac prima facie orzeczeniami w sposéb
elementarny niesprawiedliwymi (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r.,
| NSNc 146/21).

W pismiennictwie zauwaza sie, ze z formalnego punktu widzenia skarga
nadzwyczajna nalezy do nadzwyczajnych $rodkdéw zaskarzenia o ztozonym
charakterze (T. Erecinski, K. Weitz, Skarga nadzwyczajna w sprawach cywilnych,
Przeglad Sadowy 2019 r., Nr 2, s. 8). Formalnoprawna analiza skargi nadzwyczajnej
wniesionej w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze skarga jest dopuszczalna,
co otwiera mozliwosc jej merytorycznego rozpoznania.

Przechodzgc do zasadniczych rozwazan Sad Najwyzszy wskazuje, ze
Rzecznik Praw Obywatelskich postawit zaskarzonemu orzeczeniu zarzuty, ktérych
charakter sprowadza sie do okolicznosci zaniechania zbadania istoty sprawy (przede
wszystkim tresci umowy miedzy przedsiebiorcg i konsumentkg), a w konsekwencji
niezbadanie z urzedu abuzywnosci klauzul zawartych w umowie kredytu,
prowadzgcego ostatecznie do odmowy przyznania ochrony uprawnionej
konsumentce oraz nieprzeprowadzeniu badania, czy umowa kredytu jest wazna,
jezeli dokona sie z niej eliminacji klauzul niedozwolonych zgodnie z trescig art. 385!
§ 1 k.c. Z tak uksztattowanego zarzutu wynika, ze przede wszystkim doszto do

naruszenia okreslonej w art. 76 Konstytucji RP zasady ochrony konsumenta przed
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nieuczciwymi praktykami rynkowymi przez zasgdzenie od pozwanej naleznosci
wynikajgcej z umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej, bez
zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru postanowien umowy, z ktorej
wynikato zobowigzanie zabezpieczone hipotekg na nieruchomosci.

Powyzsze zarzuty (i przedstawiong na ich poparcie argumentacje) uznaé
nalezy za zasadne. W tym miejscu Sad Najwyzszy wyraznie jednak podkresla, ze
przyczyng uchylenia zaskarzonego nakazu zaptaty nie jest jednoznaczne
stwierdzenie nielegalnosci (abuzywnosci) szczegétowych postanowien umownych,
ale brak ich zbadania w toku postepowania upominawczego przed Sadem
Okregowym w Katowicach.

Przy tym nalezy wyraznie zaznaczyc, ze do zaskarzonego nakazu zaptaty nie
zostato sporzgdzone uzasadnienie — ani pierwotnie, ani juz po wptywie skargi
nadzwyczajnej z uwagi na przejscie sedziego sprawozdawcy w stan spoczynku (k.
53 akt sprawy | WSNc 1/23). Utrudnia to w sposéb zasadniczy poznanie motywéw
podjetego rozstrzygniecia, z drugiej jednak strony uprawdopodabnia teze, ze
orzeczenie zostalo wydane bez szczegotowe] analizy spornej umowy
kredytu hipotecznego.

Nie wymaga szerszego uzasadnienia twierdzenie, ze liczne umowy kredytowe
indeksowane do waluty obcej (Scislej: franka szwajcarskiego) sg w ostatnim czasie
skutecznie podwazane przed sgdami powszechnymi. Wokdt tzw. problematyki
frankowej narosto bogate orzecznictwo, w tym judykatura Sgdu Najwyzszego —
,2uwienczona” wydaniem przez Sad Najwyzszy w sktadzie catej lzby Cywilnej
uchwaty z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22.

W braku sporzgdzenia uzasadnienia zaskarzonego nakazu zapfaty, przy
jednoczesnym wydaniu orzeczenia niekorzystnego dla konsumenta, zasadne jest
twierdzenie, ze w analizowanej sprawie Sad meriti nie zbadat waznosci i charakteru
postanowien zawartej przez strony umowy. Tymczasem w przypadku dochodzenia
zapfaty na podstawie roszczen wywodzonych z umowy zawartej z konsumentem miat
takg wyrazng powinnos¢. W ocenie Sadu Najwyzszego, nie sposob stwierdzi¢ by Sad
Okregowy w Katowicach dokonat analizy postanowienn umownych z perspektywy
tresci art. 385 k.c. Zgodnie z § 1 przedmiotowego przepisu, postanowienia umowy

zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli
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ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajgcych gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny. Stwierdzi¢
nalezy wiec, ze brak przeprowadzenia badania tresci umowy $wiadczy o
niespetnieniu wymagan ptyngcych z konstytucyjnej zasady ochrony konsumentéw
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi — ochrony takiej konsumentowi w tym
przypadku nie zapewniono.

Zgodnie z art. 76 Konstytucji RP, wtadze publiczne chronig konsumentéw,
uzytkownikow i najemcow przed dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnosci
i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony
okre$la ustawa. Z kolei na mocy art. 22! k.c., za konsumenta uwaza sie osobe
fizyczng dokonujgcg z przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio
Z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa.

W badanej sprawie nalezy uznac¢, ze doszto do dziatania zagrazajgcego
bezpieczenstwu konsumenta, ktore to bezpieczenstwo expressis verbis podlega
ochronie wtadz publicznych na podstawie art. 76 ustawy zasadniczej.
Bezpieczenstwo, o ktorym w art. 76 Konstytucji RP, nalezy ujmowacé szeroko. W
szczegolnosci, jak wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, obejmuje ono takze
bezpieczenstwo prawne. W wyroku Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19,
wyjasniono obszernie, ze: jedng z zasad wywodzonych z zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) jest zasada zaufania obywatela do panstwa.
Zasada ta wigze sie z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Wyraza sie ona m.in. w
takim stosowaniu prawa by nie stawato sie ono swoistg putapkg dla obywatela i aby
mogt on uktadac swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktorych
nie mogt przewidzie¢c w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w
przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg
takze w przyszto$ci uznawane przez porzadek prawny (wyrok TK z 7 lutego 2001 r.,
K 27/00). Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia
przewidywalnos¢ dziatan organéw panstwa oraz prognozowanie dziatan wtasnych
(wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00). Zatem jedng ze skiadowych zasady

demokratycznego panstwa prawnego jest zasada zaufania obywatela do panstwa,
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wyrazajgca sie rowniez w moznosci oczekiwania przez obywatela, aby organy
panstwa prawidtowo stosowaty obowigzujgce przepisy prawa, skoro zgodnie z art. 7
Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa
(w tym duchu, wigzagc kwestie bezpieczenstwa prawnego z potencjalnym
naruszeniem art. 76 i art. 2 Konstytucji RP Sad Najwyzszy wypowiedziat sie juz wiele
razy, zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 47/19; z 11
maja 2022 r., | NSNc 408/21). Wyprowadzono stagd wniosek, ze wydanie nakazu
zaptaty z naruszeniem przepisow prawa moze zosta¢ uznane za godzgce w zasade
zaufania obywateli do panstwa i prowadzi¢ do zasadnosci skargi nadzwyczajnej
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 lipca 2022 r., | NSNc 378/21).

W dniu wydania zaskarzonego nakazu zaptaty (31 maja 2017 r.) relewantne
dla postepowania upominawczego przepisy k.p.c. posiadaty nastepujgce brzmienie:
nakaz zaptaty nie moze by¢ wydany, jezeli wedtug tresci pozwu: 1) roszczenie jest
oczywiscie bezzasadne; 2) przytoczone okolicznosci budzg watpliwosc; 3)
zaspokojenie roszczenia zalezy od swiadczenia wzajemnego; 4) miejsce pobytu
pozwanego nie jest znane albo gdyby doreczenie mu nakazu nie mogto nastgpic w
kraju (art. 499); w razie braku podstaw do wydania nakazu zaptaty przewodniczgcy
wyznacza rozprawe, chyba Zze sprawa moze byC¢ rozpoznana na posiedzeniu
niejawnym (art. 498 § 2 k.p.c.). Nalezy wyraznie podkresli¢, ze ocena abuzywnosci
konkretnych postanowien kontraktowych zawsze nalezy do zakresu kognicji sgdu
meriti, z uwzglednieniem konkretnej umowy zawartej przez strony oraz catoksztattu
okolicznosci danej sprawy. Zdaniem Sgdu Najwyzszego w sktadzie orzekajgcym,
sad, takze w postepowaniu upominawczym, winien bada¢ umowe stanowigca
podstawe dochodzonego roszczenia pod katem jej waznosci i wigzgcego skutku jej
postanowien.

W ocenianym postepowaniu wydano nakaz zaptaty, podczas gdy prawidtowe
dziatanie skutkowac powinno skierowaniem sprawy do rozpoznania w trybie zwyktym
(art. 498 § 2 k.p.c. w brzmieniu z daty orzekania). Konsekwencjg przyjecia, ze — takze
w postepowaniu upominawczym — sgd ma obowigzek badania waznosci i skutku
wigzgcego umowy tgczgcej strony, musi by¢ stwierdzenie, ze zaniechanie dokonania
tego stanowi razgce naruszenie prawa i prowadzi do uwzglednienia skargi

nadzwyczajnej. Przy tym raz jeszcze wypada podkresli¢, ze Sad Najwyzszy nie
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przesadza o nielegalnosci (abuzywnosci) szczegotowych postanowien spornej
umowy kredytu. Przyczyng uchylenia nakazu zaptaty jest jedynie brak ich zbadania
w toku postepowania upominawczego przed Sgdem Okregowym w Katowicach.
Ponownie rozpatrujgc sprawe, Sgd Okregowy dokona jej wszechstronnej
analizy, biorgc pod uwage relewantne przepisy prawa materialnego i procesowego

oraz poglady Sgdu Najwyzszego wyrazone powyze;.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 ustawy
o0 SN, uchylit w catosci nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym Sadu
Okregowego w Katowicach z 31 maja 2017 r., | Nc 126/17, i sprawe przekazattemu
Sgdowi do ponownego rozpoznania. O wzajemnym zniesieniu kosztow
postepowania wywotanego wniesiong skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt

na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 ustawy o SN.

[SOP]

(rg.)



