I NSNc 358/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski

Jarostaw Galkiewicz (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa B. D.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu 22 stycznia 2025 r. na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu
Okregowego w tomzy z 16 listopada 2022 r., sygn. | Ca 301/22, | Cz 208/22:

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
przed Sadem Najwyzszym wywolane wniesiong skarga

nadzwyczajna.

t.n

UZASADNIENIE
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Prokurator Generalny wniést skarge nadzwyczajng od prawomocnego wyroku
Sgdu Okregowego w tomzy z 16 listopada 2022 r., | Ca 301/22, | Cz 208/22,
w sprawie z powddztwa B. D. (dalej: ,powdd”) przeciwko P. S.A. (dalej: ,pozwany”)
o zaptate, oddalajgcego apelacje powoda, zaskarzajgc go w catosci.

Kontrole wyroku Sadu Okregowego zainicjowat Prokurator Generalny
z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
poprzez zagwarantowanie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela,
okreSlonych w art. 2, art. 32, art. 45 ust.1 i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP,
takich jak zasada zaufania obywatela do panstwa i prawa, zasada réwnosci
wobec prawa oraz prawa do rzetelnej procedury sgdowej oraz prawa do wtasnosci
i innych praw majgtkowych.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1, 2i 3 u.SN Prokurator Generalny zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit:

I. naruszenie zasad oraz praw cztowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji RP, a mianowicie w art. 2 — zasady sprawiedliwosci spotecznej,
prawa do réwnego traktowania przez wiadze publiczne, o ktérym mowa w art. 32
ust. 1 oraz okreslonego w art. 45 ust. 1 prawa do rzetelnej procedury sgdowej,
Cco miato miejsce w nastepstwie:

— niezastosowania przez Sgd Okregowy przepisow o odpowiedzialnosci
odszkodowawczej zgodnie z dyrektywami wyktadni, w tym zgodnie z powszechnie
przyjetym przez sady rozumieniem danych instytucji prawnych, co skutkowato
naruszeniem zasady lojalnosci panstwa wobec obywateli, ktdérzy na podstawie
gwarancji wynikajgcych z zasady demokratycznego panstwa prawnego majg prawo
oczekiwac, ze prawo i sposob jego interpretacji bedg przewidywalne i zrozumiate
dla ich adresatow;

— dokonania przez Sad Okregowy niewtasciwej kontroli odwotawczej wbrew
regutom okreslonym w art. 378 § 1 k.p.c., co skutkowato wydaniem orzeczenia
dotknietego istotnymi wadami w zakresie okreslenia wysokosci odszkodowania
naleznego powodowi bez przeprowadzenia wtasnej analizy i wyktadni tresci
stosunku zobowigzaniowego wynikajagcego z umowy ubezpieczenia zawartej

przez powoda z pozwanym, w zakresie interpretacji pojecia sumy ubezpieczenia



I NSNc 358/23 3

zawartego w polisie i zastosowanej przez biegtego tzw. reguty proporcjonalnosci,
polegajgcej na obnizeniu odszkodowania naleznego powodowi, w takiej proporciji
w jakiej suma ubezpieczenia pozostaje do wartosci przedmiotu ubezpieczenia;

Il. oczywistg sprzecznos$¢ istotnych ustalen sgdu z treScig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego poprzez przyjecie, ze rzeczywista wartosc
ubezpieczonego budynku na chwile zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiadata
podanej w polisie sumie ubezpieczenia, tj. kwocie 105 000,00 zt, w sytuacji gdy juz
sama tresc¢ polisy wskazywata, ze wartos¢ budynku odpowiada kwocie 125 620,00 zi,
za$ biegty z zakresu budownictwa w swojej opinii, ktorej wnioski sgd w catosci
podzielit, ustalit faktyczng wartos¢ tego budynku, w tym czasie na kwote
129 500,00 z, co skutkowato faktycznym zastosowaniem w sprawie reguty
proporcjonalnosci, w sytuacji gdy tres¢ umowy ubezpieczenia nie zawierata
klauzuli proporcjonalnosci, ktora to klauzula musi by¢ ponadto, dla kontrahenta
bedgcego osobg fizyczng, zapisana w zrozumiaty sposéb w warunkach
ubezpieczenia i uzgodniona z nim indywidualnie, gdyz nie jest standardowym
rozwigzaniem i nie moze zosta¢ narzucona przez zaktad ubezpieczen,
a w przeciwvnym wypadku stanowi niedozwolone postanowienie umowne
(art. 385§ 1 k.c. i art. 3852 k.c. w zw. z art. 805 § 4 k.c.)

lll. razgce naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 13 ust. 3
w zw. zart. 22 ust. 1 w zw. z art. 68 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 i art. 69 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(dalej: ,ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych”), przez ich btedng
wyktadnie 1 proporcjonalne obnizenie zasgdzonego na rzecz powoda
odszkodowania poprzez utozsamienie sumy ubezpieczenia wynikajgcej z umowy
z wartoscig ubezpieczonego budynku, w sytuacji gdy w obowigzkowych
ubezpieczeniach majgtkowych, swiadczenie ubezpieczyciela odpowiada¢ powinno
wysokosci poniesionej szkody bedgcej skutkiem wypadku ubezpieczeniowego,
a granice odpowiedzialnosci stanowi suma ubezpieczenia, odpowiadajgca
wysokosci sktadki jako swiadczenia wzajemnego ubezpieczajgcego.

Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.
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W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng powdd wniost o:

1) uwzglednienie skargi nadzwyczajnej poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda ponad kwote 13 122,68 zt (orzeczong w pkt | wyroku
Sadu Rejonowego) kwoty w wysokosci 42 958,98 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opoznienie od dnia 14 pazdziernika 2020 r. do dnia zaptaty;

2) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania
za | i Il instancje oraz zwrotu kosztow postepowania zwigzanych z reprezentacjg
powoda przed Sadem Najwyzszym wedtug norm przepisanych, ewentualnie —
w przypadku stwierdzenia braku podstaw do wydania orzeczenia reformatoryjnego;
3) uwzglednienie skargi nadzwyczajnej poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi Il instancji z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach
wywotanych wniesieniem skargi nadzwyczajne;.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng pozwany wniost o:

1) oddalenie skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego z uwagi na brak
uzasadnionych podstaw;

2) zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego weditug
norm przepisanych.

Powdd zawart z pozwanym umowe obowigzkowego ubezpieczenia budynkow
wchodzgcych w skfad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzeh losowych.
Ubezpieczeniem byt objety m.in. budynek stodoty, z sumg ubezpieczenia 105 000 zi.
Wartos¢ ww. budynku w stanie nowym ustalona zostata na kwote 285 500 zt
pomniejszona o procent zuzycia — 56%. Umowa obejmowata okres ubezpieczenia
od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r.

W dniu 4 pazdziernika 2020 r. na skutek huraganu doszto do uszkodzenia
i zawalenia ubezpieczonego budynku stodoty (czesciowo podpiwniczonej).
Pracownicy Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w [...] stwierdzili, ze
na skutek wichury doszto do catkowitego zawalenia budynku stodoty, a stodota nie
nadaje sie do uzytkowania i odbudowy. Powdd zgtosit przedmiotowg szkode

ubezpieczycielowi.
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Decyzjg z 13 pazdziernika 2020 r. pozwany przyznat powodowi
odszkodowanie w kwocie 48 918,34 zt z uwzglednieniem m.in. zuzycia technicznego
budynku w zakresie 56%.

Powdd 11 listopada 2020 r. wystosowat do pozwanego reklamacije
z prosbg o ponowne rozpatrzenie przedmiotowej szkody. Pozwany, w odpowiedzi
na reklamacje, decyzjg z 2 grudnia 2020 r. podtrzymat stanowisko w sprawie
i odméwit doptaty odszkodowania.

Sad Rejonowy w tomzy wyrokiem z 15 wrzesnia 2022 r. zasagdzit
od pozwanego na rzecz powoda tytutem odszkodowania kwote 13 122,68 zt
z ustawowymi odsetkami za opoOznienie od dnia 14 pazdziernika 2020 r.
do dnia zaptaty, oddalit powodztwo w pozostatym zakresie. W ocenie Sadu
Rejonowego nieuzasadnione byto dziatalnie pozwanego polegajgce na ponownym
odliczeniu od wartosci ustalonego odszkodowania 56% z tytutu stopnia zuzycia
budynku objetego ubezpieczeniem, co doprowadzito do nieuzasadnionego
zanizenia odszkodowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd.

Wyrokiem z 16 listopada 2022 r. Sgd Okregowy w omzy apelacje powoda
oddalit i zmienit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej kosztéw, na skutek
zazalenia pozwanego.

Sad Okregowy stwierdzit, ze apelacja powoda jako bezzasadna
podlegata oddaleniu, natomiast uzasadnione byto zazalenie strony pozwanej
dotyczagce kosztow procesu, co skutkowato zmiang zaskarzonego wyroku tylko
w tej czesci.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i prawne dokonane przez sad
| instancji i przyjat je za wiasne.

Sad Il instancji wskazat, Zze zarébwno w opinii podstawowej,
jak i uzupetniajgcych, biegly fachowo uzasadnit wnioski co do sposobu ustalenia
szkody z uwzglednieniem wartosci pozostatosci nadajgcych sie do wykorzystania
przy odtworzeniu budowli, ktére majg wplyw na wysoko$¢ naleznego
poszkodowanemu odszkodowania, pomniejszajgc je o te wartosé. W ocenie
Sadu Okregowego, w uzupetniajgcej opinii biegty ustosunkowat sie do istotnych

dla rozstrzygniecia sprawy kwestii warto$ci pozostatosci nadajgcych sie
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do wykorzystania i jednoznacznie stwierdzit, ze zasadne jest pomniejszenie
naleznego odszkodowania o wartos¢ tych pozostatodci, ktdéra nie zostata
skutecznie zakwestionowana przez zadng ze stron, a opinia jest rzetelna,
jasna i nie budzi watpliwosci.

Sad Okregowy podzielit stanowisko sgdu | Instancji uznajac,
ze nieuzasadnione bytoby nieuwzglednienie, przy ustalaniu naleznego skarzgcemu
odszkodowania, wartosci pozostatosci mozliwych do wykorzystania przy odbudowie,
ktérych wartosc zostata prawidtowo ustalona przez biegtego. Winny one pomniejszy¢
koszty obudowy obiektu, inaczej bowiem, prowadzitoby to do bezpodstawnego
wzbogacenia sie powoda.

Zdaniem sadu Il instancji, sad | instancji prawidlowo i zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami oraz w sposob niebudzgcy watpliwosci wskazat z jakich
przyczyn brak jest podstaw do uwzglednienia przy ustalaniu naleznego powodowi
odszkodowania kwoty 129 098,47 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna nie zastuguje na uwzglednienie.

1. Kontrola nadzwyczajna wprowadzona do polskiego systemu prawnego
w art. 89-95 u.SN jest odpowiedzia na deficyty skargi konstytucyjnej,
ktora nie pozwalata adekwatnie chroni¢ przed naruszeniami konstytucyjnych praw
przez wyroki sgdoéw powszechnych lub wojskowych, ktére wprawdzie zapadaty
z naruszeniem zasad konstytucyjnych, jednak w oparciu o przepisy, ktérym
nie mozna czyni¢ zarzutu niekonstytucyjnosci (zob. sygnalizacja petnego skfadu TK
dokonana 12 marca 2003 r., S 1/03). Skarga nadzwyczajna likwiduje ten deficyt
nadzwyczajnych s$rodkéw zaskarzenia pozwalajgcych na eliminacje razaco
wadliwych orzeczeh z poszanowaniem prawa do sgdu (zob. wyrok petnego skfadu
TK z 19 lutego 2003 r., P 11/02, pkt 5) afirmujgc w ten sposob
zasade demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Realizujgc te =zatozenia, skarga nadzwyczajna
nie stanowi instrumentu ponownej kontroli instancyjnej, ale stuzy

skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci aktéw jurysdykcyjnych, za$ jej zgodnos$¢
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z miedzynarodowymi standardami ochrony praw cztowieka byta juz wyjasniana
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika
2020 r.,  NSNc 22/20, pkt 1-6; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt 3).

2. Skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona jedynie wowczas,
gdy jest to konieczne dla zapewniania zgodnosci prawomocnych orzeczen
sgdoéw powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 u.SN
in principio) i tylko wéwczas, gdy mozna jg oprze¢ na przynajmniej jednej z trzech
podstaw, okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Potgczenie ogodlnej przestanki
funkcjonalnej ze szczegdétowymi podstawami skargi nadzwyczajnej sformutowaniem
,0 ile”, jednoznacznie wskazuje na koniecznos¢ jednoczesnego zaistnienia
przestanki funkcjonalnej i ktérejs (przynajmniej jednej) z jej szczegdtowych podstaw
wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 25 czerwca 2020 r., I NSNc 48/19). Jednoczesnie, relacja zachodzgca
miedzy przestankg funkcjonalng i przestankami szczegdlowymi wymaga,
aby w pierwszej kolejnosci dokona¢ oceny zaistnienia podstaw szczegdtowych,
a nastepnie dopiero dokona¢ oceny tego, czy uchylenie prawomocnego wyroku
sagdu powszechnego lub wojskowego jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika
2020 r., I NSNc 22/20, pkt 2; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt 10).

Chociaz wiec skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko pojetego
wymiaru sprawiedliwosci, w znaczeniu o ktéorym mowa w art. 175 ust. 1
KonstytucjiRP, to przestanka funkcjonalna skargi, nakazujgca dokonanie
oceny tego, czy uchylenie lub zmiana zaskarzonego orzeczenia sgdu powszechnego
jest konieczna dla zapewnienia poszanowania zasady ustrojowe] wyrazonej
w art. 2 Konstytucji RP, podobnie jak i mozliwos¢ sformutowania zarzutéw
przewidzianych w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, czynig z tej skargi nade wszystko
instrument kontroli konstytucyjnosci orzeczeh sgdowych. Z tego wzgledu, w centrum
kontroli nadzwyczajnej stoi pytanie o poprawno$¢ zaskarzonego orzeczenia, nie za$

o to, czy jego tres¢ byta optymalna lub wolna od jakiejkolwiek niedoskonatosci.
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3. Sciste okre$lenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajnej
zwigzane jest z jej konstytucyjng funkcjg ochronng wyrazajgcg sie z jednej strony,
w dagzeniu do zapewnienia prawidtowosci dziatania organow witadzy publicznej
(art. 7 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP), a z drugiej strony, z konieczng ochrong
stabilnosci i prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych przez nie
stosunkow prawnych (art. 45 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP; zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19).

Konstrukcja skargi nadzwyczajnej wymaga zatem takiego okreslenia
jej przestanek, ktére stuzyé bedzie eliminowaniu z obrotu orzeczen sgdowych
obarczonych wadami o0 podstawowym znaczeniu dla demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.
W konsekwencji, stwierdzone naruszenia stanowigce przestanki szczegétowe
kontroli nadzwyczajnej muszg by¢ na tyle powazne, by wzglagd na catoksztatt
zasady wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP nakazywat ingerencie w powage
rzeczy osgdzonej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 1/20
i z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19).

4. Specyfika przestanki funkcjonalnej skargi nadzwyczajnej musi by¢ jednak
uwzgledniona przy odpowiednim stosowaniu art. 39812 § 1 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1
u.SN, przewidujgcego zwigzanie sgdu podstawami skargi. Oceniajgc koniecznosc¢
zapewnienia zgodnosci prawomocnych orzeczen z art. 2 Konstytucji RP,
kluczowe jest wazenie konstytucyjnych wartosci znajdujgcych wyraz w art. 2
Konstytucji RP (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2020 r.,
I NSNc 22/20; 25 listopada 2020 r., I NSNc 57/20; 21 kwietnia 2021 r.,
| NSNc 89/20). Przemawia za tym fakt, ze art. 89 § 1 in principio u.SN nie mowi
0 przestrzeganiu lub nienaruszeniu wskazanej w nim normy, ale o koniecznosci
zapewnienia zgodnosci z tg zasadg. Tym samym, zgodnos¢ z art. 2 Konstytucji RP
jest nie tyle kryterium poprawnosci, co swoistym celem kontroli nadzwyczajnej —
stanem, ktory powinien zostaé urzeczywistniony w wyniku rozpoznania skargi.
Wynika to réwniez stad, ze art. 2 Konstytucji RP ma charakter normy-zasady,
ktérej zachowanie jest oceniane nie tyle w dychotomicznych kategoriach

naruszenia badz nienaruszenia, ale przez ocene stopnia jej realizacji
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w optymalizacyjnej konfrontacji z innymi zasadami. Z samej natury normy bedacej
zasadg wynika réwniez koniecznos¢ dokonywania oceny jej realizacji w oparciu
0 zasade proporcjonalnosci (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 25 listopada 2020 r.,
| NSNc 57/20; 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20). Witasnie ze wzgledu na te
specyfike zasady ustrojowej wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP, sam ten przepis
nie moze by¢ podstawg szczegdétowg skargi nadzwyczajnej w rozumieniu art. 89 § 1
pkt 1 u.SN, odgrywa bowiem kluczowg role przy koncowej ocenie dopuszczalnosci
uchylenia prawomocnego orzeczenia sadu powszechnego Ilub wojskowego.
Jej celem jest wykazanie, ze natura i rozmiar nieprawidtowosci popetnionych
przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia usprawiedliwia odstgpienie od -
wynikajgcej skadingd rowniez z zasady panstwa prawnego — ochrony powagi rzeczy
osadzonej i zmiane lub uchylenie zaskarzonego postanowienia. Co do zasady
bowiem, art. 2 Konstytucji RP stoi na strazy ostatecznosci i trwato$ci prawomocnych
orzeczen sgdéw powszechnych, jednak natura i ciezar uchybieh popetnionych
przy wydawaniu orzeczenia, ktdére sie uprawomocnito, moze niekiedy nakazywac
danie pierwszenstwa wzgledom wynikajgcym z koniecznosci ochrony innych praw
i wolnosci konstytucyjnych.

5. Z powyzszych wzgledow, pierwszy zarzut skargi nadzwyczajnej tj. naruszenia
zasad oraz praw cztowieka i obywatela okredlonych w Konstytucji RP, w zakresie w jakim
odwoltuje sie do art. 2 Konstytucji RP, nie moze stanowi¢ podstawy dla przestanki
szczegotowej skargi nadzwyczajnej, gdyz zastosowanie znajduje przy weryfikacji przestanki
funkcjonalnej (ogdlnej). Powotywanie tego przepisu Konstytucji RP jako szczegoétowej
podstawy skargi nadzwyczajnej jest konstrukcyjnie btedne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
Z: 28 czerwca 2022 r., | NSNc 450/21; z 8 czerwca 2021 r., | NSNc 25/19).

6. Sad Najwyzszy nie dostrzega réwniez naruszenia zasady rownosci
wobec prawa. Ani uzasadnienie skargi nadzwyczajnej nie wskazuje na to,
w jaki sposob miatoby dojs¢ do jej naruszenia (poza ogdlnikowymi rozwazaniami
skarzgcego — zob. skarga nadzwyczajna, s. 23-24) ani analiza sprawy nie ujawnita
tego typu naruszenia.

Za zasadny nie sposOb réwniez uznaC zarzutu naruszenia prawa
do rzetelnej procedury sgdowej (art. 45 Konstytucji RP). Réwniez w tym przypadku
skarzgcy koncentruje sie na ogdlnikowych rozwazaniach w tym zakresie (zob. skarga

nadzwyczajna, s. 28-29).
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7. W odniesieniu do zarzutu oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen
sgdu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, jest on nietrafny.
Strony zawierajgce umowe ubezpieczenia uzgodnity sume ubezpieczenia
na 105000 z. Z akt sprawy nie wynika, aby ktérakolwiek ze stron
przed wystgpieniem szkody kwestionowata wysoko$¢ tej kwoty. W szczegdlnosci
powdd nie wystepowat tez o korekte sumy ubezpieczenia, co wigzatoby sie
z podniesieniem sktadki. Nic nie Swiadczy réwniez o tym, aby powod w chwili
zawierania umowy zgtaszat zastrzezenia co do sumy ubezpieczenia.

8. Jesli chodzi o zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego,
przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 69 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, wysokos¢ szkody w budynkach rolniczych zmniejsza sie o wartos¢
pozostatosci, ktére mogg byC przeznaczone do dalszego uzytku, przerobki
lub odbudowy. Warto$¢ pozostatosci byta mozliwa do ustalenia i biegty takiego
szacunku dokonat. Sad | instancji ustalit wartos¢ tych pozostatosci (42 958,98 zi)
i dokonat pomniejszenia naleznego odszkodowania z uwzglednieniem kwoty
juz wyptaconej, a sad Il instancji podzielit to stanowisko. Sad Okregowy wskazat,
ze inny, niz zastosowany przez sad | instancji sposob ustalenia wysokos$ci naleznego
powodowi odszkodowania, a tym bardziej sposéb, ktérego domagat sie powdd,
bytby sprzeczny z zebranym materiatem dowodowym i przepisami ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych oraz prowadzitby do bezpodstawnego
wzbogacenia poszkodowanego poprzez ustalenie odszkodowania powyzej
rzeczywistej szkody.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze zdaniem powoda, zgodnie z art. 13 ust. 3
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych zasadne powinno by¢ zasgdzenie przez
sady powszechne od pozwanego na rzecz powoda kwoty w wysokosci 56 081,66 zt
(105000 zt — 48918,34 z), a wiec kwoty gérnej granicy odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela (zob. odpowiedz powoda na skarge nadzwyczajng, s. 6).

Stanowisko to nie znajduje jednak oparcia w przepisach i orzecznictwie.
Réwniez skarzgcy nie przedstawit orzecznictwa, ktére popieratoby wskazang metode
wyliczania odszkodowania tudziez rzeczywiscie kwestionowato prawidtowosé

metody przyjetej w niniejszej sprawie przez sgdy powszechne.
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Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze w przypadku braku odbudowy
lub remontu budynku wartos¢ Swiadczenia powinna by¢ réwna maksymalnie
sumie ubezpieczenia (art. 70 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych),
ale zmniejszanego zgodnie z art. 69 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 maja 2023 r., Il NSNc 64/23).

Zarazem, sad | instancji, a za nim sad Il instancji (z korzy$cig dla powoda),
przyjat, ze: ,gdyby zastosowaC sposob obliczenia wysokosci szkody
przez pozwanego polegajgcy na ponownym odliczeniu od wartosci szkody
stopnia zuzycia budynkéw objetych ubezpieczeniem doprowadzitoby to do sytuacji,
kiedy to ubezpieczony nigdy nie otrzymatby odszkodowania w naleznej
mu petnej wysokosci, ktéra to doprowadzitaby do przywrdcenia stanu budynku
sprzed szkody. Wypaczatoby to istote zawieranych uméw i ochrony
ubezpieczeniowej. Stopien zuzycia budynku powoduje obnizenie jedynie
wartosci budynku, a co za tym idzie obniza jedynie gorng granice odpowiedzialnosci
pozwanego towarzystwa. Nieuzasadnione jest stosowanie  ponownie
tego mechanizmu przy obnizeniu naleznego odszkodowania, czego konsekwencjg
bytoby jego zanizenie, ktére nie spetnitoby wéwczas funkcji kompensacyjnej” (k. 7).

Dostrzec rowniez nalezy, ze: ,Sad | Instancji wskazat, ze biegty ustalit
szacunkowg wartos¢ szkody w budynku stodoty przy przyjeciu stopnia zuzycia
w wysokosci 0.43%” (k. 7) — co jest zbiezne z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, ktéry stanowi, ze uwzglednia sie rowniez
faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen do dnia powstania szkody.

Stan  faktyczny w niniejsze] sprawie nie odpowiada temu,
ktéry byt przedmiotem rozwazah w wyroku Sgdu Najwyzszego z 28 maja 2019 r.,
I CSK 454/18, a ktéry powotano na poparcie wywoddéw skarzgcego
(zob. skarga nadzwyczajna, s. 33). Sgd Najwyzszy odnidst sie tam krytycznie
do nastepujgcego mechanizmu: ,pierwszy etap polega na zredukowaniu
.,fozmiaru szkody” tudziez ,odszkodowania” do wysokosci sumy ubezpieczenia,
a drugi - na dalszym ich obnizeniu stosownie do proporcji sumy ubezpieczenia
do wartosci ubezpieczonego przedmiotu w dniu szkody”. Tymczasem w niniejszej

sprawie o ile pierwszy etap polegat na ustaleniu kwoty gornej granicy
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odpowiedzialnosci ubezpieczyciela (sumy ubezpieczenia), o tyle ani Sgd Rejonowy,
ani Sagd Okregowy nie dokonat dalszego jej obnizenia stosownie do proporciji
sumy ubezpieczenia do wartosci ubezpieczonego przedmiotu w dniu szkody,
a dokonat obnizenia wysokosci szkody jedynie poprzez zmniejszenie
0o warto$¢ pozostatosci, do czego obligowat go art. 69 pkt 1 ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych.

Tym samym zardwno powyzsze, jak i dalsze wywody skarzgcego dotyczgce
(abstrakcyjnie, a nie w odniesieniu do stosunku tgczgcego pozwanego z powodem)
klauzuli proporcjonalnosci i uksztattowania reguty proporcji w OWU sg prawnie
irrelewantne. W niniejszej sprawie nie stosowano reguly proporcji z OWU
(bo tez OWU nie stanowity nawet zatgcznika do pozwu czy odpowiedzi na pozew),
poniewaz wysokos¢ naleznego powodowi odszkodowania zostata okreslona przez
Sad Okregowy w oparciu o0 przepisy ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

Dostrzec réwniez nalezy, ze 18 listopada 2015 r. (Il CZP 71/15),
Sad Najwyzszy podjagt uchwate: ,Ustalenie wysokosci szkody w razie niepodjecia
odbudowy, naprawy lub remontu budynku wchodzgcego w sktad gospodarstwa
rolnego (art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.)
nastepuje z uwzglednieniem stopnia zuzycia budynku; odszkodowanie wypfaca sie
w kwocie odpowiadajgcej wysokosci szkody, nie wiekszej jednak od sumy
ubezpieczenia ustalonej w umowie”’, podkreSlajgc, ze odszkodowanie
ubezpieczeniowe ustalone na podstawie art. 13 ust. 3 ustawy o0 ubezpieczeniach
obowigzkowych, nie moze przewyzszaC szkody rzeczywistej wyrzgdzonej
w ubezpieczonym mieniu, za$ inne ustalenie rozmiaru szkody prowadzitoby
do bezpodstawnego wzbogacenia.

W niniejszej sprawie, wyptata catej kwoty okreslonej w umowie ubezpieczenia
(sumy ubezpieczenia), zgodnie ze wspomnianym juz stanowiskiem powoda,
czyli 105 000 zt, oznaczataby wyptate 100% (maksymalng kwote odszkodowania),
podczas gdy budynek nie zostat zniszczony w 100%, co prowadzitoby réwniez

do wyptaty odszkodowania za nieuszkodzone: fundament, posadzki betonowe,
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podpiwniczenie, Scianki betonowe, o wartosci 42 958,98 zi, co stanowitoby
bezpodstawne wzbogacenie powoda.

Na marginesie wskaza¢ mozna, ze rowniez w przypadku szkody catkowitej
powdd nie mogitby uzyskaC¢ odszkodowania w wysokosci 129 500,00 zt,
gdyz podstawe do obliczenia odszkodowania stanowitaby suma ubezpieczenia
(105 000 zt).

9. Ze wzgledu na niezasadnos$¢ zarzutow sformutowanych w punktach I-IlI
petitum skargi nadzwyczajnej, bezprzedmiotowe jest badanie koniecznosci
zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.

10. Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1
zd. 2 u.SN oddalit skarge nadzwyczajng wobec braku podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku, a zgodnie z art. 398 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN

zniost wzajemnie koszty procesu w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

t.n
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