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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik
Robert Burek (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. w likwidacji
przeciwko J.P. i C.P.

o zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 5 wrzesnia 2024 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym Sagdu Okregowego w Czestochowie z 22 wrzesnia 2016 r.
sygn. | Nc 305/16

1. uchyla zaskarzony nakaz zaptaty w calosci i przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w Czestochowie do ponownego
rozpoznania;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania przed

Sadem Najwyzszym wywotane wniesiong skargg nadzwyczajna.

UZASADNIENIE



I NSNc 353/23 2

Nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym z 22 wrzesnia 2016 r. sygn. |
Nc 305/16 Sad Okregowy w Czestochowie nakazat J.P. i.C.P., aby solidarnie
zaptacili powodowi Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu w W. kwote
431 315,42 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w wysokosci 7% (1j.
wysokos$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5
punktéw procentowych) w stosunku rocznym od 8 wrzesnia 2016 r. oraz dalszymi
odsetkami ustawowymi w razie zmiany ich wysokosci do dnia zaptaty, a takze kwote
16 209 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, w terminie dwoch tygodni od doreczenia
nakazu, albo wniesli w tymze terminie zarzuty.

Sad Okregowy w uzasadnieniu wskazat, ze w rozpoznawanej przez niego
sprawie zachodzita przestanka do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym. Nie budzity watpliwosci Sadu ziozone dokumenty, legitymacja
procesowa powoda oraz zgtoszone przez niego roszczenie. Powdd nabyt
wierzytelnoS¢ na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci, ktora byta
zabezpieczona hipotekg kaucyjng ustanowiong na nieruchomosci stanowigcej
wiasnos¢ pozwanych. Powdd ztozyt zaréwno pierwotng umowe kredytu, jak i umowe
przelewu wierzytelnosci. W ocenie Sgdu zaszly przestanki do wydania nakazu
zaptaty w postepowaniu nakazowym na podstawie dokumentu urzedowego
w postaci odpisu zwyktego ksiegi wieczystej.

Skargg nadzwyczajng z 21 kwietnia 2023 r. Prokurator Generalny zaskarzyt
nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym Sgdu Okregowego w Czestochowie z 22
wrzesnia 2016 r. sygn. | Nc 305/16, w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu Prokurator
Generalny zarzucit:

1. naruszenie zasad oraz praw cziowieka i obywatela okreslonych w Konstytuciji

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78, poz.

483 ze zm.), a mianowicie: zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2), zasady

ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi (art. 76),

zasady rownosci i ochrony praw majagtkowych (art. 32 i 64) oraz prawa do

rzetelnej procedury sgdowej (art. 45 ust. 1), poprzez wydanie przez Sad

Okregowy w Czestochowie kwestionowanego nakazu zaptaty z razgcym

naruszeniem przepisow prawa procesowego i materialnego, pomimo istnienia
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obowigzku podejmowania przez sady dziatan chronigcych wszystkich
konsumentow przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, a w konsekwenc;ji
niezasadnym zasgdzeniu od pozwanych zaptaty na rzecz powoda, podczas
gdy z tresci zgromadzonych w sprawie dowodow wynika, ze powdd swoje
roszczenie wywodzit na podstawie niewaznej umowy kredytu hipotecznego
indeksowanego do CHF, jako sprzecznej z art. 353 k.c. w zw. z art. 58 § 1 i
§ 2 k.c. orazart. 385 k.c., ktérej postanowienia okreslaty wzajemne
Swiadczenia stron w sposob nieadekwatny, umozliwiajgc poza jakgkolwiek
kontrolg na swobodne ksztattowanie wzajemnego Swiadczenia pozwanych,
a tym samym uksztattowanie obowigzkéw i uprawnien stron pozostawato w
sprzecznosci z naturg umowy kredytu i jako takie przekraczato granice

swobody umdw;

razgce naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 58 § 1, 2i 3 k.c. w zw.
z art. 353 k.c. oraz art. 385 k.c. i art. 3852 k.c., poprzez ich niezastosowanie
i nieuwzglednienie z urzedu, ze umowa kredytu hipotecznego nr [...]
indeksowanego do CHF zawarta w dniu 18 lutego 2008 r. pomiedzy J.P i C.P.
a Bankiem S.A. w K., w oparciu o ktérg powdd, jako nabywca wierzytelnosci,
wywiodt zgdanie zapfaty — ,jest w cato$ci wazna”, jako zgodna z zasadg
swobody umow, podczas gdy jej tres¢ i cel, z uwagi na zawarte niedozwolone
postanowienia umowne — klauzule abuzywne okreslone w § 1 ust. 1, § 6 ust.
1i§9ust. 2, § 10 ust. 3i § 14 ust. 3 umowy kredytu — ksztattujgce w sposéb
catkowicie dowolny przez Bank kurs CHF, po usunieciu ktérych nie mozna
ustali¢ wysokosci roszczenia oraz uzna¢ za udowodniong obliczong na
podstawie niewaznych postanowien umowy kwote zgdang w pozwie, sg
sprzeczne z zasadg ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi, z celem i naturg umowy kredytu, a takze z zasadami wspotzycia
spotecznego i w zwigzku z tym umowa jest niewazna na zasadzie art. 58 § 1

k.c.wzw.z § 2 k.c. wzw. z § 3 k.c., jako sprzeczna z ustawg;

naruszenie w sposob razgcy prawa procesowego, tj. art. 4801 § 1i2 w zw. z
art. 485 § 1 k.p.c. w zw. z art. 201 k.p.c. w zw. z art. 202 k.p.c., poprzez ich

niewtasciwe zastosowanie, co skutkowato wydaniem nakazu zaptaty w
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postepowaniu nakazowym, stanowigcym uprzywilejowany tryb dochodzenia
roszczen przez wierzyciela, wylgcznie na podstawie wyciggu z ksigg
bankowych, mimo abuzywnosci klauzul umownych dotyczgcych obliczania
wysokosci tych roszczen, tj. § 9 ust. 2, § 10 ust. 3, § 14 ust. 3 umowy kredytu,
nakazujgcego, by J.P. i C.P. w ciggu dwdch tygodni od doreczenia nakazu
zaptacili solidarnie na rzecz powoda kwote 431 315,42 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w wysokosci 7% w stosunku rocznym oraz dalszymi
odsetkami ustawowymi w razie zmiany ich wysokosci do dnia zaptaty,
podczas gdy juz z tresci pozwu i dotgczonej do niego umowy kredytu
w sposdb oczywisty wynika, Zze roszczenie skierowane wobec pozwanych
zwlaszcza w zakresie jego podstawy i wysokosci byto oczywiscie bezzasadne,
albowiem byto niewazne na zasadzie art. 58 § 1 i § 3 k.c., jako sprzeczne z
bezwzglednie obowigzujgcym przepisem art. 353! k.c., nakaz zapfaty w

postepowaniu nakazowym nie mégt wiec by¢ wydany.

W oparciu o powyzsze zarzuty Prokurator Generalny wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Czestochowie, z pozostawieniem temu Sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym postepowania ze skargi
nadzwyczajnej.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng z 29 maja 2023 r. Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w W., zastepowany przez profesjonalnego petnomocnika,
wniost 0 oddalenie skargi nadzwyczajnej oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastugiwata na uwzglednienie cho¢ nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty okazaty sie uzasadnione.

Przystepujagc do merytorycznego badania skargi nadzwyczajnej, Sad
Najwyzszy w pierwszej kolejnosci ustala, czy doszto do naruszenia ktorejs z
przestanek szczegdlnych okred$lonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN i wskazanych

w skardze nadzwyczajnej, a jesli tak, to czy w celu zapewnienia zgodnosci z zasadg
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demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej konieczne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej. A contrario samo
naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej nie stanowi racji wystarczajgcej dla usuniecia z
obrotu prawnego zaskarzonego orzeczenia. Konstruujgc art. 89 § 1 u.SN
ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,o0 ile”, ktéry uniemozliwia realizacje
zasadniczego celu instrumentu jakim jest skarga nadzwyczajna, bez zaistnienia
okolicznosci wskazanych w przestankach szczegolnych, nawet jesli za powyzszym
przemawiatyby  fundamentalne racje aksjologiczne zwigzane z istotg
demokratycznego panstwa prawnego.

Whiesienie skargi nadzwyczajnej jest dopuszczalne po wyczerpaniu
dostepnych srodkéw zaskarzenia (art. 89 § 1 u.SN). Ustawa przewiduje ponadto
Scisle okreslony krgg podmiotéw uprawnionych do jej wniesienia (art. 89 § 2 u.SN).
Zgodnie z art. 494 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wydania nakazu),
nakaz zaptaty, przeciwko ktéremu w catosci lub w czesci nie wniesiono skutecznie
zarzutéw, ma skutki prawomocnego wyroku.

Zaskarzony nakaz zaptaty wydany przez Sgd Okregowy w Czestochowie,
uprawomocnit sie wobec C.P. 18 pazdziernika 2016 r., zas w stosunku do J.P. 15
pazdziernika 2016 r., dlatego tez nie przystuguje od niego zaden inny Srodek
zaskarzenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19).

Skarga nadzwyczajna od prawomocnego nakazu zapftaty z 22 wrze$nia 2016
r. Sgdu Okregowego w Czestochowie wniesiona zostata przez legitymowany
podmiot w terminie okreslonym ustawa.

Oceniajgc przestanki szczegoélne skargi nadzwyczajnej, w pierwszej kolejnosci
wskazac¢ nalezy, ze Prokurator Generalny zarzucit zaskarzonemu nakazowi zapfaty
naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela (art. 89 § 1 pkt 1 u.SN)
okre$lonych w art. 2 (zasada sprawiedliwosci spotecznej), art. 76 (zasada ochrony
konsumentow przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi), art. 32 i 64
(zasada réwnosci i ochrony praw majgtkowych) oraz art. 45 ust. 1 (prawo do rzetelnej
procedury sgdowej), poprzez wydanie przez Sad Okregowy w Czestochowie
kwestionowanego nakazu zaptaty z razgcym naruszeniem przepisOw prawa

procesowego i materialnego, pomimo istnienia obowigzku podejmowania przez sady
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dziatan chronigcych wszystkich konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi, a w konsekwencji niezasadnym zasgdzeniu od pozwanych zaptaty
na rzecz powoda.

W Swietle powyzszego wskazac¢ nalezy, ze skarzgcy bezzasadnie zarzucit
naruszenie sformutowanej w art. 2 Konstytucji RP zasady sprawiedliwosci spoteczne;.
Argumentacja przytoczona na uzasadnienie podniesionego zarzutu, dotyczy w
zasadzie przestanki ogélnej skargi nadzwyczajnej, ktérej zasadno$¢ Sad Najwyzszy
bedzie bada¢ dopiero w przypadku stwierdzenia zasadnosci formutowanych
wzgledem zaskarzonego orzeczenia zarzutow szczegolnych.

Zasadny w ocenie Sadu Najwyzszego jest zarzut naruszenia art. 76
Konstytucji RP, ktory okresla podstawowe gwarancje konstytucyjne w zakresie
ochrony konsumenta w stosunkach z przedsiebiorca. Z art. 76 Konstytucji RP wynika
obowigzek zapewnienia wifasciwej ochrony konsumentow, ktéry spoczywa na
kazdym organie i instytucji, ktérej wiasciwos¢ obejmuje sprawy dotyczace
konsumentéw, w tym na sagdach. Stanowisko to znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym art. 76 Konstytucji RP
wyraza zasade konstytucyjng zobowigzujgca wiadze publiczne, w tym réwniez sgdy
powszechne, do podejmowania dziatan majgcych na celu ochrone konsumentéw
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Przepis ten powinien by¢ uwzgledniany
zarébwno przez ustawodawce na etapie stanowienia prawa, jak i przez sady
powszechne, w procesie jego stosowania i dokonywania jego wyktadni (zob. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z: 21 kwietnia 2004 r., K 33/03; 13 wrzesnia 2005 r., K
38/04; 17 maja 2006 r., K 33/05; 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09).

Zakres ochrony konsumentéw przewidziany w art. 76 Konstytucji RP jest
uregulowany szczegétowo na poziomie ustawowym. Na podstawie art. 9 Konstytucji
RP, dla wyznaczenia standarddéw tej ochrony majg takze zastosowanie przepisy
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE C
202 z 7 czerwca 2016 r.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
zakres ochrony konsumentéw wynikajgcy z art. 76 Konstytucji RP nalezy ocenia¢ z
uwzglednieniem zasad i wymagan prawa unijnego, z uwagi na zakres
implementowania regulacji unijnych dotyczgcych prawa konsumenckiego do

krajowego porzadku prawnego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 2 czerwca 2021 r.,
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| NSNc 178/20; 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; 28 lipca 2021 r., | NSNc
179/20; 29 czerwca 2021 r., | NSNc 115/21; 15 grudnia 2021 r., | NSNc 67/21,
19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21 wraz z powotanym tam orzecznictwem).

Szczegodlne znaczenie dla ochrony konsumentéw ma Dyrektywa Rady nr
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach
konsumenckich (Dz.U. UE L 1993, poz. 95, s. 29, dalej: ,Dyrektywa 93/13”). Artykut
7 ust. 1 i motyw 24 Dyrektywy 93/13, naktadajg bowiem na panstwa cztonkowskie
obowigzek zapewnienia skutecznych srodkéw, majgcych na celu zapobieganie
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Jednoczes$nie
podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13 warunki umowy, ktore
nie byty indywidualnie negocjowane, mogg by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stojg w
sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczng nierownowage
wynikajgcych z umowy praw i obowigzkow ze szkodg dla konsumenta.

Okreslenie ,konsument” uzyte w art. 76 Konstytucji RP ma charakter
autonomiczny i nie moze by¢ ograniczane do denotacji wyznaczonej trescig
art. 221 k.c. Jak bowiem podkreslit Trybunat Konstytucyjny norma art. 76 Konstytuciji
RP zapewnia ochrone ,wszelkim podmiotom, w szczegolnosci osobom fizycznym”
majgcym stabszg pozycje wobec profesjonalnego podmiotu (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 2 grudnia 2008 r., K 37/07; 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04).
Natomiast zgodnie z trescig art. 22! k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng
dokonujgcg z przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej
dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa. Analogicznie art. 2 lit. b) Dyrektywy 93/13
stanowi, ze ,konsument” oznacza kazdg osobe fizyczng, ktéra w umowach objetych
dyrektywg dziata w celach niezwigzanych z handlem, przedsiebiorstwem Ilub
zawodem.

W rozpoznawanej sprawie, zarowno z tresci pozwu, jak i z zatgczonej do niego
umowy kredytu wynika, ze nie zostata ona zawarta w zwigzku z prowadzeniem przez
osobe fizyczng dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, dlatego tez nie ulega
watpliwosci, ze pozwanym przystuguje status konsumenta zaréwno w Swietle
brzmienia art. 22! k.c., jak i art. 76 Konstytucji RP.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, w przypadku nakazu zaptaty w postepowaniu

nakazowym, gdy pozwanym jest konsument, czynnosci sadu nie ograniczajg sie
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jedynie do badania warunkéw formalnych pozwu i dotgczonych do niego
dokumentow. Jakkolwiek w pierwszym etapie postepowania nakazowego, rola sgdu
sprowadza sie do oceny ztozonych dokumentéw wymaganych, zas w drugim etapie,
czyli po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaptaty, sad jest zobligowany do zbadania
zarzutow podnoszonych przez pozwanych, tak wskazac nalezy, ze tego rodzaju
modus operandi stoi w sprzecznosci z konstytucyjng zasadg ochrony konsumenta
wynikajgcg z art. 76 Konstytucji RP, jak i gwarancjami wynikajgcymi z przywotanej
wyzej Dyrektywy 93/13. Za utrwalony w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej przyjmuje sie poglad, ze organy wymiaru sprawiedliwo$ci z urzedu
dokonujg oceny nieuczciwych postanowien umowy konsumenckiej (zob. wyrok z 21
kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova, C-377/14, pkt 77 i przywotane tam
orzecznictwo).

Przypomnie¢ nalezy réwniez, ze Sad Najwyzszy uznat, Ze przepisy
proceduralne ograniczajgce mozliwos¢ skorzystania przez konsumenta
z przystugujgcej ochrony na gruncie prawa wspolnotowego, zezwalajgce na badanie
tresci konsumenckiego stosunku podstawowego wytgcznie w przypadku wniesienia
zarzutow, nie realizowatyby celu prawa konsumenckiego, jakim jest realne
wyréwnanie pozycji stron umowy konsumenckiej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
28 lipca 2021 r., I NSNc 179/20; 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20; z 28 pazdziernika
2020 r., | NSNc 22/20; 24 listopada 2021 r., | NSNc 66/21). Konsekwentnie przyjgé
nalezy, ze réwniez w postepowaniu nakazowym opartym na dokumencie urzedowym
(w niniejszej sprawie odpis z ksigg wieczystych), w celu zapewnienia wtasciwej
ochrony konsumentowi, sad jest zobowigzany z urzedu zbadac, czy postanowienia
uzgodnione miedzy stronami majg nieuczciwy charakter.

Uzasadnienie zaskarzonego nakazu zaptaty nie pozostawia watpliwosci,
ze Sad Okregowy rozpoznajgc sprawe nie wzigt pod uwage okoliczno$ci, ze pozwani
wystepujg w charakterze konsumenta i w konsekwenciji nie badat, czy postanowienia
umowy kredytu majg nieuczciwy charakter. W konsekwencji Sad Okregowy
zastosowat wprost przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, pomijajac przepisy
0 ochronie konsumenta przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

Z uwagi na powyzsze uznac nalezy, ze sposdb procedowania przez Sad

Okregowy nie zapewnit realizacji celu, jakim jest ochrona konsumenta bedgcego w
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pozycji stabszej wzgledem przedsiebiorcy. W tym stanie rzeczy Sgd Okregowy
wydajgc zaskarzony nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym naruszyt wynikajgcg
z art. 76 Konstytucji RP zasade ochrony konsumentéw, poprzez niezapewnienie
pozwanym wtasciwej ochrony, o ktérej mowa we wspomnianym przepisie Konstytucji.

Za niezasadny Sad Najwyzszy uznaje natomiast zarzut naruszenia art. 45
ust. 1 Konstytucji RP statuujgcego zasade ,prawa do sgdu”, czyli organu wydajgcego
orzeczenie w tzw. sgdowym typie stosowania prawa, co odznacza sie ogolnie
przyjetymi standardami niezaleznosci, niezawistosci i bezstronnosci. W realiach
niniejszej sprawy nie mozna sie dopatrze¢ naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
zaréwno w aspekcie dostepu do sadu, jak i wskazanych wyzej standardéw.

Z tozsamych przyczyn za nietrafny nalezato uznac¢ zarzut naruszenia praw
wynikajgcych z art. 32 Konstytucji. Sad wydajgc nakaz zaptaty dziatat na podstawie
przepisow prawa korzystajac z przystugujgcych mu przymiotéw niezaleznosci
i niezawistosci. Pozwani zas nie skorzystali z mozliwosci zaskarzenia orzeczenia
oraz przedstawienia swojej argumentacji. W tej sytuacji, nie moze by¢ mowy, azeby
strona pozwana zostata potraktowana w sposob dyskryminujgcy, skoro z wtasnej woli
nie skorzystata z przystugujgcego jej uprawnienia wniesienia zarzutéw, w ktorych
zaprezentowataby swoje stanowisko w sprawie.

Niezasadny pozostaje rowniez zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 Konstytucji RP,
stosownie do ktorego, kazdy ma prawo do witasnosci, innych praw majgtkowych oraz
prawo dziedziczenia. Przyjmuje sie, ze art. 64 Konstytucji RP wyraza przede
wszystkim prawo podmiotowe. Przepis ten ,przewiduje konstytucyjng gwarancje
ochrony wiasnosci od strony podmiotowej (tzn. przez ujecie ochrony konkretnego
prawa bedgcego w dyspozycji konkretnej osoby)” (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z 29 lipca 2013 r., SK 6/12 i SK 12/12). Niezaleznie od powyzszego
art. 64 Konstytucji RP stanowi nastepstwo ogoélnej zasady ustrojowej, jakg jest
uznanie witasnosci prywatnej zarowno za jedng z podstawowych instytucji porzgdku
gospodarczego Rzeczypospolitej, jak i za jedng z podstawowych wartosci,
stanowigcych fundament porzadku spotecznego i prawnego Rzeczypospolitej. W
konsekwencji wkasnos$c i jej gwarancje nalezy interpretowac w kontekscie art. 2 i art.
20 Konstytucji RP.
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Konsekwencjg powyzszego sg pozytywne obowigzki panstwa odnoszgce sie
do stworzenia adekwatnych regut prawnoinstytucjonalnych funkcjonowania
stosunkéw majatkowych poprzez uksztattowanie podstawowych instytucji prawnych
konkretyzujgcych tres¢ prawa wiasnosci oraz okreslenie granic prawa wtasnosci (zob.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 25 lutego 1999 r., K 23/98; 23 marca 1999 r., K
2/98), za$ na ptaszczyznie proceduralnej ustanowienia procedur i Srodkéw prawnych
zapewniajgcych ochrone wiasnosci i innych praw majgtkowych (zob. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z: 14 marca 2006 r., SK 4/05; 4 grudnia 2006 r., P 35/05;
26 maja 2006 r., SK 51/05). Konsekwentnie na ustawodawcy zwyklym spoczywa
zarowno obowigzek pozytywny ustanowienia przepisow i procedur udzielajgcych
ochrony prawnej prawom majgtkowym, jak i obowigzek negatywny powstrzymania
sie od przyjmowania regulacji, ktére owe prawa mogtyby pozbawi¢ ochrony prawnej
lub tez ochrone te ogranicza¢. Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze
prawo do sgdu stanowi jeden z instrumentéw prawnych zapewniajgcych ochrone
wiasnosci (zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 marca 2006 r., SK 4/05).

W kontekscie podniesionego zarzutu wskazac, jednakze nalezy, ze dziatania
sagdu polegajgce na wydaniu nakazu zaptaty, zalezaly rowniez od czynnosci
podjetych (badz nie) przez pozwanych. Przyjecie, ze naruszenie sfery konstytucyjnie
chronionych praw majgtkowych pozwanego nastgpito w bezposredniej konsekwencji
wydania kwestionowanego nakazu zaptaty nie moze by¢ uznane za poprawne. Na te
kwestie nalezy bowiem spojrze¢ catosciowo. O ile zaskarzony nakaz zapftaty istotnie
wydano w warunkach niezastosowania wtasciwych przepisow, to jednak czynnos¢ ta
nie spowodowata bezposrednio uszczuplenia w majgtku pozwanych. Okolicznos¢
taka moze zaistnie¢ dopiero na etapie egzekucji komorniczej. Skutek taki ma jednak
Scisty zwigzek z brakiem dziatania pozwanych, tj. niepodjeciem proby
zakwestionowania wydanego nakazu zaptaty (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 18
maja 2022 r., | NSNc 621/21).

Zatem oprocz dziatania sgdu, dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie ma
réwniez postepowanie strony procesowej, ktdra nie wykorzystata przystugujgcych jej
Ssrodkdéw prawnych zapewniajgcych ochrone wtasnosci. Wobec powyzszych ustalen,

zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 Konstytucji RP nie moze zosta¢ uznany za zasadny.
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Przechodzgc do zarzutéw razgcego naruszenia prawa, zarowno materialnego,
jak i procesowego, zauwazyC nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, iz do razgcego naruszenia prawa dochodzi wowczas, gdy
rozstrzygniecie sprawy nastgpito w sposob oczywisty i bezsprzeczny wbrew tresci
normy prawnej, ktérej wyktadnia jednoznacznie pozwala przyjg¢ okreslony sposob
rozwigzania sprawy, nie dajgc podstaw do zaakceptowania innych alternatywnych
stanowisk (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2015 r., V KK 194/15). W
wyroku z 6 grudnia 2016 r., IV KK 192/16, Sad Najwyzszy podkreslit zas, ze
,naruszenie razgce to naruszenie wyrazne, bezsporne, bardzo duze, podstawowe,
okreslenie «razgce» odnosi sie do uchybieh oczywistych, powaznych jaskrawych
(...). Pod pojeciem razgcego naruszenia prawa nalezy, jak juz zaznaczono, rozumiec
takie sytuacje, w ktérych doszto w sposdb oczywisty i bezsprzeczny do naruszenia
treSci normy prawnej, gdy wykfadnia jednoznacznie pozwala przyjg¢ okreslony
SposOb rozwigzania sprawy, nie dajgc podstawy do zaakceptowania innych
alternatywnych stanowisk. (...) Wreszcie zaznaczyC trzeba, ze przyjecie jednej z
mozliwych i konkurencyjnych interpretacji przepiséw, nawet wtedy, gdy przewazajg
poglady odmienne w tej kwestii, nie oznacza, ze Sad, dokonujgc takiej wyktadni,
dopuszcza sie razgcego naruszenia prawa, zwtaszcza wtedy, gdy swoje stanowisko
wyczerpujgco uzasadnia, przedstawiajgc argumenty, z ktdrymi mozna sie nie
zgadzag, ale ktore znajdujg oparcie w pogladach wyrazanych w pismiennictwie. (...)
Biorgc pod uwage samodzielno$¢ jurysdykcyjng kazdego sadu, raz jeszcze
podkresli¢ trzeba, ze przyjecie jednego z konkurencyjnych, ale teoretycznie
mozliwych, rezultatow wyktadni nie oznacza z reguty razgcego naruszenia prawa,
ktore mogtoby stanowi¢ podstawe uwzglednienia kasac;ji”.

W orzecznictwie dotyczgcym skarg nadzwyczajnych ponadto zwraca sie
uwage na znaczenie naruszonego przepisu dla prowadzonego postepowania.
Stosownie do powyzszego Sad Najwyzszy w wyroku z 12 maja 2021 r., w sprawie |
NSNc 53/21, stwierdzit, ze ,[0] razgcym naruszeniu prawa moze by¢ mowa woéwczas,
gdy miato miejsce naruszenie przepisu o takim znaczeniu dla prawidtowego
rozpoznania, a takze rozstrzygniecia sprawy i uczyniono to w taki sposob, iz mogto
to miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. (...) Ocena tego, czy doszto

do razgcego naruszenia prawa, jest uzalezniona od: wagi naruszonej normy, tj. jej
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pozycji w hierarchii norm prawnych, stopnia (istotnosci) jej naruszenia i skutkéw
naruszenia dla stron postepowania”.
Oceniajgc, czy doszito do razgcego naruszenia prawa nalezy wiec ustali¢:

1) czy naruszenie prawa byto ewidentne, mozliwe do stwierdzenia prima facie,
bez koniecznosci prowadzenia ziozonych rozumowan, w szczegodlnosci
wykfadni prawa lub wnioskowan prawniczych;

2) czy naruszenie dotyczylo przepisu istotnego 2z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy;

3) czy naruszenie prawa mogto miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia.

Negatywna odpowiedz na przynajmniej jedno z powyzszych pytah prowadzi
do wniosku, iz naruszenie prawa, jesli nastgpito, nie miato razgcego charakteru.

W rozpoznawanej sprawie zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego
z uwagi na uchybienie art. 58 § 1, 2'i 3 k.c. w zw. z art. 353* k.c. oraz art. 385 k.c. i
art. 3852 k.c., w $wietle przedstawionej przez skarzgcego argumentacji, uznac¢ nalezy
za zasadny, jedynie w zakresie niezastosowania ww. przepiséw. Jak wskazano
powyzej, Sgd Okregowy rozpoznajgc sprawe nie wzigt pod uwage okolicznosci, ze
pozwani wystepujg w charakterze konsumenta i w konsekwencji nie badat, czy
postanowienia umowy kredytu majg nieuczciwy charakter, a takze czy umowa ta
moze dalej funkcjonowac po pominieciu nieuczciwych postanowien. W konsekwencji
Sad Okregowy zastosowat wprost przepisy Kodeksu postepowania cywilnego,
pomijajgc przepisy o0 ochronie konsumenta przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi. Podkresli¢ dodatkowo nalezy, ze art. 385'-3852 wprowadzone zostaty do
Kodeksu cywilnego ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie, niektorych praw
konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez produkt
niebezpieczny (tekstjedn. Dz.U. 2012, poz. 1225), ktéra implementowata przywotang
powyzej Dyrektywe 93/13. Sad Najwyzszy podkresla, ze w przypadku nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym, gdy pozwanym jest konsument, czynnosci sgdu nie
mogg ogranicza¢ sie wytgcznie do badania warunkéow formalnych pozwu i
dotgczonych dokumentow — sgd powinien z urzedu dokonac¢ oceny nieuczciwych
postanowienn umowy konsumenckiej i w konsekwencji zrealizowaé konstytucyjng
zasade ochrony konsumenta wynikajgcg z art. 76 Konstytucji RP, a takze gwarancje

wynikajgce z przywotanej Dyrektywy 93/13.
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Nietrafnie z kolei skarzacy zarzucit naruszenie w sposob razgcy prawa
procesowego, tj. art. 4801 § 1i2 w zw. z art. 485 § 1 k.p.c. w zw. z art. 201 k.p.c. w
zw. z art. 202 k.p.c., poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, co skutkowato wydaniem
nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym, stanowigcym uprzywilejowany tryb
dochodzenia roszczen przez wierzyciela, wylgcznie na podstawie wyciggu z ksiag
bankowych. Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wprost wynika, iz podstawg
wydania nakazu zaptaty byt dokument urzedowy w postaci odpisu zwyktego ksiegi
wieczystej, a nie jak wskazuje skarzgcy wycigg z ksigg bankowych.

W tym miejscu Sad Najwyzszy wyraznie podkres$la, ze przyczyng uchylenia
zaskarzonego nakazu zaptaty, niezaleznie od zarzutu niezastosowania art. 76
Konstytucji RP, nie jest jednoznaczne stwierdzenie abuzywnosci przedstawionych w
skardze postanowien umownych, ale brak ich zbadania w toku postepowania
nakazowego przed Sadem Okregowym. W ocenie Sadu Najwyzszego,
w analizowanej sprawie z uzasadnienia zaskarzonego nakazu zapfaty nie wynika
bowiem, aby Sad meriti badat waznos¢ i uczciwy charakter postanowieh zawartej
przez strony umowy. Tymczasem, w przypadku dochodzenia zaptaty na podstawie
roszczen wywodzonych z umowy zawartej z konsumentem, miat takg wyrazng
powinnosc. Podkreslic ponownie nalezy, ze brak przeprowadzenia badania tresci
umowy s$wiadczy O niespetnieniu wymagan ptyngcych z konstytucyjnej zasady
ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi — ochrony takiej
konsumentowi w tym przypadku nie zapewniono.

Oceniajgc zaistnienie przestanki ogdlnej skargi nadzwyczajnej wskazac
nalezy, ze do podstawowych zasad wywodzonych z zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
zaliczana jest zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, a takze bezpieczenstwa prawnego jednostki. W przypadku postepowania
nakazowego skuteczna ochrona konsumenta powinna polega¢ na weryfikacji
stosunku podstawowego (tu: postanowien umowy kredytu) pod katem ochrony
konsumenta przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Sad Okregowy,
ograniczajgc sie jedynie do oceny pozwu zawierajgcego zgdanie wydania nakazu
zapfaty i dotgczonych dokumentéw wymaganych przepisami, w oparciu, o ktére

wydat zaskarzony nakaz zaptaty, bez zbadania stosunku podstawowego wigzgcego
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strony postepowania, wytgcznie na podstawie przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego, nie wywigzat sie z obowigzku wynikajgcego z art. 76 Konstytucji RP oraz
z art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13. W ten sposdb zaskarzony nakaz zaptaty naruszyt
podstawowe zasady i gwarancje konstytucyjne, sktadajgce sie na klauzule
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spoteczne;j.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze praktyka wydawania
nakazu zaptaty przeciwko konsumentowi, z pominieciem kontroli umowy, bedgcej
zrodtem stosunku podstawowego ,bedzie prowadzi¢ do powstania mechanizmu
obejscia Dyrektywy 93/13 i stanowi¢ bedzie strukturalne zagrozenie zbiorowych
interesdw konsumentéw” (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 lipca 2021., | NSNc
179/20; 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20; 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; 28
pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20).

W zwigzku z powyzszym uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty jest
konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 u.SN,
uchylit zaskarzony nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad
Okregowy w Czestochowie i przekazat temu sgdowi sprawe do ponownego
rozpoznania.

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 39818 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.

Zdanie odrebne od wyroku i uzasadnienia ztozyt SSN Adam Redzik.

[P.S]
[a.t.]
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Zdanie odrebne SSN Adama Redzika

Zdanie odrebne nie dotyczy kwestii materialnych zwigzanych ze sprawg, ale
kwestii formalnych. Uwazam, ze wobec tresci wyroku pilotazowego Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z 23 listopada 2023 r. w sprawie Watesa przeciwko
Polsce (skarga nr 50849/21), Sad Najwyzszy powinien powstrzymac sie od orzekania
w sprawach ze skarg nadzwyczajnych do przeprowadzenia zmian legislacyjnych
usuwajgcych wadliwosci formalne, co najmniej do uptywu wskazanego przez
Trybunat terminu na dokonanie tych zmian.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku pilotazowym z 23 listopada
2023 r. w sprawie Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21), wskazat na
wadliwos¢ uksztattowania organu przedstawiajgcego Prezydentowi RP kandydatow
na sedzidw poprzez zbytnie uzaleznienie procesu wytaniania sedziowskiej jego
czesci (15 sedziow wybranych sposréd sedzidw) od wiadzy ustawodawczej i
wykonawczej. Ta okoliczno$¢ w opinii Trybunatu wptywa na ocene sgdu z udziatem
sedzibw powotanych przez Prezydenta RP z rekomendacji Krajowej Rady
Sadownictwa w obecnym ksztalcie jako niespetniajgcego kryteriow wynikajgcych z
art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Trybunat wypowiedziat sie tez w
kwestii skargi nadzwyczajnej, wskazujgc na jej konieczne do usuniecia wady, nie
kwestionujgc przy tym potrzeby istnienia takiego nadzwyczajnego sSrodka
zaskarzenia prawomocnych orzeczen.

Z kolei w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
21 grudnia 2023 r. (C-718), wydanego w nastepstwie pytania prejudycjalnego
skierowanego do TSUE przez skfad z moim udziatem, Trybunat stwierdzit, Ze sktad
pytajacy (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego) nie
ma cechy niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio nha mocy
ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 akapit drugi
Karty Praw Podstawowych, a w konsekwencji nie moze kierowac do Trybunatu pytan
prejudycjalnych w trybie art 267 TFUE. Zdaniem Trybunatu, pierwotng i zasadniczg
przyczyng tego stanu rzeczy jest fakt, ze organem nominujgcym przedstawianych

Prezydentowi RP kandydatow na sedziéw Sadu Najwyzszego byta Krajowa Rada
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Sadownictwa uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. 2018, poz. 3 ze zm.).

W swietle wskazanych wyrokow konieczne jest porozumienie organow wiadzy
celem przeprowadzenia zmian legislacyjnych, ktore usunetyby wskazane przez
trybunaty wady formalne dotyczgce sktadéw sgdu z udziatem sedziéw powotanych
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. Europejski Trybunat Praw Cziowieka
zakreslit roczny termin na przeprowadzenie zmian legislacyjnych. Wobec tego, moim
zdaniem, Sad Najwyzszy powinien powstrzymacé sie od orzekania w sprawie do

uptywu tego terminu.

r.g.
[a.4]



