I NSNc 350/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczgcy)
SSN Elzbieta Karska (sprawozdawca)

Marek Stawomir Molczyk (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa Syndyka Masy Upadtosci X. w upadtosci z siedzibg w P.
przeciwko J. M.

o zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych 22 stycznia 2025 r.
na skutek skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od wyroku Sadu

Okregowego w Krakowie z 16 wrzesnia 2020 r., sygn. Il Ca 2653/19

I. oddala skarge nadzwyczajna;
II. znosi wzajemnie koszty postepowania wywotane

wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

t.n

UZASADNIENIE

Uchwatg Zarzadu X. w P. z 10 sierpnia 2006 r. nr [...] J. M. zostata przyjeta w
poczet cztonkow X.. W deklaracji cztonkowskiej J. M. zadeklarowata wniesienie 1
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udziatu oraz wniesienie wktadu cztonkowskiego w wysokosci 1 zt, a takze
zobowigzata sie do zapoznania z regulaminem indywidualnych kont spétdzielczych,
przestrzegania statutu i regulaminéw, optacenia wpisowego i informowania
0 zmianie miejsca zamieszkania.

Uchwatg nr [...]/2015 z 30 czerwca 2015 r. w sprawie zmiany tresci statutu X.
Zebranie Przedstawicieli X. w P.— dziatajgc na podstawie art. 38 § 1 pkt 10 Prawa
Spétdzielczego oraz § 26 pkt 10 Statutu — postanowito m. in. zmieni¢ tre$é
dotychczasowego zapisu § 12 ust. 1 Statutu nadajgc mu brzmienie: ,§ 12 ust. 1
Wpisowe wynosi 15 zt, a wysokos¢ jednego udziatu 95 zt”. Wedtug tresci statutu w
przypadku podniesienia wysokosci udziatu czionek obowigzany byt do jego
uzupetnienia nie pézniej niz 30 dni liczac od dnia podjecia uchwaty o podniesieniu
wysokosci udziatu.

Decyzjg z 28 wrzesnia 2015 r. Komisja Nadzoru Finansowego zatwierdzita
zmiany statutu X. w brzemieniu ustalonym m.in. uchwatg nr [...]J/2015 Zebrania
Przedstawicieli X. z 30 czerwca 2015 r.

Zmiana Statutu X. w P. zostata ujawniona w Krajowym Rejestrze Sgdowym i
ogtoszona przez obwieszczenie w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym.

Postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2016 r. Sad Rejonowy w Gliwicach
Wydziat XIl Gospodarczy ogtosit upadtos¢ X. w P..

Pismem z dnia 12 marca 2018 r. Syndyk Masy Upadtosci X. w upadtosci z
siedzibg w P. wezwat J. M. do zaptaty kwoty 94 zi, tytutem opfacenia brakujgcej
wartoéci jednego obowigzkowego udziatu w Kasie, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wezwania.

Wyrokiem z 22 maja 2019 r. Sad Rejonowy w Olkuszu, | C 1423/18 oddalit
powoddztwo Syndyka masy upadtosci X. w upadtosci z siedzibg w P. przeciwko J. M.
o zaptate kwoty 94 zt tytutem brakujgcej wartosci 1 obowigzkowego udziatu w Kasie.

W uzasadnieniu Sgd Rejonowy ocenit zgdanie pozwu jako sprzeczne z
zasadami wspofzycia spotecznego (art. 5 k.c.) oraz takze przyjat, iz uchwata
zmieniajgca statut Kasy w zakresie wartosci jednego udziatu — jako majgca na celu
obejscie przepisow — jest dotknieta sankcjg niewaznosci. Podkredlit, Zze uchwata ta
zwiekszyta 95-krotnie wysokos¢ udziatu, a tym samym w takim samym wymiarze

odpowiedzialnos¢ cztonkow. Skutkiem tej uchwaty jest wiec nie tylko obowigzek
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uzupetnienia udziatu o razgco wysokg wartos¢, ale takze ewentualne ponoszenie
odpowiedzialnosci za strate w stopniu wielokrotnie wykraczajgcym poza limity
wprowadzone art. 19 § 2 ustawy Prawo Spodidzielcze oraz art. 26 ust. 3 ustawy
0 spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych.

W dalszej kolejnosci Sgd Rejonowy zakwestionowat takze postanowienie
statutu przewidujgce 30-dniowy termin na uzupetnienie wktadu liczony od dnia
podjecia uchwaty, podkreslajgc, ze termin taki byt niemozliwy do realizacji wobec
obowigzku uprzedniego zatwierdzenia Statutu przez KNF oraz jego publikacji.

Wyrokiem z 16 wrzesnia 2020 r. Sgd Okregowy w Krakowie — po rozpoznaniu
apelacji strony powodowej od wyroku Sgdu Rejonowego w Olkuszu z 23 sierpnia
2019 r., sygn. akt | C 1596/18 — zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasgdzit
od pozwanej J. M. na rzecz strony powodowej Syndyka Masy Upadtosci X. w
upadtosci z siedzibg P. kwote 94 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 9 lipca 2018 r. do dnia zaptaty oraz orzekt o kosztach postepowania w obu
instancjach.

Sad ll-ej instancji zakwestionowat ocene sgdu rejonowego, jakoby zgdanie
pozwu oparte o tres¢ zmienionego sporng uchwatg § 12 ust. 1 Statutu X., byto
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Podkreslit, ze zasady wspotzycia
spotecznego wymagajg dotrzymywania wtasnych zobowigzan oraz powaznego ich
traktowania, zwtaszcza w sytuacji gdy nie pozostajg one bez wptywu na sytuacje
prawng czy faktyczng innych osdéb, a pozwana wykazata sie brakiem nalezytej
dbatos$ci o wlasne interesy, rozumianej jako przyjmowanie odpowiedzialnosci za
zobowigzania wynikajgce ze stosunku cztonkostwa w X.. Dokonanej przez Sad I-gj
instancji oceny nie usprawiedliwia — w ocenie sgdu odwotawczego — wysokos$¢
zmienionego wktadu, skoro wysoko$¢é wkiadu przed zmiang byta ,symboliczna”.
Fundusz wudziatowy utworzony wskutek obowigzkowych wptat udziatow
zadeklarowanych przez czionkdw X. stanowi element bezpieczenstwa
ekonomicznego kasy oraz dodatkowe zrodto pokrywania strat bilansowych kasy czy
spoétdzielni. Co do zasady winien mieC¢ on realng ekonomicznie, a nie jedynie
symboliczng wartos¢.

Skutku niewaznosci przedmiotowej uchwaty nie mozna — w ocenie Sgdu

Okregowego — wywodzi¢ z faktu zawarcia w niej terminu 30 dni od dnia jej podjecia
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do uzupetnienia udziatu do wysokosci wynikajgcej z dokonanej w tym zakresie
zmiany statutu. Sad przyznat racje stronie powodowej, ktéra twierdzita, ze zgodnie z
art. 5§ 1 pkt 3 u.p.s. w zw. z: art. 2 u.s.k.o.k. statut spotdzielni powinien miedzy
innymi okresla¢ terminy wnoszenia i zwrotu oraz skutki niewniesienia udziatu w
terminie, nie statuujgc jednak obowigzku przewidzenia w statucie terminu optacenia
udziatéw po podwyzszeniu ich wartosci. Przepis art. 12 ust. 3 u.p.s. stanowi tylko, ze
zmiana statutu staje sie skuteczna z chwilg jej wpisania do KRS. Uchwaty o zmianie
statutu, w tym dotyczgce podwyzszenia wartosci udziatu stajg sie prawnie
obowigzujgce po zarejestrowaniu zmian statutu w KRS. Zatem prawidtowa wyktadnia
§12 ust. 5 statutu X. prowadzi do wniosku, ze zawarte w tym postanowieniu
sformutowanie dotyczy daty podjecia skutecznej uchwaty. Termin 30 dni do
uzupetnienia wartosci udziatu nalezy liczy¢ od dnia wpisu w KRS zmian statutu, co
nastgpito w dniu 21 pazdziernika 2015 r.

Prokurator Generalny ztozyt skarge nadzwyczajng od ww. prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie zaskarzajgc go w catosci na podstawie art.
89§1i2wzw.zart. 115§ 1i § 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. 2024, poz. 622; dalej: ,u.SN”) z uwagi na koniecznos¢
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Na zasadzie art. 89 § 1 pkt 1, 2i 3 u.SN, Prokurator Generalny zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit:

l. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych
w art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78, poz. 486 ze zm.) tj. zasady demokratycznego
panstwa prawa, zasady zaufania obywateli do prawa, zasady rownosci wobec prawa,
prawa do sgdu — sprawiedliwego orzeczenia oraz zasady ochrony konsumentéw,
poprzez przyjecie, iz uchwata Zebrania Przedstawicieli X. o zmianie statutu i
podwyzszeniu udziatu cztonkowskiego, nie stanowita obejscia art. 2 i art. 38 § 1 pkt
4 ustawy — Prawo spétdzielcze, art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o
spoétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (Dz.U. 2020 poz. 1643)
wprowadzajgcych maksymalng granice odpowiedzialnosci czionkéw spotdzielczej

kasy oszczednosciowo-kredytowej za finansowe zobowigzania Kasy, co finalnie
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skutkowato niezasadnym obcigzeniem J. M. kwotg prawie 50-krotnie zawyzong z
tytutu jej udziatbw w Kasie, co narusza jej konstytucyjne prawo do prawidtowego
stosowania prawa przez sad,;

Il. naruszenie w sposob razgcy prawa, tj. prawa materialnego, a to art. 58
§ 1 k.c. wzw. z art. 2, art. 38 § 1 pkt 4 ustawy — Prawo spotdzielcze, art. 26 ust. 3
ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych  kasach
oszczednosciowo-kredytowych poprzez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
btednym uznaniu, ze uchwata Zebrania Przedstawicieli X. z siedzibg w P. z dnia 30
czerwca 2015 r. o nr [...]J/2015 nie byta niewazna, a jako taka nie zmierzata do
obejscia wyzej wskazanych przepisow wprowadzajgcych gorny  limit
odpowiedzialnosci czionkéw spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej
za finansowe zobowigzania Kasy do wysokosci dwukrotnosci wartosci udziatu;

Il. oczywistg sprzeczno$¢ ustalen sadu odwotawczego z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez niezasadne przyjecie, ze
uchwata Zebrania Przedstawicieli X. z siedzibg w P. z dnia 30 czerwca 2015 r. o nr
[...]/2015 byta wazna, podczas gdy z akt sprawy wynika, iz byta obarczona wadg
niewaznosci i jako taka zmierzata do obejscia przepisow wprowadzajgcych gorny
limit odpowiedzialno$ci cztonkdéw spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej za
finansowe zobowigzania Kasy do wysokosci dwukrotnosci wartosci udziatu, co
doprowadzito do zasgdzenia na rzecz strony powodowej nienaleznego roszczenia
od J. M..

Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Krakowie
Il Wydziat Cywilny Odwotawczy z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia

0 kosztach postepowania, w tym postepowania ze skargi nadzwyczajnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Badajgc ustawowe przestanki zasadno$ci i dopuszczalnosci wniesionej przez

Prokuratora Generalnego skargi nadzwyczajnej od wyroku wydanego przez Sad

Okregowy w Krakowie z 16 wrze$nia 2020 r., Il Ca 2653/19, w pierwszej kolejnosci
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nalezy zwrdéci¢ uwage, iz w sposéb nie budzacy watpliwosci orzeczenie wydane
zostato przez sgd powszechny.

Zaskarzony wyrok jest rowniez prawomocny, bowiem zgodnie z art. 363 § 1
k.p.c. orzeczenie sgdu staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje co do niego
Srodek odwotawczy lub inny sSrodek zaskarzenia. W przedmiotowej sprawie
zaskarzony wyrok zostat wydany przez Sad Il instancji, a zatem jako orzeczenie
niezaskarzalne w toku instancji, stat sie prawomocny z chwilg wydania.

Sad Najwyzszy podziela tez poglad skarzacego, ze zaskarzony nakaz nie
moze zosta¢ wzruszony w zadnym innym trybie. Z akt sprawy nie wynika rowniez, by
od zaskarzonego orzeczenia wniesiono wczesniej skarge nadzwyczajng (art. 90 § 1
u.SN).

W Swietle art. 89 § 3 u.SN biorgc pod uwage date wydania i uprawomocnienia
zaskarzonego w przedmiotowej sprawie orzeczenia nie budzi watpliwosci legitymacja
Prokuratora Generalnego do wniesienia skargi nadzwyczajnej, podobnie jak
dochowanie terminu na jej wniesienie. Skarga zostata ztozona przed uptywem
piecioletniego terminu, o ktérym mowa w art. 89 § 3 u.SN.

Skarzacy formutujgc zarzuty wyjasnit na czym w jego ocenie polegato w
przedmiotowej sprawie razgce naruszenie zasad oraz praw cziowieka i obywatela
okreslonych w Konstytucji, a takze razgce naruszenia prawa materialnego oraz
prawa procesowego. Odniost sie takze do przestanki funkcjonalnej, wskazujgc na
konieczno$¢ zapewnienia zgodno$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Pozwala to uznaé, iz
skarga spetnia wymogi formalne pozwalajgce na jej rozpoznanie.

Przechodzgc do merytorycznej oceny wniesionej w niniejszej sprawie skargi
nadzwyczajnej nalezy podkresli¢, ze skarga nadzwyczajna moze zostac skutecznie
wniesiona jedynie wowczas, gdy jest to konieczne dla zapewnianie zgodnosci
prawomocnych orzeczeh sgdow powszechnych | wojskowych z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (tzw. przestanka funkcjonalna). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalit sie juz przy tym poglad, zgodnie z ktérym zasada demokratycznego panstwa
prawnego wyraza miedzy innymi koniecznos¢ zapewnienia pewnosci co do prawa.

Postepowania nadzwyczajne, majgce stuzy¢ wzruszeniu prawomocnych orzeczen
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sgdowych, dotyczy¢ powinny tylko najistotniejszych i najbardziej razgcych wad
wyrokow bagdz postanowien, a takze takich wad postepowania. Nie mogg one
bowiem zastepowac kontroli instancyjnej i prowadzi¢ do ponownego rozpoznania
sprawy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5 pazdziernika 2017 r., Il
FSK 1286/17), co odpowiada¢ powinno konstytucyjnej zasadzie proporcjonalnosci
(zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z: 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; 22 marca
2023 r., I NSNc 28/23; 10 maja 2023 r., Il NSNc 66/23).

Realizacja zasady proporcjonalnosci w kontekscie art. 89 § 1 u.SN winna z
jednej strony uwzglednia¢ dgzenie do zapewnienia prawidtowosci dziatania organow
wiadzy publicznej (art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), nakazujgce eliminowacé istotne
wady prawomocnych orzeczen sgdu powszechnego lub wojskowego stypizowane w
punktach 1-3 tego przepisu, z drugiej zas strony musi uwzglednia¢ istotna,
konstytucyjng wartoS¢ pewnosci prawa, ktorej immanentnym elementem jest
ochrona powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata) stuzgca ochronie stabilnosci i
prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz ksztaltowanych przez nie stosunkow
prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji RP).

Rozpatrujgc zatem koniecznos¢ zmiany lub uchylenia prawomocnego wyroku
jako  wymogu ptyngcego z obowigzywania zasady panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, zauwazy¢ nalezy konflikt
wartosci, ktéry musi zostaé rozstrzygniety poprzez odwotanie sie do zasady
proporcjonalnosci, przy czym kluczowe znaczenie bedzie miata proporcjonalnosc
sensu stricto wyrazajgca sie w wywazaniu miedzy koniecznoscig ochrony powagi
rzeczy osgdzonej, a koniecznoscig ochrony integralnie rozumianej zasady
demokratycznego panstwa prawnego jako przestrzeni urzeczywistniania
sprawiedliwosci spotecznej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r.,
| NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20). Oceniajgc wiec koniecznos$é
zapewnienia zgodnosci prawomocnych orzeczen z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe
staje sie wazenie konstytucyjnych wartosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28
pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).

W realiach rozpoznawanej sprawy Sad Najwyzszy nie dostrzegt zas

argumentow, ktére — niezaleznie od oceny zasadnos$ci zarzutow poniesionych w
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ramach tzw. przestanek szczegdtowych — uzasadniatyby odstepstwo od zasady
stabilnosci orzeczen sgdowych i ksztattowanych przez nie stosunkéw prawnych.
Uwage zwraca przede wszystkim minimalna wartos¢ zasgdzonej
zaskarzonym wyrokiem naleznosci (94 zt). Cho¢ za niedopuszczalne uznano w
orzecznictwie odrzucenie skargi nadzwyczajnej wytgcznie z powodu niskiej wartosci
przedmiotu zaskarzenia (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2023 r., |
NZP 2/23), to jednak kwestia minimalnej wysokosci zasgdzonej naleznosci nie
pozostaje bez znaczenia przy wazeniu konstytucyjnych wartosci w ramach oceny
ziszczenia sie tzw. przestanki funkcjonalnej. W sytuacji gdy — tak jak w sprawie
objetej skargg — spor toczy sie 0 minimalng kwote, sprawa zostata juz dwukrotnie
oceniona przez sady l-ej i ll-ej instancji, a Skarzacy nie podniést zadnych
argumentow przemawiajgcych za potrzebg ochrony innych niz wyrazajgce sie w
pienigdzu wartosci czy praw jednostki — pierwszenstwo nalezy przyznac
koniecznosci ochrony powagi rzeczy osgdzonej. Uchylenie wyroku w opisane;j
sytuacji nie odpowiadatby w ocenie Sgdu Najwyzszego konstytucyjnej zasadzie
proporcjonalnosci. Wazgc poszczegdlne wartosci konstytucyjne w rozpatrywanej
sprawie, Sad Najwyzszy przyznaje pierwszenstwo konstytucyjnej wartosci pewnosci
prawa, ktorej immanentnym elementem jest ochrona powagi rzeczy osgadzonej (res
iudicata) stuzgca ochronie stabilnosci i prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz
ksztattowanych przez nie stosunkéw prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji RP).
Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 in fine
u.SN. oddalit skarge nadzwyczajng. Jednoczesnie, na podstawie art. 3988 k.p.c. w
zw. z art. 95 pkt 1 u.SN Sad Najwyzszy znidst wzajemnie miedzy stronami koszty

postepowania.

t.n

r.g.



