Sygn. akt [ NSNc 35/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

Grzegorz Swaczyna (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa B. B. i Prokuratora Okregowego w Toruniu dziatajgcego na
rzeczB.B.,,M.W.,, J.S.,,A.P.orazR. F.

przeciwko K. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig
w G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 15 marca 2023 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu Okregowego
w Toruniu z 27 wrzes$nia 2019 r., sygn. VIII Ca 522/19:

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci - punkt 1 lit. a i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w
Toruniu do ponownego rozpoznania;

2. oddala skarge nadzwyczajng w pozostatej czesci;

3. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania

skargowego przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2019 r., Sad Rejonowy w Grudzigdzu w sprawie

0 pierwotnej sygn. akt | C 189/18:

1.

zasgdzit od pozwanej K. Spétki z 0.0. z siedzibg G. na rzecz B. B.
kwote 2000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od 26
kwietnia 2018 r. do dnia zaptaty;

oddalit powddztwo w pozostatej czesci;

nakazat $ciggna¢ od powdodki B. B. z roszczenia zasgdzonego w pkt |
sentencji wyroku na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w
Grudzigdzu kwote 150,00 zt tytutem opfaty sgdowej, od ktorej strona
powodowa byta zwolniona;

nakazat pobra¢ od pozwanej K. Spotki z 0.0. z siedzibg G. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w Grudzigdzu kwote 100,00 zi
tytutem optaty sgdowej, od uiszczenia ktoérej strona powodowa byta
zwolniona;

zasadzit od powodki B. B. na rzecz pozwanej K. Sp. z 0.0. w G.

kwote 550,00 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu;

w sprawie o pierwotnej sygn. akt | C 192/18:

6.

8.

zasgdzit od pozwanej K. Spdtki z 0.0. z siedzibg G. na rzecz M. W.
kwote 5000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 26
kwietnia 2018 r. do dnia zapfaty;

nakazat pobra¢ od pozwanej K. Spotki z 0.0. z siedzibg G. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w Grudzigdzu kwote 250,00 zi
tytutem, tytutem optaty sagdowej, od uiszczenia ktorej strona
powodowa byta zwolniona;

ustalit, ze koszty procesu ponosi strona pozwana;

w sprawie o pierwotnej sygn. akt | C 239/18:

9.

10.

zasgdzit od pozwanej K. Spofki z o0.0. z siedzibg G. na rzecz J. S.
kwote 5000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od 26
kwietnia 2018 r. do dnia zaptaty;

nakazat pobra¢ od pozwanej K. Spotki z 0.0. z siedzibg G. na rzecz

Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w Grudzigdzu kwote 250,00 zi



11.

tytutem opfaty sgdowej, od uiszczenia ktérej strona powodowa byta
zwolniona;

ustalit, ze koszty procesu ponosi strona pozwana;

w sprawie o pierwotnej sygn. akt | C 245/18:

12.

13.

14.

15.

16.

zasgdzit od pozwanej K. Spotki z 0.0. z siedzibg G. na rzecz A. P.
kwote 3000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od 26
kwietnia 2018 r. do dnia zaptaty;

oddalit powddztwo w pozostatej czesci;

nakazat sciggng¢ od A. P. z roszczenia zasadzonego w pkt Xill
sentencji wyroku na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w
Grudzigdzu kwote 100,00 zt tytutem opfaty sgdowej, od ktdrej strona
powodowa byta zwolniona;

nakazat pobra¢ od pozwanej K. Spoétki z 0.0. z siedzibg G. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w Grudzigdzu kwote 150,00 zi
tytutem optaty sgdowej, od uiszczenia ktoérej strona powodowa byta
zwolniona;

zasgdzit od A. P. narzecz pozwanej K. Sp. z 0.0. w G. kwote 366,80

zt tytutem zwrotu kosztéw procesu;

w sprawie o pierwotnej sygn. akt | C 272/18:

17.

18.

19.

zasgdzit od pozwanej K. Spétki z 0.0. z siedzibg G. na rzecz R. F.
kwote 5000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od 26
kwietnia 2018 r. do dnia zapfaty;

nakazat pobra¢ od pozwanej K. Spoétki z 0.0. z siedzibg G. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w Grudzigdzu kwote 250,00 z
tytutem optaty sgdowej, od uiszczenia ktorej strona powodowa byta
zwolniona;

ustalit, ze koszty procesu ponosi strona pozwana.

Sad | instanciji ustalit, ze 2 stycznia 2007 r. M. sp. z 0.0. w K., dziatajgc na

Zlecenie firmy N. z siedzibg w M. (Niemcy), zawarta umowe o przeprowadzenie

badania klinicznego z doktorem D. S. oraz ,D.” sp. z 0.0. w G. (aktualnie ,K. Spotka

z 0.0. w G., dalej: ,spotka” lub ,pozwana”). Jej przedmiotem byto przeprowadzenie

badania klinicznego leku FLUAD-H5N1. Sad Rejonowy ustalit, ze na podstawie



umowy sponsor zlecit przeprowadzenie badania zespotowi badawczemu, ktory miat
sktada¢ sie z oséb bedgcych pracownikami pozwanej. Badacz D. S. miat
nadzorowa¢ i koordynowaé prace zespotu badawczego i ponosiCc petng
odpowiedzialnos¢ za dziatania i zaniechania swoje i cztonkéw zespotu badawczego.
Badanie kliniczne miato by¢ przeprowadzone w osrodku pozwanego. Osrodek
zobowigzat sie do petnej wspdtpracy ze sponsorem oraz badaczem, a w
szczegolnosci  do umozliwienia  przeprowadzenia badania, udostepnienia
pomieszczen, urzgdzenh i materiatbw osrodka oraz zapewnienia opieki pacjentom
biorgcym udziat w badaniu. Badacz zobowigzat sie¢ do przeprowadzenia badania
zgodnie z protokotem badania i z zachowaniem nalezytej starannosci oraz do
wyczerpujgcego poinformowania uczestnikbw badania o planowanym badaniu oraz
do uzyskania dobrowolnej, $wiadomej zgody na pismie przed witgczeniem ich do
badania (k. 229 akt | C 189/18 Sgdu Rejonowego w Grudzigdzu).

Decyzjg z 31 stycznia 2007 r. Minister Zdrowia wyrazit zgode
na przeprowadzenie wnioskowanego badania klinicznego.

Sad | instanciji ustalit (k. 231-233 akt Sgdu Rejonowego w Grudzigdzu), ze B.
B. dowiedziata sie o mozliwosci szczepienia od znajomego. Od pielegniarki w
przychodni uzyskata informacje, ze chodzi o szczepienie przeciwko grypie, za ktére
mozna otrzymac 20-30 zt. Powoddka nie byta badana przez lekarza przed podaniem
szczepionki, zostata natomiast poinformowana, ze jest to preparat na tzw. ptasig
grype. Ztozyta swéj podpis na formularzu zgody. Po szczepieniu powodka kilka dni
Zle sie czuta, nie zgtosita sie na drugie szczepienie.

M. W. zostat namowiony do szczepienia na grype przez pielegniarke w
przychodni podczas oczekiwania na wizyte u dentysty. W gabinecie zostat zapytany
o stan zdrowia i zmierzono mu temperature, a takze podtozono dokumenty do
podpisu. Pielegniarka poinformowata go o koniecznosci badania temperatury i
zgtoszenia sie w razie pogorszenia stanu zdrowia. Pobyt w gabinecie trwat krétko.
M. W. otrzymat kwote 90,00 zt tytutem zwrotu kosztéw podrézy. O udziale w
badaniu klinicznym dowiedziat sie po pewnym czasie z mediow. W okresie kilku lat
po szczepieniu M. W. miat réznorodne problemy zdrowotne, ktére subiektywnie
wigzat ze szczepieniem. Gdy po ok. miesigcu dotarta do niego informacja o

zgonach osob, ktérym podano szczepionke, zatamat sie psychicznie, gdyz miat



zone i dzieci oraz martwit sie o swoje zdrowie. Gdyby miat swiadomos¢, ze
uczestniczy w badaniu klinicznym, w zadnym razie nie poddatby sie szczepieniu.

J. S. dowiedziat sie¢ o szczepieniu na grype w tramwaju lub autobusie.
Dobrowolnie udat sie do przychodni, gdzie otrzymat zastrzyk po samodzielnym
zbadaniu temperatury. Jego pobyt w gabinecie trwat kilkka minut, nie informowano
go o badaniu klinicznym ani mozliwych objawach ubocznych. Otrzymat pienigdze
tytutem zwrotu kosztow podrozy. O eksperymencie medycznym dowiedziat sie po
pewnym czasie z mediow. Nie odczuwat zadnych dolegliwosci po szczepionce, ale
Swiadomos¢ uczestniczenia w badaniu klinicznym odbita sie negatywnie na jego
stanie psychicznym, odczuwat rowniez obawy o wiasne zycie i zdrowie.

A. P. zostat zaszczepiony w mieszkaniu jego matki przez pielegniarke
odwiedzajgcy jego matke. Nie zostat zbadany przez podaniem szczepionki — zostat
poinformowany, ze jest to ogdlnodostepna szczepionka przeciwko grypie. Nie
zgodzitby sie na szczepienie, gdyby wiedziat o braniu udziatu w badaniu klinicznym.
Stan zdrowia A. P. nie ulegt pogorszeniu po szczepieniu. Po dowiedzeniu sie ok.
pot roku pozniej o wzieciu udziatu w badaniu klinicznym szczepionki nie odczuwat
zadnego dyskomfortu, natomiast czut sie oszukany.

R. F. wykonywat w przychodni instalacje systemu przeciw wlkamaniowego i
wtedy otrzymat propozycje zaszczepienia sie na grype. Nie byt informowany o
eksperymentalnym charakterze szczepienia ani jego potencjalnych skutkach
ubocznych. Przed podaniem szczepienia byt jedynie pytany ogdlnie o stan zdrowia
przez pielegniarke. Pobyt w gabinecie trwat kilka minut. Po szczepieniu R. F. nie
odczuwat zadnych dolegliwosci. Po uzyskaniu informacji o wzieciu udzialu w
eksperymencie medycznym, odczut stres zwigzany z obawami o zdrowie swoje i
swojej zony, ktéra réwniez przyjeta szczepienie. Miat ponadto stany depresyjne i
problemy z sercem — co wigzat z podanym szczepieniem.

Na skutek apelacji Prokuratora Okregowego w Toruniu i pozwanej,
Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z 27 wrzesnia 2019 r., VIII Ca 522/19, zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w Grudzigdzu z 2 kwietnia 2019 r., | C 189/18,
w ten sposob, ze w miejsce zasgdzonej na rzecz powodki B. B. kwoty 2000,00 zt
zasadzit kwote 500,00 z; w miejsce zasgdzonej na rzecz A. P. kwoty 3000,00 zt

zasadzit kwote 500,00 zt, a ponadto zmienit wyrok w ten sposob, ze w miejsce



zasgdzonych na rzecz pozostatych osoéb kwot po 5000,00 zt zasgdzit kwoty po

500,00 zt i nie obcigzyt stron nieuiszczonymi kosztami sgdowymi, nie obcigzyt

powodow kosztami procesu poniesionymi przez pozwang; w pozostatej czesci

apelacje pozwanej oddalit i oddalit apelacje Prokuratora Okregowego w Toruniu.

Sad Okregowy w Toruniu podzielit ustalenia faktyczne Sgadu Rejonowego
w Grudzigdzu, uznajgc je za prawidtowe i przyjmujgc za wtasne (k. 330 verte).
Sad odwotawczy stwierdzit w uzasadnieniu wyroku, iz powodztwa zgtoszone przez
Prokuratora  Okregowego nie byly przedawnione (k. 331 verte),
byty usprawiedliwione co do zasady (k. 332 verte), natomiast wysoko$¢
przyznanych zados¢uczynien dla B. B.,, M. W., R. F., J. S. i A. P. byfa razagco
zawyzona (k. 332 verte). Sad Odwotawczy przyjat, iz brak bylo podstaw
do przyjecia, iz krzywda poniesiona przez powodow miata jakikolwiek wptyw na ich
zycie czy zdrowie oraz by wywarta istotne pietno w ich psychicznym samopoczuciu,
przynajmniej w dtuzszej perspektywie. Nadto nie zostali oni zupetnie oszukani
I wykorzystani, gdyz caty proces badawczy odbywat sie zgodnie z prawem, a nawet
zostat zatwierdzony przez Ministra Zdrowia. Sad wskazat, ze samo zdarzenie miato
miejsce ponad 10 lat temu. Okolicznosci sprawy nie uzasadniaty réznicowania
zadoscéuczynienia wobec poszczegolnych pokrzywdzonych (k. 332 verte — 333).

Prokurator Generalny pismem 2z 17 grudnia 2021 r. ztozyt skarge
nadzwyczajng od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu z dnia
27 wrzesnia 2019 r. o sygn. VIl Ca 522/19, w sprawie z powoddztwa B. B. i
Prokuratora Okregowego w Toruniu dziatajgcego na rzecz B. B., M. W., R. F., J. S.
I A. P., zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w Toruniu z dnia 27 wrzesnia 2019 r.
o sygn. VIIl Ca 522/19 w catosci.

Na zasadzie art. 89 § 1 pkt 1 i 3 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904 ze zm., dalej: ,ustawa o SN”)
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. 1997, nr 78, poz. 486 ze zm.), a mianowicie:

1. zasady demokratycznego panstwa prawnego i zasady sprawiedliwosci

spotecznej wyrazonych w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej



poprzez uwzglednienie zawartych w apelacji pozwanej spotki niestusznych
zarzutow i argumentow dotyczgcych rozmiaru krzywdy doznanej przez B. B.,
M. W, R.F.,J.S. i A P. — co skutkowato obnizeniem zasgdzonego przez
Sad | instancji zadosCuczynienia dla kazdej z wyzej wymienionych
do kwoty de facto symbolicznej, a tym samym nieadekwatnej do jej rozmiaru;

2. zasad godnosci i wolnosci od eksperymentow medycznych wyrazonych w art.
30 i art. 39 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, bedacych zrodiem
wolnosci i praw cziowieka i obywatela, ktore winny by¢ chronione i
szanowane przez organy witadzy publicznej, poprzez obnizenie adekwatnego
zados$éuczynienia za podanie niezatwierdzonej szczepionki bez swiadomej
zgody pacjenta, za ktory to czyn pracownicy pozwanej zostali skazani
prawomocnym wyrokiem karnym, do de facto symbolicznej wysoko$ci z
powodow takich jak uptyw ponad 10 lat od podania niezatwierdzonej
szczepionki bez Sswiadomej zgody pacjenta i dotychczasowego braku
trwatych negatywnych nastepstw zdrowotnych podanej niezatwierdzonej
szczepionki,

3. oczywistg sprzeczno$¢ ustalen Sadu Il instancji w zakresie odpowiedniej
wysokosci zasgdzonych na rzecz B. B., M. W,, R. F.,, J. S. i A. P. ,
zadoscéuczynien, poprzez ustalenie ze kwota 500,00 zt czyni¢ bedzie zados¢
doznanym krzywdom, podczas gdy =z tresci zebranego materiatu
dowodowego wynika, ze doznane krzywdy w wymiarze psychicznym, jak i
fizycznym miaty miejsce u wyzej wymienionych, a ponadto w zwigzku z
samym charakterem bezprawnego zabiegu leczniczego i przestepczym
dziataniem pracownikow pozwanej stwierdzonym wyrokiem skazujgcym,
rozmiar krzywd winien skutkowa¢ adekwatnym zadoséuczynieniem.

Na podstawie art. 91 § 1 ustawy o SN wnidést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w Toruniu z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach

postepowania ze skargi nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Wywiedziona w niniejszej sprawie skarga nadzwyczajna zastugiwata
na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze z punktu widzenia charakteru
prawnego, skarga nadzwyczajna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze
nadzwyczajnym. Wynika to z przyjetej przez ustawodawce konstrukcji prawne;j tej
instytucji. Zgodnie bowiem z art. 89 § 1 ustawy o SN, jezeli jest to konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego
orzeczenia sgdu powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie
w sprawie moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1. orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
okreslone w Konstytuciji, lub

2. orzeczenie w sposéb razgcy narusza prawo przez btedng jego wykfadnie
lub niewtasciwe zastosowanie lub

3. zachodzi oczywista sprzeczno$c¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego

w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Wyktadnia art. 89 § 1 ustawy o SN nakazuje zatem przyjgc, ze nie kazde
wadliwe orzeczenie powinno zosta¢ wyeliminowane w tym trybie. Chodzi bowiem
wylgcznie o usuniecie z obrotu prawnego tych judykatow, ktore nie dajg sie
pogodzic z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego.
W doktrynie i orzecznictwie konstytucyjnym podnosi sie, ze zasada
demokratycznego panstwa prawnego w znaczeniu opisowym jest zbiorem réznych
wartosci bezposrednio lub posrednio wyrazonych w Konstytucji RP, dotyczgcych
prawa, ustroju panstwa oraz relacji miedzy panstwem a jednostkg (zob. wyrok TK
z 25 listopada 1997 r., K 26/97). Jedng z fundamentalnych powinnosci, mozliwg
do wyprowadzenia z zasady demokratycznego panstwa prawnego, jest obowigzek
dziatania organdéw panstwa na podstawie i w granicach prawa. W toku
postepowania sgdowego przejawia sie to wyraznie obowigzkiem przestrzegania

przepisow procedury, wiasciwej dla danej sprawy.



Sad Najwyzszy w wyroku z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 146/21, okreslit istote
kontroli prawomocnego rozstrzygniecia zainicjowang skargg nadzwyczajna.
Wskazano, ze wyeliminowane w trybie art. 89 § 1 ustawy o SN powinno dotyczyé
rozstrzygnie¢ bedgcych prima facie orzeczeniami w sposéb elementarny
niesprawiedliwymi. W praktyce, oznacza to, ze juz pobiezna analiza przebiegu
postepowania i jego skutkdw powinna wywotywaé zasadne watpliwosci co do jej
prawidtowosci w Swietle naczelnych zasad, na ktorych oparty jest system prawa
w Polsce.

Skuteczne wniesienie skargi nadzwyczajnej uzaleznione jest od spetnienia
przestanek formalnych. Odnoszg sie one do substratu zaskarzenia, terminu
I podmiotow, ktére posiadajg uprawnienie do wywiedzenia tego $rodka.
Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy o SN, skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona
od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub wojskowego konczgcego
postepowanie w sprawie, ktére nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie
innych nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia. Artykut 89 § 2 ustawy o SN stanowi,
ze uprawnionym do wywiedzenia tego $rodka zaskarzenia jest Prokurator
Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz, w zakresie swojej wtasciwosci,
Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka,
Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczgcy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik
Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw i Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow. W mys$l zas art. 89 § 3 ustawy o SN skarge
nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia sie
zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo
skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich rozpoznania. Niedopuszczalne jest
uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na niekorzys¢ oskarzonego wniesionej
po uptywie roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, a jezeli od orzeczenia
zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — po uptywie 6 miesiecy od dnia
jej rozpoznania.

Formalnoprawna analiza skargi nadzwyczajnej wniesionej w niniejszej
sprawie wskazuje na dopuszczalnos¢ dalszego procedowania skargi. Zostata ona
bowiem wywiedziona od prawomocnego rozstrzygniecia sgadu powszechnego,

jakim niewatpliwie jest wyrok Sgdu Okregowego w Toruniu z 27 wrzesnia 2019 r.,
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VIII Ca 522/19, ktdére niewatpliwie takze zakonczyto postepowanie w sprawie.
Autorem skargi nadzwyczajnej jest Prokurator Generalny, ktory jest podmiotem
legitymowanym do wystgpienia z tym srodkiem zaskarzenia na podstawie art. 89
§ 2 ustawy o SN. Skarga zostata wywiedziona w terminie, o ktorym stanowi art. 89
§ 3 ustawy o SN. Jednoczes$nie, w przedmiotowej sprawie nie zachodzg
ograniczenia, o ktérych mowa w art. 90 ustawy o SN.

Jak wynika z tresci art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢é postepowania.
Przepis ten na podstawie art. 95 pkt 1 ustawy o SN stosuje sie w postepowaniu
w sprawie skargi nadzwyczajne;.

Przechodzgc do merytorycznego rozpoznania skargi, majac na wzgledzie
wyartykutowane przez Prokuratora Generalnego zarzuty oraz ich uzasadnienie,
mozna przyjac, ze zasadniczg kwestig, ktéra wymaga ad casum rozpatrzenia jest
ustalenie czy orzeczone w niniejszej sprawie zadoscuczynienie odpowiada
konstytucyjnym granicom sgdowego wymiaru zado$éuczynienia ocenianym przez
pryzmat praw i wolnosci jednostki.

W kontekscie tak uksztattowanego zagadnienia, podkresli¢ juz na wstepie
nalezy, ze w ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyraznie
zaznacza sie, ze zakresem nadzoru judykacyjnego Sadu Najwyzszego objete sg
takze orzeczenia sgddéw powszechnych zasgdzajgce niewspotmiernie niskie
zados¢uczynienia pieniezne za krzywde (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z:
26 maja 1948 r., C 859/48; 15 wrzesnia 1999 r., Il CKN 339/98; 30 stycznia 2004 r.,
[l CK 131/03; 5 grudnia 2006 r., | PK 102/06; 11 listopada 2012 r., Il CSK 677/11;
17 kwietnia 2015 r., lll CSK 173/14; 8 wrzesnia 2017 r., Il CSK 842/16; 7 lutego
2019 r., Il CSK 1/18, oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z: 8 stycznia 2019 r.,
IV CSK 245/18 czy z 4 lipca 2019 r., V CSK 78/19).

Uksztattowana judykatura wskazuje, ze ocena wymiaru zadoscuczynienia
obejmuje ocene nasilenia i czasu trwania krzywdy, stopien zawinienia sprawcy,
ktéory moze powodowac¢ zwiekszenie ujemnych przezy¢ poszkodowanego,
motywacje sprawcy, w szczegolnosci czy dziatat z niskich pobudek, w tym w celu

uzyskania okreslonych korzysci i czy je uzyskat, zachowanie sie sprawcy
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po wyrzadzeniu tej krzywdy, tj. czy byt nastawiony obojetnie, pojednawczo,
czy konfliktowo, zasieg podmiotowy krzywdy, zachowanie @ samego
pokrzywdzonego, w szczegolnosci czy z jego strony nastgpita jakas forma retorsji
za doznang krzywde (por. wyrok Sadu Najwyzszego z: 15 grudnia 1965 r.,
Il PR 280/65; 4 czerwca 1968 r., | PR 175/68; 10 pazdziernika 1967 r., | CR 224/67,
19 sierpnia 1980 r., IV CR 283/80; 10 grudnia 1997 r., lll CKN 219/97; 20 marca
1998 r., Il CKN 650/97; 11 lipca 2000 r., Il CKN 1119/98; 12 pazdziernika 2000 r.,
[V CKN 128/00; 12 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1266/00; 29 wrzesnia 2004 r.,
II CK 531/03; 30 stycznia 2004 r., | CK 131/03; 28 czerwca 2005 r., | CK 7/05;
9 listopada 2007 r., V CSK 245/07; 28 maja 2008 r., Il CSK 78/08; 10 maja 2012 r.,
IV CS 416/11; 7 marca 2014 r.,, IV CSK 374/13; 26 listopada 2019 r.,
IV CSK 386/18).

W  orzecznictwie silnie akcentowany jest przy tym poglad,
ze zados$cuczynienie powinno w petni kompensowac krzywde. Zadoscuczynienie
realizuje bowiem funkcje kompensacyjng tylko wtedy, gdy kwota pieniezna
przyznana pokrzywdzonemu w petni lub w mozliwie najwyzszym stopniu
rekompensuje wyrzgdzong mu krzywde (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z: 7 marca
2013 r., Il CSK 364/12; 30 stycznia 2004 r., | CK 131/03; a takze wyrok TK
z 7 lutego 2005 r., SK 49/03). W Swietle tak uksztattowanego stanowiska
podkreslenia wymaga, ze zadosCuczynienie nie moze wiec mie¢ nigdy
dla pokrzywdzonego znaczenia symbolicznego, lecz powinno stanowi¢ rzeczywiste
wynagrodzenie krzywdy (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z: 24 stycznia 1962 r.,
4 CR 453/61; 26 lutego 1962 r., 4 CR 902/61; wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 lipca
1977 r., IV CR 266/77).

Wyraznie zauwazycC nalezy, ze w procesie stosowania prawa konieczne jest
dokonywanie wyktadni przepiséw zgodnie z Konstytucjg RP, w tym — w sSwietle
analizowanej sprawy — z trafnie wskazanymi w skardze nadzwyczajnej art. 2 i 30
Konstytucji RP. W wyroku z 1 wrzesnia 2006 r., SK 14/05, Trybunat Konstytucyjny
podkreslit, ze przy ocenie, czy zagwarantowano poszkodowanym, ktérzy doznali
uszczerbku na osobie szczegdlng, wymagang przez Konstytucje RP ochrong,
uwzglednia¢ trzeba zawsze art. 2 i 30 Konstytucji RP. W orzecznictwie Sadu

Najwyzszego zauwaza sie, ze wywodzone z tych przepiséw konstytucyjnych normy



12

stanowig podstawowe punkty odniesienia do nalezytej wyktadni i stosowania regut
sgdowego wymiaru zados$cuczynienia (wyrok Sgdu Najwyzszego z: 18 stycznia
2023 r., I NSNc 24/23; 21 wrzesnia 2022 r., | NSNc 75/21).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy nalezy
zgodzi¢ sie z wyartykutowanym przez Prokuratora Generalnego zarzutem,
ze obnizenie przez Sad Il instancji i tak niskiego zadoséuczynienia pienieznego,
jest oczywiscie i razgco nieadekwatne w stosunku do krzywd doznanych przez
poszkodowanego. Sgd Okregowy w Toruniu, poprzez obnizenie w Swietle
okolicznosci niniejszej sprawy przyznanego zadoscuczynienia pienieznego
| uksztattowanie go na poziomie 500 zi, dopuscit sie naruszenia art. 2, art. 30 oraz
art. 39 Konstytucji RP. W niniejszej sprawie naruszone zostaty bowiem dobra
0 podstawowym charakterze to jest godnosc¢ i wolnosé cztowieka. Sg to dobra
osobiste o fundamentalnym znaczeniu dla porzadku prawnego. Godnosc¢ i wolnosc¢
cztowieka nalezg do grupy najwazniejszych dobr osobistych chronionych przez
porzadek konstytucyjny, a ich skuteczna ochrona jest podstawowym obowigzkiem
wtadz publicznych.

Nie mozna przy tym zapominaé, co wprost wynika ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, ze dobra te naruszono w sposéb zawiniony,
czynem przestepczym popetnionym z niskich pobudek. W ocenie Sadu
Najwyzszego tak razgce obnizenie zados¢uczynienia pienieznego do kwoty 500 zt
sprzeciwia sie funkcji kompensacyjnej, godzac przez to w zasade rownosci
I nalezytego wymiaru zados$éuczynienia. Zasgdzona przez Sad Okregowy
w Toruniu kwota 500 zt jest razgco niska biorgc pod uwage kryteria obiektywne
| subiektywne.

Sad Il instancji nie rozwazyt nalezycie, czy decyzja o obnizeniu
zadosc¢uczynienia znajduje dostateczne uzasadnienie. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego za przyczyne obnizenia wysokosci zadosCuczynienia uznaje sie
z reguty znikomy wymiar krzywdy, zreflektowanie sie przez sprawce i dobrowolne
podjecie przez niego staran na rzecz zrekompensowania tej krzywdy oraz nikty
udziat kauzalny zachowania sprawcy w wyrzgdzeniu uszczerbku niemajgtkowego
(zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z: 23 stycznia 1974 r., Il CR 763/73; 13 czerwca
2002 r., V CKN 1421/00; 19 kwietnia 2006 r., Il PK 245/05; 24 wrze$nia 2008 r.,



13

I CSK 126/08; 3 czerwca 2011 r., Il CSK 279/10; 5 lipca 2012 r., IV CSK 603/11;
27 listopada 2014 r., IV CSK 112/14; 16 grudnia 2014 r., | PK 124/14; 20 sierpnia
2015 r., Il CSK 595/14; 6 marca 2019 r., | CSK 88/18). W niniejszej sprawie zadna
z tych okolicznosci nie wystgpita. Sgd Najwyzszy, majgc na uwadze podniesiong
przez sgd Okregowy w Toruniu argumentacje, przypomina, ze brak rozstroju
zdrowia nie jest okolicznoscig uzasadniajgcg przyznanie symbolicznego
zadoscéuczynienia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2022 r., | NSNc 75/21).
Nie mozna takze uznac, ze sam uptyw czasu od zdarzenia sprawczego uzasadnia
zmniejszenie zadoscuczynienia. W orzecznictwie wykluczono bowiem uznanie
samego uptywu czasu za okoliczno$¢ zwalniajgcg z odpowiedzialnosci cywilnej
za szkode na osobie (por. wyrok TK z 1 wrzesnia 2006 r., SK 14/05).

Zgodnie z tym przepisem nikt nie moze by¢ poddany eksperymentom
naukowym, w tym medycznym, bez dobrowolnie wyrazonej zgody. Aby méc
dobrowolnie wyrazi¢ zgode na udziat w eksperymencie medycznym konieczna jest
wiedza o tym, ze sie bierze udziat w okreslonym eksperymencie medycznym.
W niniejszej sprawie zabrakio rzetelnego poinformowania uczestnikow
0 przeprowadzanym eksperymencie. Z uzyskania dobrowolnej zgody, chronigcej
gonnosc¢ cztowieka i jego wolnosé, nie zwalnia uznanie, ze sam eksperyment jest
mozliwy do przeprowadzenia na podstawie decyzji umocowanych do tego witadz
publicznych.

W ocenie Sadu Najwyzszego eksperyment prowadzony wbrew przepisom
ustawy, w kazdym przypadku narusza godnosc¢ i wolnos¢ cztowieka. Jak stusznie
podkresla sie w doktrynie bedzie on zawsze eksperymentem nielegalnym
I potencjalnie niebezpiecznym, i sam fakt jego przeprowadzenia bedzie stanowi¢
naruszenie débr osobistych i prawa pacjenta do wyrazenia poinformowanej zgody
(por. E. Baginska [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), System Prawa Medycznego, t. 5,
Warszawa 2021, Legalis, s. 571).

W sSwietle powyzszego za zasadne uznac¢ nalezy wyartykutowane przez
skarzgcego zarzuty naruszenia art. 2, art. 30 i art. 39 Konstytucji RP.

Niezasadny okazat sie zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. zarzut
oczywistej sprzecznosci ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu

dowodowego. Skarzgcy w tym zakresie powotat sie na podstawe wskazang
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w art. 89 § 1 pkt 3 ustawy o SN. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stusznie
wskazuje sie, ze ocena adekwatnosci albo nieadekwatnosci zasgdzonego
zadoscéuczynienia za krzywde nie jest jednak ustaleniem, o ktérym stanowi art. 89
§ 1 pkt 3 ustawy o SN. Chodzi tu bowiem o ocene prawng i kontrole zastosowania
prawa materialnego (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2022 r.,
| NSNc 75/21).

W tym kontek$cie zauwazy¢ nalezy, ze przy orzekaniu na podstawie art. 89
§ 1 pkt 3 ustawy o SN rolg Sadu Najwyzszego jest jedynie sprawdzenie,
czy ustalenia sgdu nie pozostajg w oczywistej opozycji do zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, o ktorej mozna bytoby mowi¢ wtedy, gdyby byto to
dostrzegalne dla przecietnego prawnika bez koniecznosci przeprowadzania
pogtebionej analizy tego materiatu (wyrok Sgdu Najwyzszego z: 1 czerwca 2022 r.,
I NSNc 551/21; 25 czerwca 2020 r., | NSNc 21/20; 21 wrzesnia 2022 r.,
| NSNc 75/21).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy w Toruniu nie dokonywat wiasnych
ustalen, przyjmujgc za wiasne ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej
instancji. Skarzgcy takze nie kwestionowat tych ustalen. W zwigzku z tym zarzut ten
nie mégt okazac sie skuteczny.

Stwierdzenie przez Sad Najwyzszy, ze z wylozonych wyzej wzgledéw
zaskarzony wyrok dotkniety jest wadg stypizowang w art. 89 § 1 pkt 1 ustawy SN,
pozwala jednoczesnie na przejscie do ostatniego etapu oceny zasadnosci
rozpoznawanej skargi nadzwyczajnej, tj. rozwazenia, czy jej uwzglednienie jest
konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1
in principio ustawy o SN).

Trybunat Konstytucyjny jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji RP
orzekt, ze zasada poszanowania i ochrony godnosci ludzkiej jest istotnym
komponentem zasady demokratycznego panstwa prawnego, a przez to
obowigzujgcg normg prawng (zob. uchwate TK z 17 marca 1993 r., W 16/92).
W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego dopuszczenie eksperymentu

badawczego bez zgody osoby, na ktorej eksperyment jest dokonywany, narusza
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zasade demokratycznego panstwa prawa poprzez pogwatcenie godnosci cztowieka
sprowadzonego w takim przypadku do roli obiektu doswiadczalnego (Ibidem).

Zwazy¢ rowniez nalezy, ze zakaz prowadzenia eksperymentéw bez zgody
pacjenta jest jednym z filarébw wspoétczesnego prawa medycznego i etyki medyczne;.
Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze juz w wyroku z 20 sierpnia 1947 r. wydanym przez
Amerykanski Trybunat Wojskowy Nr 1 w tzw. procesie lekarzy, okreslono zbior
10 zasad etycznych dotyczgcych prowadzenia eksperymentéw na ludziach, zwany
Kodeksem Norymberskim. Dokument ten jako pierwszy wigczyt zasady dotyczace
prowadzenia badan na ludziach do kanonu prawa miedzynarodowego.
Pierwszg i nie znajdujgcg wyjatkdw zasadg Kodeksu jest dobrowolna zgoda
jednostki na udziat w eksperymencie. W ten sposdéb prawa cztowieka staty sie
okularem, przez ktory nalezy patrze¢ na relacje lekarz-pacjent, regulowaé je
I oceniaé, takze w ramach kontroli sgdowe;j.

Nawet pobiezna analiza tego pierwszego aktu chronigcego prawa cztowieka
w kontekscie rozwoju biologii i medycyny nakazuje przyjg¢, ze ani nauka,
w szczegolnosci medycyna, ani jakikolwiek rodzaj etyki zawodowej lub utylitarnej
nie ma i nie moze mie¢ pierwszenstwa przed prawem jednostki
do samostanowienia i nienaruszalnosci fizycznej oraz psychicznej w kontekscie
badan naukowych w biomedycynie. Ten punkt widzenia przyjety zostat
w miedzynarodowym prawie praw cztowieka, w szczegolnosci w Miedzynarodowym
pakcie praw obywatelskich i politycznych, Konwencji o ochronie praw cziowieka
I godnosci istoty ludzkiej wobec zastosowan biologii i medycyny z 4 kwietnia 1997 r.,
a takze jej protokole dodatkowym dotyczgcym badan biomedycznych z 25 stycznia
2005 r. i jest niekwestionowanym standardem w demokratycznych panstwach
prawnych.

Wobec stwierdzonego wyzej naruszenia zaskarzonym orzeczeniem Sadu
Okregowego w Toruniu zasad wyrazonych w art. 30 i art. 39 Konstytucji RP,
przedmiotowy wyrok wuzna¢ nalezy tym samym za obarczony wadg
o fundamentalnym znaczeniu w $wietle zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy w Toruniu powinien

rozwazy¢, majgc na wzgledzie wyartykutowane przez Sad Najwyzszy przestanki,



16

jaka wysokos$¢ zadoscuczynienia pienieznego odpowiadacC bedzie prawu i zgodna
bedzie z fundamentalnymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego.
W pozostatym zakresie wyrok odpowiada prawu, dlatego skarge w czesci oddalono.

O wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania wywofanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie z art. 398 k.p.c.,
zgodnie z ktorym w razie wniesienia skargi kasacyjnej przez Prokuratora
Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecznika Praw Dziecka koszty
procesu w postepowaniu kasacyjnym podlegajg wzajemnemu zniesieniu.
Powofany przepis z mocy art. 95 pkt 1 ustawy o SN stosuje sie réwniez
do postepowania w sprawie skargi nadzwyczajne,j.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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