I NSNc 347/23

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk
Robert Burek (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z odwotania D. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Lublinie

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 3 kwietnia 2024 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z 2 lutego 2023 r., sygn.
[l AUa 672/22

odrzuca skarge nadzwyczajna.

UZASADNIENIE

Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéow (dalej réwniez: ,Rzecznik”
lub ,skarzgcy”) skargg nadzwyczajng z 7 czerwca 2023 r., na podstawie art. 9 ust. 1
pkt 6 w zw. z art. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku
Matych i Srednich Przedsiebiorcow (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 648,
dalej: ,ustawa o Rzeczniku”) w zwigzku z art. 89 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 154 z p6zn. zm., dalej: ,u.SN”),

wniost skarge nadzwyczajng od prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego
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w Lublinie z 2 lutego 2023 r., Il AUa 672/22, oddalajgcego apelacje od wyroku
Sgdu Okregowego w Lublinie z 26 maja 2022 r., VIII U 3220/19, w sprawie
z odwotania D. S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Lublinie o wysoko$¢ podstawy wymiaru skiadek. Rzecznik zaskarzyt orzeczenie
Sadu Apelacyjnego w Lublinie w catosci.

Rzecznik — na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN — zaskarzonemu wyrokowi:

A. zarzucit, iz w sposob razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie,
tj. art. 18a ust. 1, art. 18 ust. 8, art. 20 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. 2022, poz. 1009 ze zm.,
dalej jako: ,ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych”, ,ustawa systemowa”),
a takze btedng wyktadnie norm kompetencyjnych, tj. art. 41 ust. 13, art. 68 ust. 1
pkt 1 lit. c, art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 86 ust. 1i 2 pkt 2 w zwigzku z art. 2a ust. 11 2
ustawy systemowej polegajgcg na: a. bezpodstawnym odejsciu od wyktadni
literalnej, b. nieprzedstawieniu odpowiedniej metody interpretaciji,
c. zastosowaniu wyktadni contra legem zawierajgcej element nowosci normatywnej,
d. naruszeniu regut preferencji, tj.: zasady interpretacji na korzys¢ podmiotu
zobowigzanego w prawie daninowym poprzez wyktadnie rozszerzajgcg przepisow
uprawniajgcych i wykladnie zawezajgcg przepisOw zobowigzujgcych —
in dubio pro tributario, w tym zakazu stosowania analogii do zwiekszenia
obowigzkéw daninowych, a takze zakazu interpretacji wyjgtkbw w sposob
rozszerzajgcy (exceptiones non sunt extendende), e. bezpodstawnym przyjeciu,
iz zasada rownego traktowania ubezpieczonych oznacza identyczne kompetencje
Zakfadu do kwestionowania podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
w odniesieniu do zupetnie réznych grup ubezpieczonych
(pracownikéw i przedsigbiorcow), pomimo odmiennych regulacji prawnych
dotyczagcych tych grup ubezpieczonych, odmiennych cech istotnych (relewantnych)
— co skutkowato przyjeciem, iz ZUS, ktory nie kwestionowat tytutu do podlegania
ubezpieczeniom spoftecznym osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg, uprawniony jest do kontrolowania, kwestionowania, a takze obnizenia
zadeklarowanej w granicach ustawowych podstawy wymiaru skladek
na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne: emerytalne, rentowe, wypadkowe

i dobrowolne chorobowe w sytuacji, gdy w ocenie Zaktadu dziatania przedsiebiorcy
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majg charakter manipulacyjny i zmierzajg do uzyskania wyzszych sSwiadczen
w zwigzku z krotkookresowym optacaniem sktadek w maksymalnej wysokosci,
przed okresem zamierzonego skorzystania ze Swiadczen, podczas gdy art. 18a
ust. 1, art. 18 ust. 8 i art. 20 ust. 1-3 klarownie stanowig, iz ryczattowo okreslona
przez prowadzgcego pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg podstawa wymiaru
ww. sktadek w granicach w nich wskazanych ma charakter kwoty deklarowanej,
zatem nie mozna moéwi¢ o jej manipulacyjnym charakterze w pejoratywnym
rozumieniu, nie ma znaczenia osiggany przez przedsiebiorce przychod ani strata,
ani spodziewane korzysci z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, norma prawna
wyrazona w tych przepisach ma charakter normy imperatywnej, w konsekwencji jej
zastosowanie nie moze by¢ zmieniane ani wolg stron, ani organdéw, w tym Zaktadu,
a wskazane normy kompetencyjne dotyczgce organu w zaden sposob
nie umozliwiajg organowi kwestionowania zadeklarowanej w granicach ustawowych
podstawy wymiaru ww. sktadek;

B. zarzucit razgce naruszenie prawa, t. art. 58 § 1-3 k..
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze zadeklarowanie kwoty
podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne na maksymalnym
wyznaczonym przez ustawe poziomie jest sprzeczne z ustawg albo ma na celu
obejscie ustawy, jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i w zwigzku
z tym niewazne, podczas gdy nie jest dopuszczalne zastosowanie w stosunkach
ubezpieczenia spotecznego przepiséw prawa cywilnego i ocenianie deklaracji
podstawy wymiaru sktadek w oparciu o te przepisy, poniewaz deklaracja ta
nie jest czynnoscig prawng kreujgcg stosunek cywilnoprawny, przepisy prawa
ubezpieczen spotecznych majg charakter przepisow prawa publicznego
i nie zawierajg odestania do przepisow prawa cywilnego;

C. zarzucit naruszenie zasad oraz wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
okreslonych w Konstytucji RP, tj.: zasady demokratycznego panstwa prawa
wyrazong w art. 2 Konstytucji RP, zasady praworzadnosci wyrazong w art. 7
Konstytucji RP, konstytucyjnego prawa podmiotowego do zabezpieczenia
spotecznego, a takze zasady wzajemnos$ci Swiadczen z ubezpieczen spotecznych
wyrazonych w art. 67 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 84 i art. 217

Konstytucji RP poprzez naruszenie zasady pewnosci prawa i ochrony praw
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nabytych, zasady wytgcznosci ustawowej prawa daninowego, zasady okreslonosci
regulacji daninowych, zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa poprzez razgce naruszenie prawa przez btedng jego wyktadnie,
ti. art. 18a ust. 1, art. 18 ust. 8, art. 20 ust. 1 i 3 ustawy systemowej, a takze norm
kompetencyjnych, tj. art. 41 ust. 13, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. c, art. 83 ust. 1 pkt 3,
art. 86 ust. 1 i 2 pkt 2 w zwigzku z art. 2a ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe;j
polegajaca na bezpodstawnym odejsciu od wyktadni literalnej,
na nieprzedstawieniu metody interpretacji, zastosowanie wyktadni contra legem
zawierajgcej element nowosci normatywnej, przy jednoczesnym naruszeniu
regut preferenciji.

W oparciu o powyzsze zarzuty — rozwiniete nastepnie w uzasadnieniu skargi
nadzwyczajnej — Rzecznik, na podstawie art. 91 § 1 u.SN, wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu.

Skarzgcy  zaprezentowat  dotychczasowy  przebieg  postepowania.
Decyzjg z 28 czerwca 2019 r., nr [...], znak pisma: [...] ZUS Oddziat w Lublinie
Inspektorat w Krasniku na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 18 ust. 9,
10 i art. 18a ustawy systemowej oraz art. 58 § 1 k.c. stwierdzit, ze podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne: emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe D. S. (dalej jako: ,przedsiebiorca”, ,ubezpieczona”, ,ptatnik skfadek”)
podlegajgcej ubezpieczeniom jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg wynosi:

- za m-c grudziehn 2014 r. — 504,00 zt,

- za m-c styczen 2015 r. — 525,00 zt,

- za m-c luty 2015 r. — 525,00 zt,

- za m-c marzec 2015 r. — 525,00 z,

-zam-c maj 2015 r. — 50,81 zt.

Jednoczed$nie Zaktad w decyzji tej wskazat, iz ubezpieczona prowadzi
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg od 1 grudnia 2014 r.

Wyrokiem z 26 maja 2022 r., akt VIII U 3220/19, Sgd Okregowy w Lublinie

oddalit odwotanie przedsiebiorcy od ww. decyzji ZUS z 28 czerwca 2019 r.
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W uzasadnieniu wskazano, ze D. S. z wyksztatcenia jest lekarzem stomatologiem.
Studia ukonczyta w 2013 r., po czym od pazdziernika 2013 r. rozpoczeta roczny
staz podyplomowy. W ramach stazu 1 pazdziernika 2013 r. zawarta umowe o prace
z Wojewodzkg Przychodnig Stomatologiczng Samodzielnego Publicznego Zakfadu
Opieki Zdrowotnej w L. W trakcie zatrudnienia ubezpieczona rozpoczeta
starania o cigze, nastepnie leczenie, dwie cigze zakonczyty sie poronieniem.

Od 1 grudnia 2014 r. (niedtugo po zdaniu egzaminu panstwowego)
rozpoczeta dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,P.” z siedzibg w K., przewazajgca
dziatalnos¢ gospodarcza to praktyka lekarska dentystyczna. Z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej ubezpieczona dokonata zgtoszenia do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych od dnia 1 grudnia 2014 r. z kodem tytutu ubezpieczenia
witasciwym dla przedsiebiorcow, dla ktérych podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30 %
minimalnego wynagrodzenia. W grudniu 2014 r. uzyskata przychéd w kwocie
500,00 zt, w styczniu 2015 r. uzyskata dochdd w wysokosci 3005,24 zt, w lutym
2015 r. — 3391,77 zt, w marcu 2015 r. — 3129,40 zt. Za m-ce: od grudnia 2014 r. do
marca 2015 r. deklarowata podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
w wysokos$ci 9.365,00 zt.

Z uwagi na problemy z cigzg, koniecznos¢ dalszej diagnostyki i koszty
Z tym zwigzane, na poczgtku 2015 r. ubezpieczona podjeta decyzje o rezygnacii
ze specjalizacji. Decyzjg z 4 marca 2015 r. Wojewoda [...] skreslit jga z rejestru
lekarzy odbywajgcych szkolenie specjalizacyjne w dziedzinie stomatologii
dzieciecej.

W dniu 13 marca 2015 r. doznata urazu w postaci dystorsji prawego stawu
skokowego w trakcie wykonywania czynnosci zwigzanych z dziatalnoscig
gospodarczg, w konsekwencji w okresie od dnia 14 marca 2015 r. do dnia 21 maja
2015 r. korzystata z zasitku chorobowego. Od dnia 25 maja 2015 r. do dnia
18 stycznia 2016 r. korzystata z zasitku chorobowego z uwagi na stan zagrozenia
cigzy. W okresie od dnia 19 stycznia 2016 r. do dnia 16 stycznia 2017 r.
korzystata z zasitku macierzynskiego. W okresie od dnia 17 stycznia 2017 r.
do dnia 13 pazdziernika 2017 r. korzystata z zasitku chorobowego w zwigzku

z niezdolnoscig do pracy w trakcie kolejnej cigzy. Nastepnie w okresie od dnia
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14 pazdziernika 2017 r. do dnia 23 listopada 2017 r. korzystata ze swiadczenia
rehabilitacyjnego. Kolejno od dnia 24 listopada 2017 r. do dnia 22 listopada 2018 r.
pobierata zasitek macierzynski. Od dnia 23 listopada 2018 r., tj. po zakonczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego, ubezpieczona dokonata zgtoszenia
do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, dla ktérej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60 % prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia.

Sad Okregowy podzielit zeznania swiadkéw w zakresie, w jakim potwierdzili
wykonywanie ustug przez ubezpieczong w ramach prowadzonej dziatalnoSci
gospodarczej. Sad | instancji stwierdzit tez, iz okoliczno$¢ ta nie miata znaczenia
dla rozstrzygniecia, albowiem nie bylo sporne w toku postepowania,
ze ubezpieczona aktywnie prowadzita dziatalnos§¢ gospodarczg w okresie
od grudnia 2014 r. do marca 2015 .

Sad | instancji wskazat, iz stoi na stanowisku, ze organ rentowy ma prawo
do kwestionowania podstawy wymiaru sktadek. Sgd Okregowy podniost,
iz dziatalno$¢ gospodarcza powinna odpowiada¢ wszystkim cechom jg definiujgcym,
to jest by¢ prowadzona w sposob ciggly, zorganizowany, a takze zmierzac
do osiggniecia zysku. Ubezpieczenie spoteczne oraz uzyskiwanie z tego tytutu
okreslonych swiadczen nie moze byC¢ gtobwnym celem prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Zdaniem Sagdu | instancji — celem tym winien byC¢ zarobek,
czyli przychdéd w petni pokrywajgcy koszty dziatalnosci, w tym ubezpieczenia
spotecznego, a ponadto wystarczajgcy na utrzymanie oraz rozwoj przedsiebiorcy.

W ocenie Sgdu | instancji w procesie interpretowania prawa nie nalezy
catkowicie ignorowa¢ wyktadni systemowej lub funkcjonalnej przez ograniczenie sie
jedynie do wyktadni gramatycznej. Okaza¢ sie moze, ze sens przepisu,
ktory zdaje sie jezykowo jasny, okaze sie watpliwy, gdy zostanie skonfrontowany
z innymi przepisami lub wezmie sie pod uwage cel regulacji prawnej i w efekcie
przepis ten prowadzi do wnioskéw ad absurdum, a za takie nalezy — w ocenie
Sadu | instancji — uznac¢ przyzwolenie na wykorzystanie jednej normy prawnej,
w oderwaniu od zasad i istoty systemu zabezpieczenia spotecznego, jedynie w celu

zapewnienia sobie statego miesiecznego, bardzo wysokiego dochodu,
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ktory w realiach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej jest niemozliwy
do osiggniecia. W ten sposob Sagd Okregowy uzasadniat odejscie od wyktadni
literalnej ww. przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
W celu wzmocnienia swojej argumentacji Sad Okregowy przytoczyt szereg
orzeczen sgdowych.

Sad | instancji wskazat, iz znane jest mu stanowisko zaprezentowane
w uchwale skfadu 7 sedzidow Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10,
ale uwaza, iz wyrazony w tej uchwale poglad nie znajdzie przetozenia
w przedmiotowej sprawie. Zdaniem Sgdu Okregowego, Sgd Najwyzszy pominat cel
oraz funkcje dziatalnosci i nie rozpatrywat ich pod kgtem mozliwosci uksztattowania
.poduszki finansowej’. W ocenie Sgdu | instancji, Sad Najwyzszy w ww. uchwale
w odréznieniu od Sgdu Okregowego nie pochylit sie nad zamiarem i motywacjg
ubezpieczonej oraz towarzyszgcym okolicznosciom, zmierzajgcym bezposrednio
do uczynienia z powszechnego systemu statego Zrodta utrzymania z razgcym
wykorzystaniem mechanizmu opartego na zatozonej dziatalnosci.

Od ww. wyroku przedsiebiorca wnidst apelacje. Wyrokiem z 2 lutego 2023 r.,
Il AUa 672/22, Sad Apelacyjny w Lublinie oddalit apelacje ptatnika sktadek.

W uzasadnieniu Sgd Apelacyjny wskazat, ze podziela i przyjmuje za wtasne,
zarébwno poczynione przez Sad | instancji ustalenia faktyczne, jak i rozwazania
prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, pfatnik sktadek nie wykazat, Zze Sad | instancji
przy dokonywaniu ustalen faktycznych przekroczyt granice swobodnej oceny
dowodow, w szczegodlnosci nie wykazat, zeby wnioski wyprowadzone
przez Sad Okregowy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
sprzeciwiaty sie zasadom logicznego rozumowania, czy doswiadczenia zyciowego.

Dalej Sad Apelacyjny przytoczyt brzmienie art. 18 ust. 8, art. 18c ust. 1,
art. 20 ust. 1, 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Nastepnie wskazat,
iz zarzut naruszenia art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 18 ust. 1 i art. 2a ust. 2
ustawy systemowej poprzez uznanie, iz organ rentowy moze kwestionowac
i na mocy decyzji zmieniaé zadeklarowang przez ubezpieczong podstawe

wymiaru skfadek, nalezy uzna¢ za chybiony.
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Sad Apelacyjny podniost, iz zagadnienie to ma dwa aspekty:
materialnoprawny w kwestii, czy przepisy zawarte w prawie ubezpieczen
spotecznych dopuszczajg takg ocene zachowania ubezpieczonego oraz formalny
zwigzany z kompetencjami organu rentowego do dokonania stosownej korekty.
Istota sporu sprowadzata sie do ustalenia podstawy wymiaru sktadek za m-ce:
grudzien 2014 r. oraz styczen, luty, marzec i maj 2015 .

Sad Il instancji wskazat, iz przepisy ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych nie zawierajg przepisow analogicznych do art. 5 k.c. badz art. 8
Kodeksu pracy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie ma regulacji wskazujgcych,
iz ocena zachowan podmiotéw stosunkéw prawnych z zakresu ubezpieczen
spotecznych w sSwietle zasad wspoétzycia spotecznego jest wykluczona.
W samej ustawie systemowej zawarte sg klauzule generalne. Tymi klauzulami sg
wskazana w art. 2a ustawy systemowej zasada rownego traktowania
ubezpieczonych oraz wynikajgca z catoksztattu przepiséw prawa nalezgcych
do prawa ubezpieczen spotecznych zasada solidaryzmu. Zasady te jako element
regulacji prawnej stosunkéw ubezpieczeniowych majg niewatpliwie walor
normatywny. Winny by¢ one — w ocenie Sgdu — brane pod uwage w procesie
stosowania prawa jako klauzule stusznosciowe. Na gruncie prawa ubezpieczen
spotecznych priorytet ma Sciste stosowanie przepiséw i wykfadnia jezykowa,
to jednak w wyjgtkowych przypadkach nie jest wylgczona wyktadnia systemowa
i funkcjonalna, ani tez nie jest wykluczone odniesienie sie do ogdlnych zasad
wiasciwych dla danej gatezi prawa. Nie godzi to zdaniem Sgadu w zaufanie
do stanowionego prawa, gdyz z natury rzeczy stosowanie klauzul stusznosciowych
ma charakter wyjagtku i podlega weryfikacji w dwuinstancyjnym postepowaniu
sgdowym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Najwyzszy w najnowszym orzecznictwie
trafnie przyjmuje konstrukcje naduzycia uprawnieh z ubezpieczenia spotecznego.
W ocenie Sadu Il instancji, z ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
wynika, iz niezaleznie od stosowania norm cywilnoprawnych do stosunkow
prawnych rodzgcych takze stosunek ubezpieczenia, to wiasnie sprzecznosc
z powyzszymi klauzulami jest podstawg weryfikacji wysokosci wynagrodzenia

za prace jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
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Nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktére w prawie pracy
miescitoby sie w art. 353! k.c., w prawie ubezpieczen spotecznych, w ktérym
pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisa¢c -
w okolicznosciach kazdego konkretnego przypadku — zamiar naduzycia Swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego. Alimentacyjny charakter swiadczeh oraz zasada
solidarnosci spotecznej wymagajg, zeby ptaca, stanowigca podstawe wymiaru
sktadek, nie byta wustalana ponad granice ptacy stusznej, sprawiedliwej
i zapewniajgcej godziwe utrzymanie oraz zeby razgco nie przewyzszata wkiadu
pracy, a w konsekwencji zeby sktadka nie przedktadata sie na Swiadczenie
w kwocie nienaleznej. Zatem — w ocenie Sgdu — nie jest wytgczona ocena
zachowan podmiotow stosunku ubezpieczenia spotecznego w aspekcie zasad
solidaryzmu i réwnego traktowania ubezpieczonych.

Sad Apelacyjny podkreslit, iz zasada rownego traktowania ubezpieczonych
sprzeciwia sie wyktadni wytgczajgcej ocene stosunku ubezpieczenia w aspekcie
klauzul generalnych jednej grupy ubezpieczonych, tj. o0so6b prowadzgcych
pozarolniczg  dziatalnos¢  gospodarczg. Z  utrwalonego  orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, jak i Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze przepis art. 83
ustawy systemowej stanowi podstawe do ingerencji w stosunki prawne,
na podstawie ktérych powstaje stosunek ubezpieczenia spotecznego.
Zarowno pracownicy, jak i osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg deklarujgce w sposdb oczywisty i razgcy nieadekwatng do rozmiaru
dziatalnosci i przychodéw podstawe wymiaru sktadek, muszg spotkaé sie
ze stosowng reakcjg organow stosujgcych prawo w celu przeciwdziatania
uzyskaniu nadmiernych swiadczen.

Sad Il instancji wskazat, iz Sgd Najwyzszy trafnie podnosi, iz odnoszac sie
do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej jako tytulu do ubezpieczen,
w razie potencjalnego sgdowego ustalenia podlegania spornemu tytutowi
dopuszczalna jest w tym samym postepowaniu sgdowa weryfikacja zadeklarowanej,
a w szczegolnosci oczywiscie zawyzonej podstawy wymiaru.
Skoro ZUS moze na podstawie ustawy systemowej weryfikowaé tytut
do ubezpieczen, to moze tez na podstawie art. 58 k.c. kontrolowa¢ wysokosc

podstawy wymiaru sktadek.
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Przedsigbiorca nie ztozyt skargi kasacyjnej. W konsekwencji przedsiebiorca
zwrocit sie do Rzecznika z prosbg o interwencje w przedmiotowej sprawie

poprzez rozwazenie zasadnosci wniesienia skargi nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna podlegata odrzuceniu.

Przestanki dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej okreslajg w pierwszej
kolejnosci przepisy art. 89-95 u.SN. O miejscu skargi nadzwyczajnej w systemie
Srodkow zaskarzenia swiadczy przede wszystkim jej publicznoprawna funkcja.
W uzasadnieniu wyroku petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lutego
2003 r., P 11/02, podkreslono, ze w polskim porzadku prawnym brak jest
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ktéry pozwalatby na skuteczng ochrone praw
i wolnosci gwarantowanych w Konstytucji RP. Roli takiego szczegolnego
instrumentu nie spetnia skarga konstytucyjna, ktéra w polskim systemie prawnym
zostata uksztattowana wasko i jest nakierowana wytgcznie na usuniecie z porzadku
prawnego przepisu naruszajgcego prawa i wolnosci, nie za§ — na skorygowanie
wadliwosci wynikajgcej z btednego stosowania prawa (i to takze w sytuacji,
kiedy miatoby ono charakter ewidentny i bytoby dostrzezone przez organy szeroko
rozumianego wymiaru sprawiedliwo$ci — zob. takze uzasadnienie postanowienia
petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 12 marca 2003 r., S 1/03
oraz postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 16 czerwca 2014 r., Ts 214/13;
z 2 lutego 2012 r., SK 14/09). To zapewne na skutek dostrzezenia tych
uwarunkowan normatywnych ustawodawca uznat za konieczne wprowadzenie
srodka prawnego pozwalajgcego na poddanie kontroli orzeczen z punktu widzenia
ich zgodnosci z Konstytucjg RP. W uzasadnieniu projektu u.SN, wprowadzajgce;j
instytucje skargi nadzwyczajnej akcentowano wprawdzie, ze ,w obrocie prawnym
pojawiajg sie prawomocne orzeczenia, ktéorym daleko do oczekiwanych standardéw
(t. sprawiedliwosci wyrokéw sadowych, ich oparcia na prawidiowo
zinterpretowanych przepisach prawa, odzwierciedlaniu przez nie zebranego
i poprawnie ocenionego materiatu dowodowego) (co sugeruje silne podobienstwo

skargi nadzwyczajnej do zwyczajnych i nadzwyczajnych $rodkdéw zaskarzenia),
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jednak w pierwszym rzedzie podkreslit projektodawca, Ze uprawnienie
do rozpatrywania nowego sSrodka kontroli orzeczeh sgdowych polega
na ,podejmowanej w nadzwyczajnym trybie weryfikacji prawomocnych orzeczen
sgdowych z tego powodu, ze sg one razgco niesprawiedliwe lub prowadzag
do naruszenia wolnosci i praw cztowieka i obywatela wyrazonych w Konstytucji”
(Druk sejmowy nr 2003, Sejm VIII kadenciji, Projekt ustawy o Sgdzie Najwyzszym,
Uzasadnienie, s. 5). Warto doda¢, ze w uzasadnieniu do projektu ustawy
zmieniajgcej brzmienie art. 89 § 1 u.SN, w taki sposéb, by pierwotna przestanka
wniesienia skargi nadzwyczajnej realizowata expressis verbis naczelng zasade
ustroju Rzeczypospolitej Polskiej wywodzgcg sie z art. 2 Konstytucji RP,
zostato podkreslone, ze intencjg ustawodawcy byto dopuszczenie wniesienia skargi
Jylko wtedy, gdy bedzie to absolutnie niezbedne z punktu widzenia zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej” (zob. uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
0 Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw z dnia 2 maja 2018 r.,
Druk nr 2480).

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem o wasko okreslonym zakresie
podmiotowym. Moze byC wniesiona wylgcznie przez podmioty szczegdlnie
legitymowane: Rzecznika Praw Obywatelskich, Prokuratora Generalnego, a takze
(w zakresie ich witasciwosci), Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw Pacjenta, Przewodniczgcego
Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznika Finansowego, Rzecznika Matych
i Srednich Przedsiebiorcéw i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(art. 89 § 2 u.SN). W odniesieniu do orzeczen, ktére uprawomocnity sie
przed wejsciem w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym (ij. przed dniem 3 kwietnia
2018 r.), legitymacja do wniesienia skargi nadzwyczajnej przystuguje wytgcznie
Rzecznikowi Praw Obywatelskich i Prokuratorowi Generalnemu
(art. 115 § 1a u.SN).

Wasko zostat okredlony takze zakres przedmiotowy skargi nadzwyczajnej.
Moze ona zostaC¢ oparta na naruszeniu zasad lub wolnosci i praw cziowieka

i obywatela okre$lonych w Konstytucji RP; razgcym naruszeniu prawa przez btedng
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jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie; oczywistej sprzecznosc istotnych
ustalen sadu z tre$cig zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Przede wszystkim jednak, zgodnie z brzmieniem przepisu art. 89 § 1
in principio u.SN, skarga nadzwyczajna moze by¢ ziozona tylko wowczas
.Jjezeli jest to konieczne dla zapewniania zgodnosci prawomocnych orzeczen sgdéw
powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Powyzsze wskazuje
na to, ze konstrukcja procesowa skargi nadzwyczajnej w zakresie okreSlenia
podstaw tego srodka zaskarzenia jest spokrewniona z przyjetg przez ustawodawce
budowg podstaw innych srodkéw odwotawczych, zaréwno zwyktych sSrodkéw
zaskarzenia (apelacja, zazalenie), jak i nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia
(kasacja, skarga kasacyjna). Niewatpliwie ufatwia to podmiotom wystepujgcym
ze skargg nadzwyczajng formutowanie zarzutéw, ktore swym ksztattem
odpowiadajg konstrukcyjnie zarzutom opartym na podstawach Srodkow
zaskarzenia od lat dobrze znanym wszystkim procedurom sgdowym.
Czytelne i wyrazne sg bowiem pokrewienstwa normatywne pomiedzy podstawami
skargi nadzwyczajnej wskazanymi w pkt 1-3 art. 89 § 1 u.SN, a okreslonymi w k.p.c.
podstawami kasacyjnymi. Od podmiotu wnoszgcego skarge nadzwyczajna,
zgodnie z u.SN wymaga sie, by wskazat w niej na zmaterializowanie sie jednego
z uchybien prawnych, o ktérych mowa w pkt 1-3 przepisu art. 89 § 1 u.SN.
O ile wszystkie podstawy skargi nadzwyczajnej wymienione w pkt 1-3 art. 89
§ 1 u.SN, z uwagi na ich daleko idgcg zbiezno$¢ z podstawami kasacyjnymi
badz apelacyjnymi, mozna potraktowac jako uchybienia stanowigce podstawe dla
formutowania przez podmiot uprawniony do wniesienia skargi nadzwyczajnej
zarzutow w stosunku do orzeczenia, o tyle zagadnienie wiasciwej wyktadni art. 89
§ 1 in principio u.SN nie przedstawia sie juz tak klarownie. Jak sygnalizuje sie
bowiem w orzecznictwie najwyzszej instancji sgdowej, wskazanie na jedno
z uchybien okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN jest koniecznym,
jednak niewystarczajgcym warunkiem dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej
i w dalszej perspektywie procesowej jej skutecznosci. Skarga musi bowiem
nawigzywac¢ do warunku, o ktdrym mowa w przepisie art. 89 § 1 in principio u.SN

(zob.m.in. postanowienia z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 1/19; z 25 czerwca 2020 r.,
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| NSNc 48/19). Ustawodawca przesgdzit bowiem, Zze skarga nadzwyczajna
moze by¢ wniesiona wytgcznie, ,jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej”.

Odnoszgc sie do relacji zachodzgcej pomiedzy zachowawczo
skonstruowanymi podstawami tego $rodka zaskarzenia wymienionymi w pkt 1-3
art. 89 § 1 u.SN, a poczatkowym fragmentem tego przepisu, uzalezniajgcym
dopuszczalno$¢ (a w dalszej perspektywie jej ewentualng zasadnos¢) wniesienia
skargi nadzwyczajnej od tego, ze jest to ,konieczne z uwagi na zapewnienie
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej’, Sad Najwyzszy wskazat, ze ,art. 89 § 1
in principio u.SN okresla w nieco nietypowej, nieznanej ustawom procesowym
formie podstawe odwotawczg. Systemowe usytuowanie fragmentu przepisu
nawigzujgcego do zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
(bezposrednio przed i na rowni z abstrakcyjnie scharakteryzowanymi uchybieniami
o ktorych mowa w przepisach art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN) wskazuje jednoznacznie
na to, ze intencjg ustawodawcy byto sformutowanie w tym fragmencie jednostki
redakcyjnej ustawy o Sadzie Najwyzszym podstawy skargi nadzwyczajnej
rownorzednej z tymi, o ktérych mowa w pkt 1-3  przepisu’
(zob. postanowienia z 3 kwietnia 2019 r., I NSNk 1/19; z 25 czerwca 2020 r.
| NSNc 48/19).

Dokonujgc wykfadni przepisu art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN nalezy zwrdcic
szczegblng uwage na uzycie w strukturze przepisu sformutowania ,0 ile”,
tgczacego pierwszg czes¢ zdania, ksztaltujgcg pierwotng przestanke,
z drugg czescig zdania, w ktérej w trzech punktach wymienione zostaty podstawy
szczegotowe wniesienia skargi nadzwyczajnej. Uzyty przez ustawodawce zwrot
,0 ile”, jednoznacznie wskazuje na to, ze konieczne jest rownoczesne zaistnienie
tej pierwotnej przestanki oraz co najmniej jednej z podstaw ,szczegdtowych”
skargi nadzwyczajnej wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Gdyby bowiem
zamiarem ustawodawcy byto przyjecie, iz trzy wymienione w art. 89 § 1 pkt 1-3

u.SN podstawy sg jedynie egzemplifikacjg pierwotnej przestanki (tj. wniesienia
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skargi nadzwyczajnej, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej), uzylby zamiast tgcznika ,o ile”, okre$lenia ,przez (lub ,poprzez”).
W  przypadku skargi nadzwyczajnej zaréwno j€j dopuszczalnos¢
(jak rowniez w dalszej perspektywie procesowej jej skutecznosc¢) uzalezniona jest
od (tgcznego) zaktualizowania sie nastepujgcych warunkéw: wykazania
przez skarzgcego zmaterializowania sie pierwotnej przestanki ,koniecznosci”
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej oraz wykazania
przez skarzgcego zaistnienia ktérejkolwiek z przestanek szczegotowych
wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Ujecie to stanowi w polskim systemie
prawnym, z punktu widzenia dotychczas przyjmowanych przez ustawodawce
schematéw  normatywnych  budowy podstaw  srodkéw  odwotawczych
oraz stosowanej przez ustawodawce techniki legislacyjnej — catkowitg nowosé
procesowg (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r.,
| NSNc 48/19).

Przenoszgc powyzsze ustalenia na grunt niniejszej sprawy trzeba wskazad,
ze Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw nie wykazat w sposéb skuteczny
tego, w jaki sposob zaskarzone orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie narusza
klauzule demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP). Przedstawione w tym zakresie
wywody zawarte w skardze nadzwyczajnej (s. 11, 49-53) oraz w pismie
petnomocnikow Rzecznika z 12 stycznia 2024 r. (k. 51-55 akt Sgdu Najwyzszego)
nie zastugujg na uwzglednienie.

Nalezy podkresli¢, ze kwestia dopuszczalnej ingerencji organu rentowego
w ustalang podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne jest réznie
oceniana przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W niedawnej uchwale skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 29 listopada 2023 r., Ill UZP 3/23,
zawarto nastepujgca teze: ,organ rentowy w przypadku podjecia pozarolniczej
dziatalnosci przez ubezpieczonego, nie negujgc tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, jest wuprawniony do weryfikacji podstawy wymiaru sktadek

na te ubezpieczenia w sytuacji, gdy w poczatkowym okresie prowadzenia
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tej dziatalnosci ubezpieczony deklaruje podstawe wymiaru  skfadek
na ubezpieczenia spoteczne, ktorej wysokoS¢ nie ma odzwierciedlenia
w przychodach (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 w zwigzku
z art. 41 ust. 121 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 2a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
t.J. Dz.U. z 2023 r. poz. 1230 ze zm.)”. Uchwale nadano moc zasady prawnej.

Powyzszej uchwaty nie nalezy w sposob catkowity ignorowac, niezaleznie
od faktu, ze w skfadzie orzekajgcym zasiadata osoba, ktéra w momencie objecia
stanowiska sedziowskiego w Sadzie Najwyzszym nie spetniata wymogow
formalnych niezbednych do uzyskania powotania.

W dotychczasowej dziatalnosci Sgdu Najwyzszego rozpoznawano
i uwzgledniano skargi nadzwyczajne m.in. w przypadkach: wystepowania w obrocie
prawnym dwoch orzeczen w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku
po tym samym spadkodawcy (postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 lutego
2021 r., | NSNc 132/20), orzeczenia przez sgd o nabyciu spadku na podstawie
ustawy, przy pominieciu ziozonego w toku postepowania przez jednego
z uczestnikow testamentu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia 2021 r.,
I NSNc 111/20), orzeczenia o stwierdzeniu nabycia spadku w sytuacji ztozenia
skutecznych oswiadczen o odrzuceniu spadku (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 15 czerwca 2020 r., | NSNc 62/19).

W powyzszych przypadkach doszto bez watpienia do razgcego naruszenia
prawa, skutkujgcego takze podwazeniem zasady demokratycznego panstwa
prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.
Tymczasem w sprawie niniejszej mamy do czynienia z kontrowersyjnym
problemem jurydycznym, jaki zwigzany jest z ustalaniem podstawy wymiaru
skladek. Sady powszechne i Sad Najwyzszy wyrazajg w tym zakresie
ré6zne poglady, w tym takze jednoznacznie niekorzystne dla przedsiebiorcow,
jak podana wyzej uchwata skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z 29 listopada 2023 r., Ill UZP 3/23 (abstrahujgc od watpliwosci prawnych
zwigzanych z jej obowigzywaniem, z uwagi na jej wydanie w skiadzie z osobg
niespetniajgcg wymogow formalnych do objecia stanowiska sedziowskiego

w Sadzie Najwyzszym — w chwili powotania). W tych warunkach trudno moéwic
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by przyjecie przez Sady, ktore orzekaly w niniejszej sprawie stanowiska
niekorzystanego dla D. S. per se naruszato zasade demokratycznego panstwa
prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy odrzucit skarge nadzwyczajng.

Zdanie odrebne od postanowienia ztozyt tawnik Sgdu Najwyzszego R. B..
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