I NSNc 340/23

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy)
SSN Tomasz Przestawski (sprawozdawca)

Radostaw Tomasz Jez (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku L. F.

zudziatemK.F.,J.F.,Z. Z.,J.P.,,D. M., B. T., M. G. (uprzednio B.)

o stwierdzenie nabycia spadku po J. F. i K. F.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 19 marca 2025 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od postanowienia Sadu

Rejonowego w Sanoku z 7 grudnia 2001 r., sygn. | Ns 510/01

1. uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie Il i w tej
czesci przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Sanoku
do ponownego rozpoznania;

2. znosi wzajemnie koszty postepowania wywolanego

whiesiong skarga nadzwyczajng.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 17 wrzesnia 2001 r. L. F. (dalej takze: ,wnioskodawca”)
zwrocit sie do Sadu Rejonowego w Sanoku o stwierdzenie nabycia spadku po
swoim ojcu J. F., zmartym w dniu [...] 2001 r. Wnioskodawca oswiadczyt, ze spadek

przyjmuje z dobrodziejstwem inwentarza. Jednocze$nie wskazat pozostatych
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spadkobiercow po zmartym J. F. - uczestnikéw K. F., J. F., Z. Z., J. P.,, D. M., B. T.

oraz S. B. (zmartg [...] 1982 r.).

We wniosku L. F. wyszczegodlnit sktadniki majatku spadkowego, tj. dziatke
rolng, pastwisko i las o tgcznej powierzchni 1 ha 37 a, objetg nr [...] w S., w tym
dziatke rolng wraz z zabudowaniami i urzgdzenia o tgcznej powierzchni 0,45 a,
objetg nr [...]1 potozong S..

Z zapewnienia spadkowego ztozonego w dniu 9 listopada 2001 r.
przez wnioskodawce L. F. wynikato, ze J. F. byt wdowcem, jego zona K. F. zmarta
w dniu [...] 1990 r.

Spadkodawca nie pozostawit testamentu. Do grona spadkobiercow J. F.
nalezeli trzej synowie: L. F., K. F. i J. F.) oraz pie¢ cérek: Z. Z.,J. P.,D. M., B. T. i S.
B.. S. B. zmarta w dniu [...] 1982 r. i miata tylko jedno dziecko - corke M. B..

Whnioskodawca wskazat, ze J. F. nie miat dzieci pozamatzenskich oraz
nikogo nie przysposobit. Zarobwno wnioskodawca jak i pozostali spadkobiercy nie
sktadali oswiadczen o przyjeciu czy odrzuceniu spadku. Nikt tez nie zrzekat sie
dziedziczenia po zmartym.

W toku rozprawy L. F. i obecni na niej uczestnicy wniesli o dokonanie
stwierdzenia nabycia spadku réwniez po ich zmartej matce K. F.. Sgd uwzglednit
powyzszy wniosek.

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2001 r., sygn. | Ns 510/01 Sgd Rejonowy
w Sanoku:

1. stwierdzit spadek po K. F., zd. S., c. D. i M., zmartej w dniu [...] 1990 r. w S.,
gdzie stale przed $miercig zamieszkiwata, na podstawie ustawowego
porzadku dziedziczenia wprost nabyli: mgz J. F. - ktory zmart w 2001 r. - w
8/32 czesciach natomiast w czesciach po 3/32 spadek nabyli: syn K. F.,
syn J. F.,, syn L. F., corka Z. Z., corka J. P., cérka D. M., corka B. T.,
wnuczka M. B., c. A. i S. za$ wchodzgce w sktad spadku gospodarstwo rolne
potozone w S. , na podstawie ustawowego porzadku dziedziczenia wprost
nabyli: maz J. F. i syn L. F. po 72 czes$ci kazdy z nich;

2. stwierdzit, ze spadek po J. F., s. A. i M., zmartym wdniu [...] 2001 r. w S.,
gdzie stale przed $miercig zamieszkiwat, na podstawie ustawowego

porzadku dziedziczenia, wprost nabyli: syn K. F., syn J. F., syn L. F., corka Z.
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Z., coérka J. P., corka D. M., cérka B. T., wnuczka M. B., c. A. 1 S., wszyscy
po 1/8 czesci, natomiast wchodzacy w sktad spadku udziat w gospodarstwie
rolnym potozonym w S., na podstawie ustawowego porzgdku dziedziczenia
wprost nabyt syn L. F. w catosci;

ustalit, ze koszty postepowania sgdowego ponosi wnioskodawca L. F..

Pismem datowanym na 24 maja 2023 r. Prokurator Generalny wniost

skarge nadzwyczajng od prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego

w Sanoku Wydziat | Cywilny z dnia 7 grudnia 2001 r., sygn. akt | Ns 510/01
w sprawie z wniosku L. F. z udziatem K. F., J. F., Z. Z., J.P.,,D. M., B. T.i M. B. 0

stwierdzenie nabycia spadku po J. F. i K. F.. Orzeczenie zostato zaskarzone w

czesci, tj. w zakresie punktu Il zaskarzonego postanowienia.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie

Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 154, dalej takze: ,ustawy o SN”)

zaskarzonemu rozstrzygnieciu skarzacy zarzucit:

1.

naruszenie zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa, w szczegolnosci
w kontekscie realizacji zasady bezpieczenstwa prawnego zawartych
w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze naruszenie prawa
do prawidtowo uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci wyrazonymi w art. 45 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz konstytucyjnego prawa do dziedziczenia
chronionego w ramach art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, polegajgcego
na wydaniu przez sad orzeczenia w przedmiocie stwierdzenia nabycia
spadku w postaci catosci udzialu w gospodarstwie rolnym tylko
przez jednego spadkobierce z pominieciem pozostatych ustalonych
spadkobiercow, ktérzy byli uprawnieni do dziedziczenia wchodzgcego
w skfad majagtku spadkowego gospodarstwa rolnego na podstawie
przepisow ogolnych, na skutek btednego zastosowania przepisow
nieobowigzujgcych w dacie otwarcia spadku jak i orzekania, tj. przepisow
szczegolnych  ograniczajgcych  krgg spadkobiercéw  dziedziczgcych
gospodarstwo rolne - co naruszytlo prawo do wilasnosci prawidtowo
ustalonego kregu spadkobiercéw wobec majatku spadkowego;

naruszenie w sposob razgcy:
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1. prawa materialnego, tj. art. 1059 k.c. poprzez jego btedne zastosowanie
I orzeczenie, ze L. F. w chwili otwarcia spadku po J. F., tj. w dniu [...] 2001 r.
byt jedynym uprawnionym do dziedziczenia w cato$ci wchodzgcego w skfad
spadku po zmartym udziatu w gospodarstwie rolnym, pomimo, ze zarobwno w
dacie otwarcia spadku jak i w dacie orzekania przez Sad nie obowigzywaty
przepisy szczegolne ograniczajgce krgg spadkobiercow dziedziczgcych
gospodarstwo rolne, albowiem spadki otwarte w dniu 14 lutego 2001 r.
jak i po tej dacie, ktére obejmowaly gospodarstwo rolne podlegaty
dziedziczeniu na zasadach ogolnych,

2. prawa materialnego, tj. art. 931 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
i orzeczenie, ze L. F. w chwili otwarcia spadku po J. F., tj. w dniu [...] 2001 r.
byt jedynym uprawnionym do dziedziczenia w cato$ci wchodzgcego w skfad
spadku po zmartym udziatu w gospodarstwie rolnym, nie zas w cze$ciach
rownych takze jego rodzenstwo i siostrzenica, pomimo, iz zgodnie z
przepisami kodeksu cywilnego do dziedziczenia z ustawy gospodarstw
rolnych o powierzchni przekraczajacej 1 ha winny by¢ zastosowane przepisy
ogolne  dotyczgce dziedziczenia albowiem  przepisy szczegdlne
ograniczajgce krag spadkobiercéw dziedziczgcych gospodarstwo rolne
zostaly uznane przez Trybunat Konstytucyjny za sprzeczne z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej i nie miaty zastosowania do spadkow otwartych w
dniu 14 lutego 2001 r. jak i po tej dacie.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie punktu Il
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Sanoku | Wydziat Cywilny z pozostawieniem temu sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajne;j.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng wnioskodawca wniost o:

1. oddalenie w cafosci skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Sanoku | Wydziatu Cywilnego z dnia
7 grudnia 2001 r. w sprawie zawistej pod sygn. akt | Ns 510/01,

2. wzglednie - z daleko posunietej ostroznosci - o stwierdzenie wydania
zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci,

z powodu ktorych rozstrzygniecie tej tresci zostato wydane - a to z uwagi na
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zaistnienie nieodwracalnych skutkow prawnych, ktére zostaty wywotane
przez zaskarzone orzeczenie, w tym uptyw ponad 20lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia,

zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania skargowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W ocenie wnioskodawcy zaskarzone orzeczenie nie zawiera uchybien,

ktére datyby podstawe do uwzglednienia skargi nadzwyczajnej, bowiem w jego

ocenie uchybienie Sadu Rejonowego w Sanoku, cho¢ wystgpito, to nie miato

charakteru ,razgcego”. Podniesiono przy tym, ze zaskarzone orzeczenie wywotato

nieodwracalne skutki prawne. Jednoczesnie w uzasadnieniu odpowiedzi wskazano,

ze w wypadku, w ktorym zaskarzone orzeczenie zostatoby w Zzgdanej czesci

uchylone, L. F. oraz jego najblizsi zostaliby postawieni wobec koniecznosci:

1.

dokonania analizy prawnej ukierunkowanej na nabycie przez ww. prawa
witasnosci nieruchomosci obejmujgcej gospodarstwo rolne w drodze
zasiedzenia, na skutek samoistnego posiadania przez niego tejze
nieruchomosci przez okres dtuzszy niz 20 lat, w dobrej wierze (w zaufaniu do
tresci rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego w Sanoku),

ewentualnie - dokonania dzialu spadku obejmujgcego zniesienie
wspotwlasnosci  nieruchomosci, co w zastanych realiach prawnych
i faktycznych moze by¢ trudne albowiem wielko$¢ gospodarstwa rolnego jest
na tyle nieznaczna, iz nie bedzie mozna dokona¢ jego podziatu tak aby
poszczegolne powstate w ten sposéb nieruchomosci zachowaty swojg
funkcje i mozna je bylo uprawiaé zgodnie zzasadami prawidtowej
gospodarki rolnej,

ewentualnie - dokonania rozliczen, ktére bylyby dotkniete wieloma
trudnosciami z uwagi na znaczacy uptyw czasu.

W ocenie wnioskodawcy zarysowany w skardze nadzwyczajnej konflikt

wartosci konstytucyjnych nalezy, wobec tego rozstrzygngé¢ z korzyscig dla zasady

powagi rzeczy osgdzone;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Wywiedziona w niniejszej sprawie skarga nadzwyczajna zastugiwata
na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢€, ze z punktu widzenia charakteru
prawnego, skarga nadzwyczajna jest Srodkiem zaskarzenia o charakterze
nadzwyczajnym. Wynika to z przyjetej przez ustawodawce konstrukcji prawnej
tej instytucji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 15 marca 2023 r., Il NSNc 35/23;
z 29 marca 2023 r., Il NSNc 52/23; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 kwietnia
2023 r., I NSNc 61/23).

Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy o SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1. orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji lub

2. orzeczenie w sposob razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3. zachodzi oczywista sprzecznosc istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego

w sprawie materialu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Wyktadnia art. 89 § 1 ustawy o SN nakazuje zatem przyjac, ze nie kazde
wadliwe orzeczenie powinno zostaé wyeliminowane w tym trybie.
Chodzi bowiem wylgcznie o usuniecie z obrotu prawnego tych judykatéw,
ktore nie dajg sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami demokratycznego parnstwa
prawnego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r., Il NSNc 68/23;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r., Il NSNc 69/23).
W doktrynie i orzecznictwie konstytucyjnym podnosi sie, Zze zasada
demokratycznego panstwa prawnego w znaczeniu opisowym jest zbiorem
réznych wartosci bezposrednio lub posrednio wyrazonych w Konstytucji RP,
dotyczacych prawa, ustroju panstwa oraz relacji miedzy panstwem a jednostkg

(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 listopada 1997 r., K 26/97).
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Jedng z fundamentalnych powinnosci, mozliwg do wyprowadzenia z zasady
demokratycznego panstwa prawnego, jest obowigzek dziatania organéw panstwa
na podstawie i w granicach prawa. W toku postepowania sgdowego przejawia sie
to wyraznie obowigzkiem przestrzegania przepisow procedury, wtasciwej
dla danej sprawy, a takze przepisow prawa materialnego na podstawie ktorych
organ wifadzy sadowniczej podejmuje okreslone decyzje (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r., Il NSNc 69/23).

Sad Najwyzszy w wyroku z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 146/21, okreslit
istote kontroli prawomocnego rozstrzygniecia zainicjowang skargg nadzwyczajng.
Wskazano, ze wyeliminowane w trybie art. 89 § 1 ustawy o SN powinno dotyczyc¢
rozstrzygnie¢ bedgcych prima facie orzeczeniami w sposéb elementarny
niesprawiedliwymi. W praktyce, oznacza to, ze juz pobiezna analiza przebiegu
postepowania i jego skutkdw powinna wywotywaé zasadne watpliwosci co do jej
prawidtowosci w Swietle naczelnych zasad, na ktorych oparty jest system prawa
w Polsce

Skuteczne wniesienie skargi nadzwyczajnej uzaleznione jest od spetnienia
przestanek formalnych. Odnoszg sie one do substratu zaskarzenia, terminu
i podmiotow, ktére posiadajg uprawnienie do wywiedzenia tego sSrodka.
Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy o SN, skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona
od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub wojskowego konczgcego
postepowanie w sprawie, ktére nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie
innych nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia. Artykut 89 § 2 ustawy o SN stanowi,
ze uprawnionym do wywiedzenia tego Srodka zaskarzenia jest Prokurator
Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz, w zakresie swojej wiasciwosci,
Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka,
Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego,
Rzecznik Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow i Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. W mysl| za$ art. 89 § 3 ustawy o SN
skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia sie
zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo
skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich rozpoznania. Niedopuszczalne jest

uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na niekorzyS¢ oskarzonego wniesione;
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po uptywie roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, a jezeli od orzeczenia
zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — po uptywie 6 miesiecy od dnia
jej rozpoznania. W tym zakresie nalezy mie¢ jednak takze na wzgledzie przepisy
przejsciowe zawarte w ustawie o SN, w Swietle ktéorych w okresie 6 lat od dnia
wejscia ustawy o Sadzie Najwyzszym w zycie (fj. do dnia 3 kwietnia 2024 r.),
skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczen konczacych
postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r.
W takim jednak przypadku krgg podmiotéw legitymowanych do jej wniesienia
jest jeszcze bardziej zawezony i obejmuje wylgcznie Prokuratora Generalnego
i Rzecznika Praw Obywatelskich (art. 115 § 1 i 1a ustawy o SN).

Formalnoprawna analiza skargi nadzwyczajnej wniesionej w niniejszej
sprawie wskazuje na dopuszczalnos¢ dalszego jej procedowania. Zostata ona
bowiem wywiedziona od prawomocnego rozstrzygniecia sgdu powszechnego,
jakim jest postanowienie Sgdu Rejonowego w Sanoku z 7 grudnia 2001 r.,
sygn. | Ns 510/01, ktére niewatpliwie takze zakonczyt postepowanie w sprawie.
Nie wniesiono od niego srodkow zaskarzenia, nie jest takze mozliwe skorzystanie
z innych instrumentow jego wzruszenia. Autorem skargi nadzwyczajnej
jest Prokurator Generalny, ktéry jest podmiotem legitymowanym do wystgpienia
z tym srodkiem zaskarzenia. Skarga zostata wywiedziona w ustawowym terminie.
Jednoczesnie, w przedmiotowej sprawie nie zachodzg ograniczenia, o ktorych
stanowi art. 90 ustawy o SN.

Jak wynika z tresci art. 39812 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podniesionych zarzutdw;
W granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc
postepowania. Przepis ten na podstawie art. 95 pkt 1 ustawy o SN stosuje sie
w postepowaniu w sprawie skargi nadzwyczajne;j.

Zgodnie z art. 1059 k.c. spadkobiercy dziedziczg z ustawy gospodarstwo
rolne, jezeli w chwili otwarcia spadku: 1) stale pracujg bezposrednio przy produkcji
rolnej albo 2) majg przygotowanie zawodowe do prowadzenia produkcji rolnej, albo
3) sg matoletni bgdz tez pobierajg nauke zawodu lub uczeszczajg do szkdt, albo

4) sg trwale niezdolni do pracy.
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W wyroku z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, wskazano, ze art. 1059
kodeksu cywilnego w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 26 pazdziernika
1971 r. zmieniajgcg ustawe - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 27, poz. 252) i w brzmieniu
nadanym przez ustawe z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 55, poz. 321) jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 21 ust. 1
i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w ktérym
odnosi sie do spadkow otwartych przed dniem ogtoszenia niniejszego wyroku
w Dzienniku Ustaw, oraz jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 21
ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w ktorym
odnosi sie do spadkéw otwartych od tego dnia.

Przedmiotowy wyrok zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw 14 lutego
2001 r. (Dz.U. z 2001, nr 11, poz. 91).

W Swietle powyzszego przyjg¢ nalezy, ze art. 1059 k.c. w zakresie
w jakim odnosi sie do dziedziczenia gospodarstwa rolnego znajduje zastosowanie
wytgcznie wobec spadkow otwartych przed 14 lutego 2001 r. Do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego wchodzgcego w sktad spadku, ktérego otwarcie nastgpito
od 14 lutego 2001 r. stosuje sie ogolne zasady dziedziczenia, pomijajgc kierowane
wobec spadkobiercow wymagania wynikajgce z art. 1059 k.c.

Za zasadny zatem nalezato uzna¢ wyartykutowany przez skarzgcego zarzut
naruszenia art. 1059 k.c. Sgd Rejonowy w Sanoku, jako organ wiadzy publicznej,
obowigzany byt do uwzglednienia w swoim rozstrzygnieciu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 31 stycznia 2001 r. Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzone
orzeczenie obarczone jest wadg.

W orzecznictwie wskazuje sie jednak, ze aby naruszenie prawa
mogto stanowi¢ skuteczng podstawe skargi nadzwyczajnej, musi mie¢ ono
charakter ,razgcy”. W ocenie czy naruszenie prawa ma charakter ,razgcy”
uwzglednia sie wage naruszonej normy, tj. jej pozycji w hierarchii norm prawnych,
stopnia (istotnosci) jej naruszenia, skutkdw naruszenia dla stron postepowania
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 listopada 2022 r., | NSNc 783/21). Wskazuje sie
przy tym, ze ,razgce” naruszenie prawa rozumie¢ nalezy jako ,bardzo duze”,
2wyrazne” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 lutego 2023 r., || NSNc 194/23).

Jest to naruszenie prawa na tyle wyrazne, ze do jego ustalenia nie jest konieczne
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prowadzenie ztozonych procesow intelektualnych (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 20 stycznia 2021 r., | NSNc 1/21; z 3 grudnia 2020 r., | NSNc 34/20;
z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 44/19; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 maja
2021 r.,  NSNc 109/20).

W analizowanej sprawie odnoszgc sie do ustalonych w orzecznictwie
kryteriow przyja¢ nalezy, ze naruszenie art. 1059 k.c. ma charakter razacy.
Sad Rejonowy w Sanoku opart sie na przepisie ustawy, ktéry byt uznany
za niekonstytucyjny. Zostat on zatem wyeliminowany z obrotu prawnego
w okreslonych, precyzyjnie zdefiniowanych przez Trybunat Konstytucyjny
warunkach. Skutkiem uchybienia byto pozbawienie spadku czesci uprawnionych
do dziedziczenia, a wiec pozbawienie jednego z fundamentalnych praw
gwarantowanych konstytucyjnie (art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP).

ZaznaczyC nalezy, ze Prokurator Generalny nie odnidst sie¢ w uzasadnieniu
skargi do naruszenia art. 931 k.c., ograniczajgc sie jedynie do wskazania
w petitum skargi, ze sgd niewtasciwie zastosowat ten przepis, poprzez pominiecie
rodzenstwa i siostrzenicy wnioskodawcy w ustalaniu kregu spadkobiercow.
Dlatego tez zarzut ten Sgd Najwyzszy uznat za nieuzasadniony.

Na marginesie nalezy zauwazyc, ze art. 931 k.c. dzieli sie na mniejsze
jednostki redakcyjne, tj. paragrafy, a od skarzgcego wymaga sie,
aby w formuftowaniu zarzutéw, z uwagi na nadzwyczajny charakter instytuciji
skargi nadzwyczajnej, byt dokfadny i skrupulatny.

Zasadny pozostaje zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
statuujgcego zasade ,prawa do sagdu’. Jedng ze sktadowych wywodzonego
konstytucyjnie prawa do sadu jest zasada sprawiedliwosci proceduralnej.
Kazdy ma zatem prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy. W orzecznictwie
podnosi sie, ze rozpatrywanie odnosi sie do wszechstronnego zapoznania sie
ze wszystkimi aspektami sprawy, zaréwno tymi dotyczgcymi czynu poddanego
osgdowi, jak i normami prawnymi znajdujgcymi zastosowanie (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 lipca 2023 r., Il NSNc 226/23). Sprawiedliwos¢ w wyrokowaniu
nalezy wigza¢ m.in. z tym, Zze na sadzie spoczywa obowigzek dbania o to,
nawet przy biernosci strony, aby orzeczenie odpowiadato prawu, a wiec byto

zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami. Nie mozna przy tym
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tracic z pola widzenia, ze w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku,
rola sgdu jest determinowana ustawowym obowigzkiem dziatania z urzedu.
W analizowanym postepowaniu Sad Rejonowy w Sanoku nie sprostat
wymaganiom zwigzanym z obowigzkiem zapewnienia uczestnikom prawa
do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, pomijajgc skutki wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 31 stycznia 2001 r.

W niniejszej sprawie zasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 64
ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Sgd Rejonowy w Sanoku nie uwzglednit bowiem
natozonych wymagan w zakresie ochrony dziedziczenia, pozbawiajgc czesc
spadkobiercow naleznych im praw.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do wiasnosci,
innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia. Zgodnie z art. 64 ust. 2
ustawy zasadniczej, wlasno$¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia
podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie prawnej. Ochrone tych praw uzasadniajg
takze oparte na art. 2 Konstytucji RP zasady ochrony bezpieczenstwa prawnego
i zaufania do prawa. Jak podnosi sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
prawo dziedziczenia nie odnosi sie do samego faktu sukcesji, majgcego miejsce
w chwili otwarcia spadku, a wiec $mierci spadkodawcy, lecz takze
obowigzku organdéw panstwa do ochrony wszelkich praw obligacyjnych
zwigzanych ze spadkiem, a takze ustanowienia i zabezpieczenia
odpowiednich procedur, majgcych na celu stwierdzenie nabycia spadku,
ochrone nabywcy, czy dziatlu spadku (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 19 pazdziernika 2023 r., Il NSNc 375/23).

Majagc na uwadze catos¢ powyzszej argumentacji, w ocenie
Sadu Najwyzszego, w niniejszej sprawie uchylenie zaskarzonego postanowienia
jest konieczne dla zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.
Zdefiniowana w art. 89 § 1 ustawy o SN przestanka ogélna skargi nadzwyczajnej
jednoznacznie nawigzuje do art. 2 Konstytucji RP, co czyni koniecznym
dokonywanie jej wyktadni przy wykorzystani osiggnie¢ orzecznictwa i doktryny
traktujgcych o tej konstytucyjnej zasadzie (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z 22 czerwca 2022 r.,, | NSNc 205/21). Artykut 2 Konstytucji RP stanowi,
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ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem  prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego z art. 2 Konstytucji RP wywodzi sie takze liczne szczegotowe
zasady pochodne, takie jak: zasada sprawiedliwosci proceduralnej, zasada
ochrony zaufania obywatela do panstwa, zasada ochrony praw stusznie nabytych,
zasada ochrony interesbw w toku, zasada niedziatania prawa wstecz,
zasada ne bis in idem czy zakaz nadmiernej ingerencji (zob. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 marca 2022 r., | NSNc 22/21).

Zaskarzone orzeczenie narusza zasade ochrony zaufania obywateli do
panstwa w szczegolnosci w kontekscie realizacji zasady bezpieczenstwa prawnego,
zawartej w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze naruszenia prawa
do odpowiednio uksztaltowanej procedury sgdowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci, wyrazonego w art. 45 wust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz konstytucyjnego prawa do wtasnosci i dziedziczenia,
chronionego w ramach art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Poprzez wydanie
niezgodnego z prawem orzeczenia Sad Rejonowy w Sanoku pozbawit
uczestnikdbw postepowania prawa do dziedziczenia. Eliminacja wadliwego
postanowienia Sgdu Rejonowego w Sanoku z 7 grudnia 2001 r., I Ns 510/01
jest konieczna na podstawie art. 89 § 1 in principio ustawy o SN dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
uzasadnione jest trescig stosowanego odpowiednio do postepowania w sprawie
ze skargi nadzwyczajnej art. 3988 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie wniesienia
skargi kasacyjnej przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich
lub Rzecznika Praw Dziecka koszty procesu podlegajg wzajemnemu zniesieniu,
CO oznacza, ze kazda ze stron ponosi koszty zwigzane z jej udziatem

w postepowaniu.

[SOP]

[rg.]
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