I NSNc 34/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wiak
Arkadiusz Sopata (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa Gminy Miejskiej J.

przeciwko M. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w J.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 19 lutego 2025 r.,

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od wyroku zaocznego Sadu

Rejonowego w Jeleniej Gérze z 16 czerwca 2014 r., sygn. V GC 143/14.

. oddala skarge;
II. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

przed Sadem Najwyzszym wywolane wniesiong skarga
nadzwyczajna.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jeleniej Gérze wyrokiem zaocznym z 16 czerwca 2014 r.
wydanym w sprawie V GC 143/14 z powddztwa Gminy Miejskiej J. przeciwko M.
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spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w J. o zaptate kwot 57 200 zt
oraz 51 200 zt: (l) zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 57 200 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 28 600 zt od dnia 29 stycznia 2013 r. do
dnia zaptaty, 28 600 zt od dnia 15 pazdziernika 2013 r. do dnia zapfaty; (II) zasgdzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 6460 zt tytutem kosztéw postepowania, w tym
kwote 3600 ziotych tytutem kosztow zastepstwa procesowego; (lll) zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 51 200 zt wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwot: 25 600 zt od dnia 29 stycznia 2013 r. do dnia zaptaty, 25 600 zt
od dnia 15 pazdziernika 2013 r. do dnia zapfaty; (IV) zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 6160 zt tytutem kosztow postepowania, w tym kwote 3600 zi
tytulem kosztow zastepstwa procesowego; (V) wyrokowi nadat rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze strona powodowa domagata sie
zasgdzenia kar umownych wynikajgcych z umow uzytkowania wieczystego
zawartych w dniu 16 lutego 2007 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze dniu 16 lutego 2007 r. pozwany zawart z powodowg
gming dwie umowy uzytkowania wieczystego, dwoch niezabudowanych dziatek
z przeznaczeniem pod zabudowe budynkiem mieszkaniowym wielorodzinnym.
Zgodnie z trescig umdéw nabywca zobowigzat sie do zabudowania dziatek
w terminie 5 lat od dnia ich nabycia. Strony za rozpoczecie budowy uznaty
wybudowanie fundamentow w ciggu 2 lat, za$§ za =zakonczenie budowy
postawienie budynku w stanie surowym zamknigtym w ciggu kolejnych 3 lat.
Postanowity rowniez, ze w przypadku niedokonania zabudowy w okreslonych
terminach, pozwana spotka zobowigzuje sie do zaptaty na rzecz Gminy kary
umownej stanowigcej 10% wylicytowanej ceny, odpowiednio 28 600 zt i 25 600 zi.

Pismem z 9 stycznia 2012 r. pozwany ztozyt wniosek o warunkowe
przedtuzenie terminu na zagospodarowanie terenu do 16 Ilutego 2015 r.
W  uzasadnieniu  przedmiotowego wniosku  wskazat, iz  niemoznos¢
zagospodarowania terenu uzytkowanego wieczyscie zostata spowodowana
okolicznosciami, ktére wyniknety po zawarciu umowy i ktére spowodowaty
opo6znienie w realizacji petnego zagospodarowania terenu. Gmina wielokrotnie

kierowata do pozwanego pisma wzywajgce do ztozenia wyjasnien i sprecyzowania
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jakie okolicznosci stanowity przeszkode w zagospodarowaniu terenu. Pozwany
nie udzielit odpowiedzi, jak rowniez nie zagospodarowat dziatek, w zwigzku z czym
gmina obcigzyta pozwanego karami umownymi wynikajgcymi z zawartych umow.

W ocenie Sgdu w sprawie zaistniaty przestanki do wydania wyroku zaocznego
zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania).
Strona pozwana nie ztozyta odpowiedzi na pozew, nie stawita sie na posiedzenie
wyznaczone na rozprawe, nie zgdata przeprowadzenia rozprawy w swej
nieobecnosci, ani nie sktadata w sprawie wyjasnien ustnie lub na pismie.

Sad na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
doszedt do przekonania, ze strona pozwana nie wykonata zobowigzan
natozonych nan umowg, co skutkowato naliczeniem kar umownych. Ocenit réwniez,
ze zawarcie w umowach postanowien ustanawiajgcych kary umowne odpowiadato
przepisom prawa, jak réwniez zabezpieczato wykonanie przez uzytkownika
zobowigzania w zakresie zagospodarowania gruntu sposobami przewidzianymi
w prawie cywilnym. Sad wskazat, ze przedmiotem procesu nie byta optata roczna
wymierzona w drodze decyzji administracyjnej na podstawie art. 63 ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, lecz kara umowna
wynikajgca z regulacji zawartej w art. 483 k.c., wynikajgca z zawartej umowy.
Koncowo, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano, ze orzecznictwo
w  zakresie mozliwosci zastosowania kary umownej w  przypadku
niezagospodarowania gruntu nie byto jednolite, a kwestia ta rozstrzygnieta zostata
dopiero przez Sad Najwyzszy w uchwale z 20 stycznia 2022 r., sygn. lll CZP 8/22,
ktéry wskazat, iz niewazne jest postanowienie umowy o ustanowieniu
uzytkowania wieczystego okreslajgce obowigzek =zaptaty przez uzytkownika
wieczystego kary umownej w wypadku niezagospodarowania nieruchomosci
w terminie wskazanym w umowie.

Skargg nadzwyczajng z 11 grudnia 2023 r. (data stempla pocztowego),
z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
poprzez zagwarantowanie przestrzegania zasad, wolnosci i praw cziowieka
i obywatela, okre$lonych w art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 486
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ze zm., dalej: ,Konstytucja RP”), odnoszacych sie do ochrony zaufania obywateli

do panstwa oraz do rzetelnej procedury sgdowej, a takze prawa do sgdu

i wynikajgcego z niego prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej,

Prokurator Generalny zaskarzyt wyrok zaoczny Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z 16 czerwca 2014 r., sygn. akt V GC 143/14, w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu

zarzucit:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych w art. 2, art. 45 ust. 1
i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, odnoszacych sie do ochrony zaufania obywateli do panstwa
oraz do rzetelnej procedury sgdowej, a takze prawa do sadu — wynikajgcego z niego prawa
do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i
jawnosci, a to poprzez zasgdzenie wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze
od pozwanego na rzecz powoda kar umownych w kwotach 57 200 zt oraz 51 200 zt w zwigzku
z niewykonaniem zabudowy nabytych od gminy nieruchomosci na podstawie niewaznych
zapisbw umow o ustanowieniu uzytkownika wieczystego, a nastepnie nadaniu klauzuli
wykonalnosci wydanemu nakazowi i jego realizacji jako prawidtowego tytutu egzekucyjnego
przez komornika sadowego, w sytuacji gdy z powodu powaznych watpliwosci co do
zasadnosci podstawy powddztwa powinno ono zosta¢ oddalone, co godzi w poczucie
sprawiedliwosci proceduralnej i spotecznej, jak réwniez zasade demokratycznego panstwa
prawa, a takze naruszyto prawo wtasnosci pozwanego z uwagi na wyegzekwowanie w drodze

egzekucji nienaleznych gminie kwot,

2. naruszenie w sposéb razgcy prawa materialnego — art. 63 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz.U. 2014, poz. 518 ze zm., dalej: ,,u.g.n.”) w
zw. z art. 353! k.c, w brzmieniu obowigzujagcym na dzieri orzekania poprzez jego
niezastosowanie i uznanie, ze dwie umowy uzytkowania wieczystego gruntu z dnia 16 lutego
2007 r. sg w catosci wazne, jako zgodne z zasadg swobody umdéw, podczas gdy ich treséi cel,
z uwagi na zawarte zapisy dotyczgce kar umownych, byty niewazne i sprzeczne zart. 63 u.g.n.,
gdyz optaty dodatkowe mogg byc¢ ustalone w razie niedotrzymania terminéw okreslonych w
umowie ustanowienia uzytkowania wieczystego, jak wynika z ust. 4 tego przepisu, w drodze
decyzji wydanej przez uprawniony organ, a uznaniowos$¢ zastosowania wskazanej sankcji
przez organ i brak odestania do postepowania przed sgdem powszechnym w przypadku
kwestionowania przez uzytkownika wieczystego natozenia tej kary wykluczajg przyjecie jej

cywilnoprawnego charakteru, zatem nie mozna ich zastrzec w umowie, gdyz sprzeciwiataby
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sie charakterowi powstatego stosunku zobowigzaniowego, ustawie, a takze byto sprzeczne z

zasadami wspotzycia spotecznego.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty Prokurator Generalny wniost
0 uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze z pozostawieniem temu Sgdowi

rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Przystepujgc do merytorycznego badania skargi nadzwyczajnej,
Sad Najwyzszy ustala, czy doszto do naruszenia ktorejs z przestanek szczegdlnych
okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN i wskazanych w skardze nadzwyczajnej,
a jesli tak, to czy w celu zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
konieczne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej. A contrario samo naruszenie
zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej nie stanowi racji wystarczajgcej dla usuniecia z obrotu
prawnego zaskarzonego orzeczenia. Konstruujgc art. 89 § 1 u.SN ustawodawca
postuzyt sie zwrotem ,o0 ile”, ktéry uniemozliwia realizacje zasadniczego celu
instrumentu jakim jest skarga nadzwyczajna, bez zaistnienia okolicznosci
wskazanych w przestankach szczegolnych, nawet jeSli za powyzszym
przemawiatyby  fundamentalne racje aksjologiczne zwigzane z istotg
demokratycznego panstwa prawnego.

Ponadto, stosownie do art. 115 § 2 u.SN, jezeli zachodzg przestanki wskazane
w art. 89 § 1 u.SN, a zaskarzone orzeczenie wywotato nieodwracalne skutki prawne,
w szczegodlnosci jezeli od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia
uptyneto 5 lat, a takze jezeli uchylenie orzeczenia naruszytoby miedzynarodowe
zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Najwyzszy ogranicza sie
do stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa
oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktorych wydat takie rozstrzygniecie,

chyba Zze zasady Ilub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okreslone
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w Konstytucji RP przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia, o ktorym mowa
w art. 91 § 1 u.SN.

Whiesienie skargi nadzwyczajnej jest dopuszczalne po wyczerpaniu
dostepnych srodkéw zaskarzenia (art. 89 § 1 u.SN). Ustawa przewiduje ponadto
Scisle okreslony krag podmiotéw uprawnionych do jej wniesienia (art. 89 § 2 u.SN).

Zaskarzony wyrok zaoczny, w Swietle art. 363 § 1 k.p.c., wobec
braku jego skutecznego zaskarzenia przez pozwanego (wniosek o przywrocenie
terminu i sprzeciw od wyroku zaocznego nie zostaly przez Sad uwzglednione)
uprawomocnit sie. Stwierdzone to zostato zarzgdzeniem z 29 lipca 2014 r.
w ktérym wskazano, iz wyrok zaoczny uprawomocnit sie z dniem 26 lipca 2014 r.
Powyzszy wyrok nie moze zosta¢ wzruszony w drodze nadzwyczajnych srodkéw
zaskarzenia innych niz skarga nadzwyczajna.

Skarga nadzwyczajna w przedmiotowym postepowaniu wniesiona zostata
przez legitymowany do tego podmiot, w terminie okre$lonym ustawa.

2. W pierwszym zarzucie Prokurator Generalny podniést naruszenie zasad,
wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 77
ust. 2 Konstytucji RP, odnoszgcych sie do ochrony zaufania obywateli do panstwa
oraz do rzetelnej procedury sgdowej, a takze prawa do sgdu wynikajgcego z niego
prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia zasad wywodzonych z art. 2
Konstytucji RP wskaza¢ nalezy, Zze odnosi sie on do przestanki ogolnej
skargi nadzwyczajnej, ktérej zasadnos¢ Sgd Najwyzszy bedzie bada¢ dopiero
w przypadku stwierdzenia zasadnosci formutowanych wzgledem zaskarzonego
orzeczenia zarzutéw szczegolnych, a tym samym nie moze by¢é on skutecznie
podnoszony w ramach pierwszej przestanki szczegodlnej skargi nadzwyczajnej
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 maja 2023 r., Il NSNc 127/23).

Przede wszystkim podkreslic nalezy, ze ustawodawca wyraznie rozdzielit
przestanke o0gdlng skargi nadzwyczajnej od jej przestanek szczegdlnych,
w tym okreslonej w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN. Konsekwentnie nie mozna przyjgc,

ze naruszenie zasady, o ktérej jest mowa w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN moze
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stanowi¢ jednoczesnie naruszenie zasady, o ktorej mowa art. 89 § 1 in principio u.SN
I vice versa. Sg to dwie niezalezne podstawy skargi nadzwyczajnej.

Ponadto zgodnie z art. 89 § 1 pkt 1 u.SN podstawg skargi nadzwyczajnej
moze by¢ naruszenie zasad lub wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji RP. Juz samo brzmienie przepisu wskazuje, ze chodzi o zasady,
ktore sg ,okreslone” (wskazane) w przepisach Konstytucji RP, a nie takie,
ktére zostaty ,wywiedzione” z art. 2 Konstytucji RP (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego
z: 27 stycznia 2021 r., | NSNc 147/20; 31 sierpnia 2021 r., | NSNc 82/20;
8 grudnia 2022 r., | NSNc 575/21).

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze zasada demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej i wywiedzione z nigj
zasady pochodne, zawiera sie w podstawie ogolnej skargi nadzwyczajnej
(art. 89 § 1 in principio u.SN). Uznanie wiec, ze zasady te mogag stanowic
podstawe szczegodlng skargi nadzwyczajnej rozszerzataby nadmiernie zakres
mozliwych do sformutowania zarzutéw, pozwalajgc oprze¢ skarge nadzwyczajng
na szerokim i niedookreslonym zbiorze zasad pochodnych, wywiedzionych
przez Trybunat Konstytucyjny i teorie prawa konstytucyjnego z art. 2 Konstytucji RP.
Taka wyktadnia godzitaby w istotny komponent prawa do sgdu (Konstytucji RP),
jakim jest stabilnoS¢ orzeczen, zarazem przeczgc wyjgtkowemu charakterowi
skargi nadzwyczajnej, jako $rodka prawnego, majgcego zastosowanie
w szczegolnych sytuacjach (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 27 stycznia 2021 r.,
| NSNc 147/20; 31 sierpnia 2021 r., | NSNc 82/20; 8 grudnia 2022 r., | NSNc 575/21).

W omawianym pierwszym zarzucie Prokurator Generalny zarzucit rowniez
naruszenie zasad wynikajgcych z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP,
jednakze z uwagi na brak uzasadnienia zarzutu we wspomnianym zakresie
nie poddaje sie on jakiejkolwiek kontroli.

W zakresie naruszenia zasad wynikajgcych z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
Prokurator Generalny wskazuje, ze: ,[z]asada sprawiedliwosci proceduralnej
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej tgczy sie bezposrednio z prawem
do sadu okreslonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
ktére jest jednym z najwazniejszych zatozeh demokratycznego panstwa prawnego.

Trybunat Konstytucyjny w swoich orzeczeniach okreslit, ze celem tego prawa,
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ma by¢ umozliwienie obywatelom dochodzenia swoich interesow. W wyroku
z 12 marca 2002 r. sygn. akt P/01 OTKA 2004, nr 4 poz. 35, Trybunat Konstytucyjny
wyjasnit, iz nie moze by¢ ono rozumiane tylko formalnie, ogdlnie jako dostep
do drogi sadowej, ale takze materialnie jako mozliwos¢ skutecznego
wyegzekwowania, dochodzenia i ochrony praw w wyniku postepowania sgdowego”.
Wywdd ten nie jest powigzany w jakikolwiek sposob z podnoszonym zarzutem.

Odnosnie zas naruszenia art. 77 ust. 2 Konstytucji RP uzasadnienie skargi
nadzwyczajnej catkowicie milczy w jaki sposob miatoby dojs¢ do jego naruszenia.
Prokurator Generalny w Zaden sposob nie wskazuje, jakiej zasadzie badz
prawu wynikajagcemu ze wskazanego przepisu Sad Rejonowy miatby uchybic,
a w szczegolnosci jaka ustawa i w jaki sposob zamkneta pozwanemu
droge sagdowg dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw, o ile w ogdle do takiej
sytuacji doszto. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP,
ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sgdowej dochodzenia naruszonych
wolnosci lub praw. Nie sposdb odeprze¢ wrazenia, ze formutujgc zarzut
i wskazujgc powyzszy przepis konstytucyjny, Prokurator Generalny nie do konca
rozumiat sens nie tylko przepisu, ale réwniez zarzutu, jezeli takowy sens zarzut
by miat, a jak wskazuje ocena dokonana przez Sad Najwyzszy, takowego waloru
podnoszonemu uchybieniu brakuje.

Koncowo, przy ocenie pierwszego z zarzutdow warto réwniez wskazac,
ze skarzacy nie do konnca ma sSwiadomos$c¢ jakie orzeczenie kwestionuje.
W pierwsze] kolejnosci poprawnie wskazuje, ze kary umowne zasgdzone byty
wyrokiem, przy czym w tym samym zdaniu twierdzi, ze klauzule wykonalnosci,
nadano juz nakazowi.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Najwyzszy jako chybiony ocenit pierwszy
z zarzutdéw podniesionych w skardze nadzwyczajne;j.

3. Przechodzac do zarzutu naruszenia w sposob razgcy prawa materialnego,
tj. art. 63 u.g.n. w zw. z art. 353! k.c.,, Sad Najwyzszy, z uwagi na bigd
w sformutowaniu zarzutu przez skarzgcego, ocenit go jako bezzasadny.

Zgodnie z art. 95 pkt 1 u.SN w zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy
do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania w sprawie tej skargi, stosuje sie

w zakresie spraw cywilnych — przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
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Kodeks postepowania cywilnego dotyczgce skargi kasacyjnej, z wylgczeniem
art. 398* § 2 oraz art. 398°. Stosownie za$ do art. 398 § 1 k.p.c,
okreslajgcego wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjnej, jako szczegolnego
srodka odwotawczego, skarga kasacyjna powinna m.in. zawiera¢ przytoczenie
podstaw skargi kasacyjnej i ich uzasadnienie. Jednoczesnie, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, obowigzek ten obejmuje wskazanie przepisu,
ktéry zdaniem skarzgcego =zostat naruszony, z oznaczeniem konkretnej
jednostki redakcyjnej aktu normatywnego, czyli artykutu, a takze, jesli wystepuja,
pomniejszych jednostek redakcyjnych (z wielu zob.: wyrok Sgdu Najwyzszego
z 9 marca 2022 r., | NKRS 14/22; postanowienia Sadu Najwyzszego z:
29 maja 2019 r., Il UK 217/18; 13 czerwca 2008 ., Il CSK 104/08; 26 marca 1997 r.,
I CKN 63/97). Przytoczenie podstawy skargi kasacyjnej musi by¢ precyzyjne,
gdyz z uwagi na zwigzanie sgdu granicami podstaw skargi Sgd Najwyzszy
uwzglednia tylko te przepisy, ktére zostaty wyraznie wskazane w skardze kasacyjnej
jako naruszone.

W zwigzku z powyzszym podkresli¢ nalezy, Zze na dzien wydawania
zaskarzonego wyroku art. 63 u.g.n. zawierat 4 ustepy. Skarzacy nie wskazat zas czy
zarzuca naruszenie catego przepisu, czy konkretnej wybranej jednostki redakcyjnej,
badz kilku, a jezeli tak, to ktorych. Tego rodzaju okreslenie podstawy skargi
uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu jego rozpoznanie, prowadzgc do konstatacji
0 bezzasadnos$ci podnoszonego w skardze nadzwyczajnej uchybienia.

Na powyzszym nie mozna jednak poprzestaC analizujgc zarzut
Prokuratora Generalnego. Jak zwrdcit uwage w swoim uzasadnieniu Sgd Rejonowy,
sprawa, w ktorej orzekat, dotyczyta kar umownych wynikajgcych z regulacji zawarte;j
w art. 483 k.c. Przedmiotem procesu nie byta dodatkowa optata roczna
wymierzona w drodze decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 63 u.g.n.
Skoro skarzgcy wskazywat na brak podstaw do wydania wyroku zasgdzajgcego
kary umownej winien zarzuci¢ naruszenie art. 483 k.c. poprzez jego niewfasciwe
zastosowanie. Sad Rejonowy nie stosowat i nie mogt stosowac¢ art. 63 u.g.n.,
bowiem przedmiotem postepowania i zgdania powoda byta kara umowna,

nie za$ dodatkowa optata roczna za uzytkowanie wieczyste.
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Ponadto w swoim zarzucie, abstrahujgc od braku wskazania naruszonych
przepisow prawa, Prokurator Generalny wskazuje na niewaznos¢ catych uméw
uzytkowania wieczystego, podczas gdy w zasadzie kwestionuje jedynie
postanowienia dotyczgce kar umownych. Przypomnie¢ w zwigzku z tym nalezy,
ze zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli niewaznoscig dotknieta jest tylko czesé
czynnosci prawnej, czynnos$¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czesci,
chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscig
czynnosc nie zostataby dokonana.

Niejasne pozostaje ponadto w jakim zakresie umowa sprzeczna jest
z zasadami wspotzycia spotecznego oraz jakimi, bowiem i w tym wzgledzie
Prokurator Generalny nie poczynit zadnych staran, by takg sprzecznosé
wskazac¢ i wykazaé, pomijajgc fakt, ze réwniez w tym przypadku, w zakresie
podnoszonego zarzutu, nie wskazat przepisu, ktéremu Sad Rejonowy miatby uchybic.

Na koniec odnie$¢ sie nalezy do zarzucanego przez Prokuratora Generalnego
razgcego charakteru uchybienia, jakkolwiek nie miato ono miejsca, a takze
nie zostato ono przez skarzgcego wykazane. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wprost wskazuje sig, ze jezeli na gruncie wyktadni i stosowania prawa powstajg
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosci, ktore nastepnie w drodze uchwaty
lub innego orzeczenia rozstrzyga Sad Najwyzszy, woéwczas wszelkie
naruszenia przepisu, ktory stat sie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego,
do czasu wydania rozstrzygniecia, nie mogg by¢ uznane za razace.
Skarzgcy w uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej sam wskazywat na rozbieznosci
w wyktadni zarzucanych przepiséw, a mimo wszystko twierdzit, iz Sad Rejonowy
dopuscit sie uchybienia o charakterze razgcym, do czego Prokurator Generalny
nie miat jakichkolwiek podstaw.

4. Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie skarzacy
nie zdotat wykazaé zasadnosci podniesionych w skardze nadzwyczajnej
zarzutow odwotujgcych sie do przestanek szczegdlnych okreslonych w art. 89 § 1
pkt 1i2 u.SN.

Stwierdzenie, ze zadna z podstaw szczegdlnych nie okazata sie zasadna,
zwalnia Sad Najwyzszy od obowigzku badania zaistnienia w niniejszej sprawie

przestanki ogolnej, o ktérej mowa w art. 89 § 1 in principio u.SN, tj. koniecznosci
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wzruszenia zaskarzonego nig prawomocnego orzeczenia w celu zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spoteczne.

5. Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1
zd. 2 u.SN, oddalit skarge nadzwyczajna.

Jednoczes$nie, na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN
Sad Najwyzszy znidst wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania wywotanego

wniesieniem skargi nadzwyczajne;.

[P.Sz.]
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