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POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

Arkadiusz Janusz Sopata (tawnik Sagdu Najwyzszego)

w sprawie M. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Lublinie

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 19 grudnia 2023 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcow od wyroku Sad Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 kwietnia
2022 r., sygn. akt lll AUa 218/22:

1. odrzuca skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

przed Sagdem Najwyzszym.
[D.Z.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Lublinie (dalej tez: ,ZUS”)
decyzjg z dnia 25 listopada 2019 r. ustalit, ze podstawa wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne M. J., jako osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$é
gospodarczg, wynosita za miesigce luty i marzec 2015 r. z tytutu ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego 2375,40 zi, zas z tytulu

ubezpieczenia zdrowotnego 3104,57 zt. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
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wskazat, ze wysokos$¢ zadeklarowanych przez ubezpieczong podstaw wymiaru
sktadek za miesigce luty i marzec 2015 r. jest nieuzasadniona i sprzeczna z zasadag
solidaryzmu ubezpieczen spotecznych i réwnego traktowania ubezpieczonych.
Ubezpieczona, ktorej od poczgtku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
podstawa wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne stanowita kwote nie nizszg
niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia, a nastepnie 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, za okres luty-marzec 2015 .
zadeklarowata podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne w mozliwie
maksymalnej wysokosci tj. 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia,
za$ po uptywie krotkiego okresu czasu wystgpita z roszczeniem o swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, w tym z tytutu zasitku chorobowego, macierzynskiego i
opiekunczego.

M.J. zlozyta odwotanie od powyzszej decyzji, wnoszgc o jej zmiane i
ustalenie, podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne
oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigce luty i marzec 2015 r. w
wysokosci 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim
kwartale, tj. w wysokosci 9897,50 zt.

W odpowiedzi organ rentowy wniést o jego oddalenie oraz o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 29 grudnia 2021 r. Sad Okregowy w Lublinie, VIII U 62/20,
oddalit odwotanie M. J.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta odwotujgca sie zaskarzajgc go w
catosci. W odpowiedzi na apelacie ZUS wniést o jej oddalenie.
Wyrokiem z 26 kwietnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Lublinie w sprawie Ill AUa 218/22
oddalit apelacje.

W dniu 29 marca 2023 r. Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow (dalej
takze: ,Rzecznik”), na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 1 i art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsigbiorcow
(Dz.U. 2018, poz. 648, dalej: ,ustawa o Rzeczniku”) w zw.zart. 89 § 2 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904 ze

zm., dalej takze: ,u.SN”), wniést skarge nadzwyczajng od prawomocnego wyroku
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Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 kwietnia 2022 r., Il AUa 218/22 zaskarzajgc go
w catosci.

Skarzacy, na zasadzie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN zarzucit zaskarzonemu
Wyrokowi:

A. razgce naruszenie prawa przez btedng jego wyktadnie tj. art. 18 ust. 8, art.
20 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1009, dalej takze: ,ustawa systemowa”,
,S.U.8.”), a takze btedng wyktadnie norm kompetencyjnych tj. art. 41 ust. 13, art. 68
ust. 1 pkt 1 lit. c, art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 86 ust. 1 i 2 pkt 2 w zwigzku z art. 2a ust. 1
i 2 ustawy systemowej polegajgcg na:

a. bezpodstawnym odejsciu od wyktadni literalnej,

b. nieprzedstawieniu metody interpretaciji,

c. zastosowaniu wykfadni contra legem zawierajgcej element nowosci
normatywnej,

d. naruszeniu regut preferencji tj.: zasady interpretacji na korzys¢ podmiotu
zobowigzanego w prawie daninowym poprzez wyktadnie rozszerzajgcg przepisow
uprawniajgcych i wyktadnie zawezajgcg przepiséw zobowigzujgcych —in dubio pro
tributario, w tym zakazu stosowania analogii do zwiekszenia obowigzkow
daninowych,

e. naruszeniu reguly preferencji, tj. zasady exceptiones non sunt extendende
tj. zakazu interpretacji wyjgtkow rozszerzajgco,

f. bezpodstawnym przyjeciu, iz zasada rownego traktowania ubezpieczonych
oznacza identyczne kompetencje ZUS do kwestionowania podstaw wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne w odniesieniu do zupetnie roéznych grup
ubezpieczonych (pracownikow i przedsiebiorcow), pomimo odmiennych regulacji
prawnych dotyczgcych tych grup ubezpieczonych, odmiennych cech istotnych
(relewantnych),

co skutkowato przyjeciem, iz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ktéry nie
kwestionowat tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym osoby prowadzgcej
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, uprawniony jest do kontrolowania,
kwestionowania, a takze obnizenia zadeklarowanej w granicach ustawowych

podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne: emerytalne,
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rentowe, wypadkowe i dobrowolne chorobowe w sytuacji, gdy w ocenie ZUS
dziatania przedsiebiorcy majg charakter manipulacyjny i zmierzajg do uzyskania
wyzszych $Swiadczeh w zwigzku z krétkookresowym optacaniem sktadek w
maksymalnej wysokosci, przed okresem zamierzonego skorzystania ze swiadczen,
podczas gdy art. 18 ust. 8 i art. 20 ust. 1-3 klarownie stanowig, iz ryczattowo
okreslona przez prowadzgcego pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg podstawa
wymiaru ww. skfadek w granicach w nich wskazanych ma charakter kwoty
deklarowanej, zatem nie mozna moéwi¢ o jej manipulacyjnym charakterze w
pejoratywnym rozumieniu, nie ma znaczenia osiggany przez przedsigbiorce
przychod ani strata, ani spodziewane korzysci z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, norma prawna wyrazona w tych przepisach ma charakter normy
imperatywnej, w konsekwencji jej zastosowanie nie moze by¢ zmieniane ani wolg
stron, ani organow, w tym ZUS, a wskazane normy kompetencyjne dotyczgce
organu w zaden sposob nie umozliwiajg organowi kwestionowania zadeklarowane;j
w granicach ustawowych podstawy wymiaru ww. sktadek;

B. naruszenie zasady oraz wolnosci i praw cziowieka i obywatela
okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
nr 78, poz. 483 ze zm., dalej: ,Konstytucja RP”) tj.: zasady demokratycznego
panstwa prawa wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP, zasade praworzgdnosci
wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP, konstytucyjnego prawa podmiotowego do
zabezpieczenia spotecznego, a takze zasady wzajemnosci $wiadczen z
ubezpieczen spotecznych wyrazonych w art. 67 ust. 112 w zw. z art. 84 i art. 217
Konstytucji RP poprzez naruszenie zasady pewnosci prawa i ochrony praw
nabytych, zasady wytgcznosci ustawowej prawa daninowego, zasady okreslonosci
regulacji daninowych, zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa poprzez razgce naruszenie prawa przez btedng jego wykfadnie tj. art. 18
ust. 8, art. 20 ust. 1 i 3 s.u.s., a takze norm kompetencyjnych tj. art. 41 ust. 13, art.
68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 86 ust. 1 i 2 pkt 2 wzw. z art. 2a ust. 2
pkt 2 s.u.s. polegajgcg na bezpodstawnym odejsciu od wyktadni literalnej, na
nieprzedstawieniu metody interpretacji, zastosowaniu wykfadni contra legem
zawierajgcej element nowosci normatywnej, przy jednoczesnym naruszeniu regut

preferencji.
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Z uwagi na powyzsze Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw, na
podstawie art. 91 § 1 u.SN, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Pismem z 22 maja 2023 r., stanowigcym odpowiedz na skarge, M. J. poparta
stanowisko Rzecznika wyrazone w skardze i wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Lublinie oraz o
zasgdzenie na swojg rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Pismem z 30 pazdziernika 2023 r. Rzecznik Matych i Srednich
Przedsiebiorcow uzupetnit skarge nadzwyczajng z 29 marca 2023 r. powotujgc
orzecznictwo celem wzmocnienia argumentacji skargi. Jednoczesnie w oparciu o
art. 91 § 1 u.SN Rzecznik wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sagdu
Apelacyjnego w Lublinie w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
ustalenie, iz podstawa wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne:
emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe M. J.
w lutym 2015 r. wynosita 9897,50 zt, w marcu 2015 r. wynosita 9897,50 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga nadzwyczajna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia
stuzgcym  eliminowaniu z obrotu wadliwych, naruszajgcych zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, orzeczeh sgdowych dotyczacych konkretnych, zindywidualizowanych
podmiotow (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk
2/19). Konsekwentnie rolg przeprowadzanej przez Sad Najwyzszy kontroli
nadzwyczajnej nie jest eliminowanie z obrotu wszelkich wadliwych orzeczen, a
jedynie tych, ktére godzg w podstawy umowy spotecznej bedgcej fundamentem
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, a zatem dotyczg okreslonego ksztaftu relacji pomiedzy jednostkg a

witadzg publiczng (przedmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa
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prawnego) lub godnosci upodmiotowionej jednostki (podmiotowa strona zasady
demokratycznego panstwa prawnego).

2. Cel skargi nadzwyczajnej, jakim jest wyeliminowanie z obrotu wadliwego
orzeczenia moze zostac¢ zrealizowany wytgcznie w przypadku zaistnienia jednej z
trzech przestanek szczegodlnych wskazanych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Podmiot
wnoszacy skarge musi wiec wykazac zaistnienie przynajmniej jednego z uchybien
wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Zaistnienie tego rodzaju uchybienia
potwierdza wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia, a jednoczesnie otwiera droge do
badania czy wadliwos¢ ta powinna by¢ usunieta z uwagi na naruszenie zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Samo zatem zaistnienie przestanki szczegolnej wskazanej w art. 89 § 1
pkt 1-3 u.SN nie przesadza o koniecznosci wyeliminowania z obrotu wadliwego
orzeczenia. Wskaza¢é w tym miejscu bowiem nalezy, ze stabilno$¢ oraz
prawomocnos¢ orzeczen sgdowych, a takze ksztattowanych przez nie stosunkéw
prawnych rowniez jest zasadg konstytucyjng, wywodzong z prawa do sgdu (art. 45
ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), za$ odstgpienie od niej powinno byc¢
podyktowane wyjgtkowymi wzgledami. Konsekwentnie stwierdzone uchybienia
muszg by¢ na tyle powazne, by wzglagd na catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2
Konstytucji RP nakazywat ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 2/20).

Przedstawiony powyzej punkt widzenia potwierdzat wielokrotnie Europejski
Trybunat Praw Cziowieka (dalej: ,ETPCZ”) podkreslajgc, ze prawo do rzetelnego
procesu musi byC interpretowane w Swietle zasady rzgdow prawa, bedgcej
wspolnym dziedzictwem panstw — stron Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci (Dz.U. 1993 nr 61, poz. 284 ze zm.). Jednym z
fundamentalnych aspektéw rzagdoéw prawa pozostaje za$ zasada pewnos$ci prawnej,
ktora przewiduje wymog, by tam, gdzie sady ostatecznie rozstrzygnety jakas
kwestie, ich orzeczenie — co do zasady — nie byto kwestionowane (zob. np. wyroki
ETPCz z: 28 pazdziernika 1999 r. w sprawie Brumadarescu przeciwko Rumunii,
skarga nr 28342/95, par. 61; 24 lipca 2003 r. w sprawie Ryabykh przeciwko Rosji,
skarga nr 52854/99, par. 52; 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie Agrokompleks
przeciwko Ukrainie, skarga nr 23465/03, par. 148).
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3. Stosownie do powyzszego, przystepujgc do merytorycznego badania
skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci ustala, czy doszto do
naruszenia ktérej$ z przestanek szczegodlnych okreslonych w art. 89 § 1 pkt
1-3u.SN i wskazanych w skardze nadzwyczajnej, a je$li tak, to czy w celu
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej konieczne jest
uwzglednienie skargi nadzwyczajnej. A contrario samo naruszenie zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej nie stanowi racji wystarczajgcej dla usuniecia z obrotu prawnego
zaskarzonego orzeczenia. Konstruujgc art. 89 § 1 u.SN ustawodawca postuzyt sie
zwrotem ,,0 ile”, ktéry uniemozliwia realizacje zasadniczego celu instrumentu jakim
jest skarga nadzwyczajna, bez zaistnienia okolicznosci wskazanych w przestankach
szczegolnych, nawet jesli za powyzszym przemawiatyby fundamentalne racje
aksjologiczne zwigzane z istotg demokratycznego panstwa prawnego.

Z drugiej jednak strony brak naruszenia zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, zamyka droge
do wyeliminowania z obrotu prawnego zaskarzonego orzeczenia, nawet jesli
narusza ono ktérgs z przestanek szczegdlnych, w tym zasady lub wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji. Celem skargi nadzwyczajnej, jak
wskazano w punkcie 1, jest bowiem zapewnienie zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, nie zas z innymi zasadami, wolnosciami lub prawami cziowieka
okreslonymi w Konstytuciji.

4. Zgodnie z art. 95 pkt 1 u.SN, w zakresie nieuregulowanym przepisami
ustawy o Sadzie Najwyzszym do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania w
sprawie tej skargi, stosuje sie w zakresie spraw cywilnych przepisy ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego dotyczgce skargi
kasacyjnej, z wytgczeniem art. 398 § 2 oraz 398°. Stosownie wytgczone zostaty
przepisy statuujgce obowigzek zamieszczenia w skardze wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienia, a takze instytucji tzw. przedsgdu. Tak waskie
okreslenie przepisbw dotyczgcych skargi kasacyjnej, ktore nie znajdujg

zastosowania w odniesieniu do skargi nadzwyczajnej oraz postepowania w sprawie



I NSNc 338/23 8

tej skargi, nie pozostawia watpliwosci, ze pozostate przepisy dotyczgce skargi
kasacyjnej znajdujg zastosowanie. W szczegdlnosci wskazac¢ nalezy art. 3984 § 1
k.p.c. okreslajgcy wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjnej, jako szczegolnego
srodka odwotawczego. Wymagania te majg charakter wad nieusuwalnych i
powodujg odrzucenie skargi a limine. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze warunkiem
wystarczajgcym, a zarazem koniecznym, do odrzucenia skargi jest brak
ktéregokolwiek z jej elementéw konstrukcyjnych (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z: 11 maja 2006 r., Il CSK 144/06; 13 czerwca 2008 r.,
Il CSK 104/08).

Zgodnie z powyzszym skarga nadzwyczajna powinna zawierac: (1)
oznhaczenie orzeczenia, od ktoérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci czy w czesci; (2) przytoczenie podstaw skargi nadzwyczajnej
i ich uzasadnienie; (3) wniosek o uchylenie lub zmiane orzeczenia z oznaczeniem
zakresu zgdanego uchylenia i zmiany.

5. Whniesienie skargi nadzwyczajnej jest dopuszczalne po wyczerpaniu
dostepnych srodkéw zaskarzenia (art. 89 § 1 u.SN). Ustawa przewiduje ponadto
Scisle okreslony krag podmiotéw uprawnionych do jej wniesienia (art. 89 § 2 u.SN)
oraz termin (art. 89 § 3 u.SN).

W sprawie nie ulega watpliwosci, ze skarga wniesiona zostata przez
legitymowany podmiot — Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw, odnosi sie
do orzeczenia sgdu powszechnego konczgcego postepowanie w sprawie, ktore nie
moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych Srodkéw zaskarzenia -
prawomocnego wyroku wydanego przez Sad Apelacyjny w Lublinie
26 kwietnia 2022 r. oraz zostata wniesiona w okreslonym ustawg terminie.

6. Wskazane w punkcie 4 warunki konstrukcyjne skargi nadzwyczajnej
nakfadajg na wnoszgcego skarge m.in. obowigzek przytoczenia podstaw skargi
nadzwyczajnej i ich uzasadnienie. Zwazywszy zas na wskazany w punktach 1-3 cel,
a zarazem role skargi nadzwyczajnej w systemie prawa, przyjaé nalezy, ze
szczegolnie istotne jest wskazanie podstaw skargi nadzwyczajnej i uzasadnienie
przez wnoszgcego skarge koniecznosci wyeliminowania z obrotu prawnego
zaskarzonego orzeczenia z uwagi na zapewnienie zgodnos$ci z zasadag

demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
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spotecznej, co w szczegodlnosci implikuje koniecznos¢ wskazania tych podstaw w
petitum skargi. Obowigzek ten odnosi sie takze do przestanki ogolnej, o ktorej
mowa w art. 89 § 1 in principio u.SN.

7. Przenoszagc powyzsze na realia rozpatrywanej skargi nadzwyczajnej,
stwierdzi¢ nalezy, ze Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéow nie dopemit
obowigzku powotania w podstawach skargi nadzwyczajnej przestanki ogolnej. Po
pierwsze zauwazy¢ bowiem nalezy, ze powotang przez Rzecznika podstawg skargi
nadzwyczajnej jest art. 9 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy o
Rzeczniku w zw. z art. 89 § 2 u.SN. Przywotane przepisy majg na celu wytgcznie
potwierdzenie legitymacji procesowej Rzecznika do wniesienia skargi
nadzwyczajnej, nie wskazujg natomiast powodu, a zarazem celu jej wniesienia,
czyli zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Sam za$ Rzecznik
celu tego w petitum skargi nie wskazat.

Po drugie podniesione przez Rzecznika zarzuty dotyczg wylgcznie
wskazanych w ustawie o Sadzie Najwyzszym przestanek szczegdlnych skargi
nadzwyczajnej. O powyzszym jednoznacznie Swiadczy wskazana przez Rzecznika
podstawa prawna podniesionych zarzutéw tj. art. 89 § 1 pkt 1i 2 u.SN.

Zgodnie z art. 89 § 1 pkt 1 u.SN podstawg szczegdlng skargi nadzwyczajne;j
moze byC¢ zarzut naruszenia zasad lub wolnosci i praw cziowieka i obywatela
okreslonych w Konstytucji RP. Zarzuty takie Rzecznik podnidst w punkcie B,
rozpoczynajgcym sie od stow ,zarzucam naruszenie zasady oraz wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.
Pomingwszy drobne niezrecznosci jezykowe sformutowania zarzutu, zawazywszy
nauzyte przez Rzecznika sformutowanie a zarazem tres¢ art. 89 § 1 pkt 1 u.SN nie
ulega watpliwosci, iz podniesiony zarzut miesci sie w denotacji pierwszej przestanki
szczegolnej skargi nadzwyczajnej.

Na powyzsze bez wplywu pozostaje, ze wnoszgcy skarge w ramach
wskazanego zarzutu podnidst naruszenie ,zasady demokratycznego panstwa
prawa wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP”. Pomijajgc okolicznosé¢, ze zaréwno
Konstytucja RP, jak i ustawa o Sgdzie Najwyzszym, nie odwotuje sie do zasady

demokratycznego panstwa prawa, lecz do zasady demokratycznego panstwa
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prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, skarzgcy
wyraznie jg utozsamit z pierwszg z przestanek szczegodlnych skargi nadzwyczajnej.

W powyzszym kontekscie przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy
wielokrotnie wskazywat, Zze naruszenie zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej nie moze
stanowi¢ uzasadnionego zarzutu w ramach pierwszej podstawy szczegdlnej skargi
nadzwyczajnej. Wynika to z treéci przywotanego wyzej art. 89 § 1 pkt 1 u.SN,
zgodnie z ktérym podstawg skargi nadzwyczajnej moze by¢ naruszenie zasad lub
wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP. Chodzi, wobec
tego o zasady, ktore sg ,okreslone” (wskazane) w przepisach Konstytucji RP, a nie
takie, ktore zostaty ,wywiedzione” z art. 2 Konstytucji RP (sposréd wielu zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 27 stycznia 2021 r., | NSNc 147/20; 31 sierpnia 2021 r., |
NSNc 82/20; 8 grudnia 2022 r., | NSNc 575/21; 24 maja 2023 r., Il NSNc 127/23).

Niezaleznie od powyzszego wskazacC nalezy, ze przyjeta a priori przez
skarzgcego interpretacja pierwszej przestanki szczegolnej skargi nadzwyczajnej
prowadzi do nadmiernego rozszerzenia zakresu mozliwych do sformutowania
zarzutéw, umozliwiajgc oparcie jej na szerokim i niedookreslonym zbiorze zasad
pochodnych, wywiedzionych przez Trybunat Konstytucyjny i teorie prawa
konstytucyjnego z art. 2 Konstytucji RP. Taka wyktadnia godzi w istotny komponent
prawa do sadu, jakg jest stabilno$¢ orzeczen, przeczgc wyjgtkowemu charakterowi
skargi nadzwyczajnej, jako $rodka prawnego, majgcego zastosowanie w
szczegolnych sytuacjach popetnienia przez sad razgcych lub oczywistych uchybien
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 27 stycznia 2021 r., | NSNc 147/20; 31 sierpnia
2021 r., I NSNc 82/20; 8 grudnia 2022 r., | NSNc 575/21; 24 maja 2023 r., Il NSNc
127/23).

Powyzszej argumentacji nie zmienia takze wniesione przez Rzecznika
30 pazdziernika 2023 r. pismo uzupetniajgce skarge nadzwyczajng.

Artykut 89 § 1 pkt 2 u.SN wskazuje na razgce naruszenie prawa przez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, jako przestanke szczegding
skargi nadzwyczajnej. Jak wskazano wyzej, nawet jej jednoznaczne wykazanie, nie
przektada sie automatycznie na wykazanie =zaistnienia przestanki ogdlne;

skargi nadzwyczajnej.
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8. Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3985 § 2
i 3 k.p.c. wzw. z art. 95 pkt 1 u.SN, odrzucit skarge nadzwyczajng.

9. Zgodnie z majgcg moc zasady prawnej uchwatg Sadu Najwyzszego z 18
pazdziernika 2023 r., | NZP 1/23, w razie wniesienia skargi nadzwyczajnej przez
Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw koszty postepowania przed Sgdem
Najwyzszym podlegajg wzajemnemu zniesieniu. Zwazywszy na wskazang zasade
prawng, a takze tres¢ art. 398 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN, Sad Najwyzszy
orzekt o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania wywotanego wniesiong

skargg nadzwyczajna.

(r.g.)
[af]



