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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

Arkadiusz Janusz Sopata (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa K. L.
przeciwko Bank S.A. w W.
o zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w 29 lutego 2024 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Finansowego od wyroku Sgdu
Okregowego w Lublinie z 12 marca 2020 r., sygn. || Ca 829/18

1. oddala skarge nadzwyczajna,

2. znosi wzajemnie koszty postepowania wywotanego

whniesiong skargga nadzwyczajng.

UZASADNIENIE
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Pismem z 22 pazdziernika 2020 r. Rzecznik Finansowy wywiodt skarge
nadzwyczajng od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z 12 marca
2020 r., Il Ca 829/18, w sprawie z powddztwa K. L. przeciwko Bank spétce akcyjnej
z siedzibg w W. o zapfate, zaskarzajgc wskazane orzeczenie w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi Rzecznik Finansowy zarzucit:

1) razgce naruszenie prawa, t. art. 233 § 1 i 2 k.p.c. poprzez
jego bledne zastosowanie, polegajgce na bezpodstawnym  uznaniu,
iz w okolicznosciach faktycznych sprawy doszio ze strony powddki do odmowy
przedstawienia dowodu oraz do stawiania przeszkdéd w przeprowadzeniu dowodu,
wbrew postanowieniu Sadu, co miato polega¢ na nieprzekazaniu przez powodke
biegtemu do analizy komputera stacjonarnego, w sytuacji, w ktorej brak mozliwosci
przeprowadzenia dowodéw wynikat z przyczyn obiektywnych, tj. z faktu utraty
komputera przed sformutowaniem postanowienia dowodowego w powyzszym
zakresie, a w konsekwencji dokonanie przez Sad istotnego ustalenia faktycznego
W sposoOb oczywisty sprzecznego z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, iz w komputerze stacjonarnym nalezgcym do powddki nie byto
zainstalowanego aktualnego oprogramowania antywirusowego;

2) razgce naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na wyprowadzeniu
na podstawie materialu dowodowego wnioskdw z niego niewynikajgcych,
a w konsekwencji dokonanie istotnych ustalen faktycznych w sposéb oczywisty
sprzecznych z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, wedtug ktoérych
powddka naruszyta obowigzki wynikajgce z umowy ramowej wskutek razgcego
niedbalstwa, czego konsekwencjg byty nieautoryzowane transakcje ptatnicze,
podczas gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw
do dokonania ustalen w powyzszym zakresie;

3) razgce naruszenie prawa, j. art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r.
o ustugach ptatniczych (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 794 ze zm.) poprzez
jego zastosowanie, w sytuacji w ktérej nie doszio do realizacji przestanek
odpowiedzialnosci ptatnika za nieautoryzowane transakcje pfatnicze w petnej
wysokosci w postaci doprowadzenia do nieautoryzowanych transakcji ptatniczych
w wyniku umysinego lub bedgcego skutkiem razgcego niedbalstwa naruszenia

co najmniej jednego z obowigzkow, o ktérych mowa w art. 42 ww. ustawy;
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4) naruszenie Kkonstytucyjnej zasady ochrony praw konsumentéw
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi wyrazonej w art. 76 Konstytucji RP.

W oparciu o powyzsze zarzuty — rozwiniete nastepnie w uzasadnieniu
skargi nadzwyczajnej — zgodnie z art. 91 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r. poz. 5 ze zm.; dalej jako: ,ustawa o SN”),
Rzecznik Finansowy wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i oddalenie apelacji strony
pozwanej; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz Skarzgcego kosztéw postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;

3. rozpoznanie sprawy réwniez pod nieobecnos¢ petnomocnika Skarzgcego.

W skardze nadzwyczajnej Rzecznik Finansowy przedstawit stan faktyczny
i prawny sprawy. Jak wskazat, 26 kwietnia 2011 r. Bank S.A. z siedzibg w W.
(poprzednik prawny Bank S.A. z siedzibg w W.) zawart z K. L. (powddka) umowe
rachunku bankowego. Przedmiot umowy obejmowat swoim zakresem takze
Swiadczenie ustug ptatniczych okreslonych w przepisach art. 3 ustawy o ustugach
ptatniczych.

W dniu 22 czerwca 2015 r. doszto do realizacji na rachunku powddki
nieautoryzowanych transakcji ptatniczych. Z jej rachunku bankowego zostaty
zrealizowane dwa przelewy — jeden na kwote 15.000 zt, a drugi na kwote 5.004 zt.
Po ztozeniu reklamacji srodki pieniezne w kwocie 15.000 zt zostaty zwrdcone
na rachunek powddki. Bank odmowit wyptaty na rzecz powodki kwoty
nieautoryzowanej transakcji ptatniczej w wysokosci 5.004 zt.

W wyniku rozpoznania sprawy z powodztwa K. t. przeciwko Bank S.A., Sad
Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydat 11 maja 2018 r. wyrok, w ktorym zasgdzit
od Banku S.A. na rzecz powodki kwote 5.004 zt.

Sad Rejonowy ustalit, ze w czasie korzystania z bankowosci internetowej
pozwanego Banku powddka stosowata zabezpieczenia wymagane przez Bank,
w tym korzystata z bezptatnego programu antywirusowego A., przy czym na biezgco
aktualizowata program antywirusowy. Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze na telefonie

komérkowym powodki nie znaleziono ztosliwego oprogramowania, ktére mogtoby
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przechwytywa¢ SMS-y. Komputer osobisty nie zostat przez powddke przekazany w
celu wydania opinii biegtego, albowiem ulegt on uszkodzeniu i zostat przez nig zbyty.

Sad ustalit, ze transakcja nie byla autoryzowana przez powddke.
Srodki zostaty przelane z jej rachunku bankowego na rachunek R. K. prowadzony
przez Bank S.A., w wyniku przetamania elektronicznych zabezpieczen chronigcych
przed wyptatg srodkéw pienieznych w postaci indywidualnego hasta i kodu dostepu
do bankowosci internetowe;.

Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie Sgd Rejonowy uznat, iz pozwany Bank
nie wykazat, aby to wytgcznie dziatanie powddki, w szczegdlnosci jej niedbalstwo
w zakresie dochowania zasad bezpieczenstwa korzystania z systemu bankowosci
internetowej, doprowadzito do wykonania nieautoryzowanej transakcji ptatniczej,
albowiem powddka korzystata z oprogramowania antywirusowego, czym spetnita
wymogi zawarte w umowie ramowej oraz nie uchybita obowigzkom wynikajgcym
z art. 42 ustawy o ustugach ptatniczych, dotyczgcych zasad bezpieczenstwa
korzystania z bankowosci elektronicznej, jak réwniez wynikajgce z art. 44 ustawy
o0 ustugach ptatniczych. Sad uznat, iz powdédka nie doprowadzita do dokonania
nieautoryzowanej transakcji ptatniczej umysinie ani wskutek umysinego naruszenia
obowigzkdéw wynikajgcych z ustawy o ustugach ptatniczych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany Bank, wnoszgc o zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa w catosci.

Po rozpoznaniu apelacji, wyrokiem z 12 marca 2020 r., Il Ca 829/18,
Sad Okregowy w Lublinie zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powédztwo w zakresie
zgdania zasgdzenia kwoty 5.004 zt.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazat, iz uznat
za zasadny zarzut apelacji w zakresie naruszenia art. 233 § 1 i 2 k.p.c. poprzez
nienadanie wiasciwego znaczenia przeszkodom stawianym przez powddke
w przeprowadzeniu dowodu z opinii biegtego z dziedziny informatyki, polegajgcym
na nieprzekazaniu przez powodke biegtemu komputera do analizy. Sad odwotawczy
uznat, ze Sad pierwszej instancji bezkrytycznie ocenit zeznania powddki,
z ktorych wynikato, iz komputer z ktérego Kkorzystata miat aktualne
zabezpieczenia antywirusowe. Sgd odwotawczy ocenit, iz wyzbycie sie komputera

przez powodke uniemozliwito biegtemu dokonanie ustalen pozwalajgcych
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na stwierdzenie, czy powodka naruszyta zasady bezpieczenstwa. Sad uwzglednit
stanowisko pozwanego, iz na powddce cigzyt obowigzek zachowania komputera,
celem udostepnienia go biegtemu.

Sad Okregowy ustalit, Ze na komputerze stacjonarnym powddki nie byto
zainstalowanego aktualnego legalnego programu antywirusowego, do czego
powddka zobowigzana byta na podstawie umowy ramowej tgczacej jg z Bankiem.
Sad dokonat ustalenia w powyzszym zakresie wytgcznie w wyniku dokonania
oceny zachowania powodki polegajgcego na nieprzekazaniu biegtemu komputera
do badania. Sad uznat, iz powddka — jako pfatnik w rozumieniu ustawy
0 ustugach ptatniczych — naruszyta swoje obowigzki na skutek razgcego niedbalstwa,
czego konsekwencjg byly nieautoryzowane transakcje ptatnicze dokonane
na jej rachunku.

W konsekwencji Sgd Okregowy uznat, ze powodka odpowiada w petnej
wysokosci za skutki nieautoryzowanej transakcji ptatniczej na podstawie art. 46 ust. 3
ustawy o ustugach ptatniczych.

Pismem z 12 kwietnia 2021 r. odpowiedz na skarge nadzwyczajng ztozyt
pozwany Bank, wnoszgc o:

1. oddalenie skargi nadzwyczajnej w catosci;

2. zasgdzenie od Rzecznika Finansowego na rzecz pozwanego kosztow
postepowania przed Sadem Najwyzszym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem zaskarzone
orzeczenie, tj. prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z 12 marca 2020 r.,
Il Ca 829/18, odpowiada prawu.

Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy o SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sadu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie

moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: 1) orzeczenie narusza
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zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji
lub 2) orzeczenie w sposOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewlasciwe zastosowanie, lub 3) =zachodzi oczywista sprzecznosc
istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego —
a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia.

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Jej celem
jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych zasady
sprawiedliwosci spotecznej, orzeczen sadowych, ktére dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19; wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r.,
I NSNu 1/20). Rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest jednak eliminowanie wszystkich
wadliwych orzeczen. Wyjgtkowos$¢ orzekania w ramach tej instytucji powinna
dotyczy¢ tylko tych z nich, ktére nie dajg sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami
demokratycznego panstwa prawnego, bedac prima facie orzeczeniami w sposéb
elementarny niesprawiedliwymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r.,
| NSNc 146/21).

W pismiennictwie zauwaza sie, ze z formalnego punktu widzenia skarga
nadzwyczajna nalezy do nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia o ztozonym
charakterze (T. Erecinski, K. Weitz, Skarga nadzwyczajna w sprawach cywilnych,
Przeglad Sadowy 2019 r., Nr 2, s. 8). Formalnoprawna analiza skargi nadzwyczajne;j
whniesionej w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze skarga jest dopuszczalna,
co otwiera mozliwosc jej merytorycznego rozpoznania.

Przechodzgc do zasadniczych rozwazan Sad Najwyzszy wskazuje,
ze na pozwanym Banku, jako na dostawcy wydajgcym instrument ptatniczy, cigzyt
z mocy art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy o ustugach ptatniczych obowigzek zapewnienia,
ze indywidualne zabezpieczenia instrumentu ptatniczego nie sg dostepne dla osob
innych niz uzytkownik uprawniony do korzystania z tego instrumentu, a na powodce,
jako uzytkowniku instrumentu pfatniczego, obowigzek korzystania z instrumentu
ptatniczego zgodnie z umowg ramowg oraz niezwiocznego zgtaszania dostawcy

utraty, kradziezy, przywtaszczenia albo nieuprawnionego uzycia instrumentu
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ptatniczego lub nieuprawnionego dostepu do tego instrumentu (art. 42 ust. 1 ustawy
o ustugach ptatniczych). Uzytkownik z chwilg otrzymania instrumentu ptatniczego
winien podejmowac niezbedne srodki zapobiegajgce naruszeniu
jego indywidualnych zabezpieczen, w szczegolnosci jest obowigzany
do przechowywania instrumentu pfatniczego z zachowaniem nalezytej
starannosci oraz nieudostepniania go osobom nieuprawnionym (art 42 ust. 2 ustawy
o ustugach pfatniczych).

Zgodnie z art. 45 ww. ustawy, ciezar udowodnienia, ze transakcja
byta autoryzowana przez uzytkownika lub Ze zostata wykonana prawidtowo,
spoczywa na dostawcy, gdyz samo wykazanie zarejestrowanego uzycia instrumentu
ptatniczego nie jest wystarczajgce dla przyjecia, ze transakcja ptatnicza zostata
przez uzytkownika autoryzowana. Dostawca jest obowigzany udowodni¢
okolicznosci wskazujgce na autoryzacje transakcji ptatniczej przez ptatnika albo
Swiadczgce o tym, Zze ptatnik albo umys$inie doprowadzit do nieautoryzowane;j
transakcji ptatniczej, albo tez wskutek razgcego niedbalstwa dopuscit sie
naruszenia co najmniej jednego z obowigzkéw wymienionych w art. 42 ustawy
o0 ustugach pfatniczych.

Zgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy o ustugach ptatniczych, ptatnik odpowiada za
nieautoryzowane transakcje ptatnicze w petnej wysokosci, jezeli doprowadzit do nich
umysinie albo w wyniku umysinego lub bedgcego skutkiem razgcego niedbalstwa
naruszenia co najmniej jednego z obowigzkow, o ktérych mowa w art. 42 ustawy
o0 ustugach pfatniczych.

W mysl § 39 ust. 8 Ogdélnych warunkéw umowy rachunkéw bankowych,
karty pfatniczej oraz systemow bankowosci telefonicznej i internetowej, ktére
wigzaty strony w niniejszej sprawie, uzytkownik powinien dbaé o nalezyte
zabezpieczenie urzadzenia, za pomocg ktérego uzyskuje dostep do e Bank,
w tym zainstalowanie aktualnych, legalnych programéw antywirusowych (k. 21 verte
akt zasadniczych sprawy).

Na obecnym etapie postepowania istota sporu sprowadza sie wytgcznie
do oceny rozumowania i dziatania Sgdu Okregowego w Lublinie, ktéry nie dat wiary
zeznaniom powddki i uznat, ze skoro nie przedstawita ona komputera osobistego

do badania powotanemu biegtemu, to jg wiasnie obcigza odpowiedzialnosc
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W niniejszej sprawie, pozwany Bank zas uwalnia sie od odpowiedzialnosci,
co czyni roszczenie (i w konsekwencji powodztwo) — niezasadnym

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym przychyla sie do stanowiska,
jakie w niniejszej sprawie wyrazit Sgd Il instancji. Sgd ten wskazat m.in., ze:
w oparciu o opinie biegtego A. S. nalezato stwierdzi¢, ze ustalenie w jaki sposob
doszto do przetamania elektronicznych zabezpieczen do rachunku powodki i
pozyskania indywidualnego hasta i kodu dostepu do rachunku jest w chwili obecnej
niewykonalne. Tego typu ustalenia powinny opierac sie o analize komputera (przede
wszystkim dysku twardego) oraz telefonu powodki. W chwili obecnej nie ma jednak
kluczowego materiatu pozwalajgcego na przeprowadzenie ustalen, czyli komputera,
a wiec wszelkie wnioski majg charakter jedynie przypuszczen i domystéw. Kwestia
mozliwosci zbadania komputera jest, w ocenie Sgdu odwotawczego, kwestig
kluczowg dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad
pierwszej instancji bezkrytycznie ocenit zeznania powddki, ze komputer, z ktérego
korzystata miat aktualne zabezpieczenia antywirusowe. To powodka zainicjowata
postepowanie sgdowe. W sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwany wnosit o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu informatyki na okolicznosc¢, czy w
dacie dokonywania kwestionowanego przelewu powodka miata aktualne
oprogramowanie antywirusowe na swoim komputerze, czy nie posiadata na nim
ztosliwego oprogramowania oraz zobowigzanie powodki do udostepnienia biegtemu
komputera (twardego dysku). Oznacza to, ze od momentu wniesienia przez
pozwanego sprzeciwu od nakazu zapfaty powodka powinna mie¢ Swiadomos¢, ze
zbadanie jej komputera bedzie mie¢ kluczowe znaczenie z punktu widzenia ustalen
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wyzbycie sie komputera
uniemozliwito biegtemu dokonanie ustalen, pozwalajgcych na stwierdzenie, czy
powddka naruszyta zasady bezpieczenstwa, do zachowania ktorych byfa
zobowigzana. W konsekwencji powinno to skutkowac¢ nadaniu takiemu zachowaniu
powodki wiasciwego znaczenia. Jak stusznie podnosit pozwany, nawet jezeli
komputer ulegt zepsuciu, a jego naprawa byta nieoptacalna, powddka powinna
przechowywa¢ go w takim stanie, w jakim sie znajdowat, celem udostepnienia

biegtemu.
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Jak juz wskazano, celem kontroli nadzwyczajnej nie jest eliminowanie
wszystkich wadliwych orzeczen. Wyjgtkowos¢ orzekania w ramach tej instytuciji
powinna dotyczy¢ tylko tych z nich, ktére nie dajg sie pogodzi¢ z podstawowymi
zasadami demokratycznego panstwa prawnego, bedgc prima facie orzeczeniami
w sposob elementarny niesprawiedliwymi. Co prawda, Rzecznik Finansowy
wskazuje, ze zaskarzony wyrok Sgadu Okregowego w Lublinie narusza zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, godzgc w konstytucyjne zasady stanowigce
jej emanacje, takie jak zasada ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi wyrazona w art. 76 Konstytucji RP, a takze w nieobjete
przepisami Konstytucji RP zasady pochodne, takie jak zasada zaufania obywatela
do panstwa oraz zasada pewnosci prawa i bezpieczenstwa prawnego (s. 3 in fine
skargi nadzwyczajnej), ale stanowisko to — po analizie akt sprawy — uzna¢ nalezy
za w petni niezasadne. Zgodnie z art. 233 k.p.c., sad ocenia wiarogodnos$¢
i moc dowoddéw wediug wilasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu (§ 1); sgd oceni na tej samej podstawie,
jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub
przeszkodom stawianym przez nig w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu
sadu (§ 2). Jak wskazat Sgd Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 30 maja 2023 r.,
| AGa 410/22, jezeli z okreslonego materiatu dowodowego sgad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena ta
musi by¢ uznana za prawidiowg, chociazby w rownym stopniu z tego samego
materiatu dowodowego mozna wysnuc¢ wnioski odmienne.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego w skftadzie orzekajgcym, ocena materiatu
dowodowego dokonana w niniejszej sprawie przez Sad Okregowy byta zasadniczo
stuszna, a sama w sobie na pewno nie narusza zasady (klauzuli) demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
(art. 2 Konstytucji RP) w taki sposéb, aby konieczna byla w tym wypadku
interwencja Sadu Najwyzszego dokonana w trybie kontroli nadzwyczajne;.
Kwestia zachowania powodki, ktéra juz po wszczeciu postepowania sgdowego
i zapoznaniu sie ze stanowiskiem pozwanego Banku, ktory juz w sprzeciwie

od nakazu zaptaty wnosit o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
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informatyki i zobowigzanie powoddki do udostepnienia biegtemu komputera
(twardego dysku), podlegata swobodnej ocenie Sgdu Okregowego w Lublinie,
ktory — w ocenie Sadu Najwyzszego - przyjgt prawidtowe zatozenia
i przeprowadzit logiczne rozumowanie, ktére w konkluzji prowadzito do obcigzenia
odpowiedzialnoscig powodki, nie zas pozwanego Banku. Rozumowanie Sadu
Il instancji byto zatem dopuszczalne i usprawiedliwione. Nie moze ono stanowic
uzasadnionej podstawy skargi nadzwyczajnej, tak jak i inne zarzuty,
jak np. ten dotyczgcy naruszenia przez Sgd Okregowy art. 76 ustawy zasadniczej
(ochrona konsumentéw).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 zd. 2
ustawy o SN, oddalit skarge nadzwyczajng, stwierdzajgc brak podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku. O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego
wniesiong skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3988 k.p.c.

w zw. z art. 95 pkt 1 ustawy o SN.

[SOP]
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