I NSNc 331/23

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik

w sprawie z wniosku M. P.

z udziatem A. P.

z udziatem Prokuratora Okregowego w Krakowie i Rzecznika Praw Dziecka

0 nakazanie powrotu dziecka,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
4 |lutego 2025 r.

w przedmiocie skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od prawomocnego
postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 7 listopada 2022 r.,
sygn. | ACa 1387/22

1. odrzuca skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
przed Sadem Najwyzszym wywotane wniesiong skarga

nadzwyczajna.

UZASADNIENIE

l.
|.1. Skargg nadzwyczajng z 18 stycznia 2023 r. Prokurator Generalny zaskarzyt w
catosci prawomocne postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 7 listopada
2022 r.,, sygn. akt | ACa 1387/22 oddalajgce apelacje uczestniczki od
postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie z 25 maja 2022 r. sygn. XI Ns 853/21

nakazujgcego A. P. zapewnienie powrotu jej matoletniego syna M. P. do Anglii
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(wchodzacej w sktad Wielkiej Brytanii czyli Zjednoczonego Krolestwa), jako do

panstwa, w ktérym bezposrednio przed naruszeniem prawa wynikajgcego z wtadzy

rodzicielskiej ojca (M. P.) matoletni miat miejsce statego pobytu, w terminie
nieprzekraczajgcym dwoch tygodni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia.
Zaskarzonemu postanowieniu Prokurator Generalny zarzucit:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela okreslonych w
Konstytucji RP, a mianowicie zasady ochrony praw dziecka, o ktérej mowa w
art. 72 Konstytucji RP, poprzez zaniechanie dokonania wszechstronnych
ustalen co do tego, czy wydanie matoletniego M. P. i oraz jego powrét do
Anglii stuzy jego dobru, ktore ma nadrzedne znaczenie przy ocenie
przestanek mozliwosci zastosowania przepisow dotyczgcych wydania
dziecka zawartych w Konwencji haskiej jak rowniez praw cztowieka (dziecka),

w tym prawa do godnych warunkéw zycia i odpowiedniego poziomu zycia;

2. oczywistg sprzecznosc istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego materiatu
dowodowego wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze nie istnieje powazne ryzyko, ze
powrot matoletniego M. P. do Anglii narazitby go na szkode psychiczng albo
w jakikolwiek inny sposdb postawitby go w sytuacji nie do zniesienia,
podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy przeczy wyciggnietym
przez Sgd wnioskom, poniewaz w sposob oczywisty z niego wynika, ze cate
swoje zycie pozostaje pod opiekg matki A. P., miejsce pobytu w Polsce jest
bezpiecznym i sprzyjajgcym prawidtowemu psycho-fizycznemu rozwojowi
matoletniego, tu ma zaspokojone wszystkie potrzeby zyciowe, za$
orzeczenie powrotu matoletniego do Anglii bedzie faktycznie wigzato sie z
przejeciem przez ojca pieczy nad matoletnim, co spowoduje naruszenie jego
prawa do prawidlowego rozwoju fizycznego, psychicznego i spotecznego,
poprzez pozbawienie pieczy pierwszoplanowego rodzica oraz koniecznosci
ponownej adaptacji w Srodowisku co moze dziecku przynies¢ dodatkowe
cierpienie w kontekscie jego probleméw rozwojowych — co winno skutkowac
przyjeciem, ze orzeczenie powrotu matoletniego do Anglii narazi go na
szkode psychiczng! zdestabilizuje jego zycie stawiajgc go w sytuacji nie do

zniesienia.



I NSNc 331/23 3

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty Prokurator Generalny wni6st
ouchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci oraz o orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez uchylenie postanowienia Sgadu Okregowego
w Krakowie z 25 maja 2022 r. sygn. Xl Ns 853/21 i oddalenie wniosku o nakazanie

powrotu matoletniego M. P. ur. [...] 2015 r. do Anglii.

I.2. Wnioskodawca (M. P.), zastepowany przez profesjonalnego petnomocnika, w
odpowiedzi na skarge nadzwyczajng z 28 lutego 2023 r. wnidst o oddalenie skargi
nadzwyczajnej w catosci oraz o zasgdzenie od uczestniczki/Skarbu Panstwa —
Prokuratora Generalnego na rzecz Wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

I.3. Uczestniczka (A. P.) zastepowania przez profesjonalnego petnomocnika, w
odpowiedzi na skarge nadzwyczajng z 15 czerwca 2023 r., wniosta o jej
uwzglednienie w catosci i zasgdzenie od Wnioskodawcy na rzecz Uczestniczki
kosztow postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa adwokackiego wg norm

przepisanych.

[.4. W pismie z 4 lipca 2023 r. Wnioskodawca przedstawit wnioski dowodowe. Z
kolei Uczestniczka, w pismach z 27 lipca 2023 r. oraz 29 sierpnia 2023 r. odniosta

sie do pisma Wnioskodawcy oraz przedstawita kolejne wnioski formalne.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

[I.1. Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2023 r. poz.
1093 z pbézn. zm., dalej: ,u.SN.”) w art. 89 i nastepnych, wprowadzita oraz
uregulowata nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, majgcy zapewni¢ zgodnosc¢
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spoteczne;j.

Skarge nadzwyczajng, zgodnie z art. 89 § 3 u.SN wnosi sie w terminie 5 lat

od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia
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zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia

ich rozpoznania.

[I.2. Przepisy ustawy o Sagdzie Najwyzszym nie regulujg warunkéw formalnych
skargi nadzwyczajnej, dlatego tez nalezy zastosowaC w tym zakresie regulacje
zawarte w Kodeksie postepowania cywilnego, gdyz zgodnie z art. 95 pkt 1 u.SN. w
zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy do skargi nadzwyczajnej, w tym
postepowania w sprawie tej skargi, stosuje sie w zakresie spraw cywilnych przepisy
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego dotyczace
skargi kasacyjnej, z wytgczeniem art. 3984 § 2 oraz art. 398° k.p.c.

Kodeks postepowania cywilnego okresla precyzyjnie warunki formalne, jakie
musi spetnia¢ skarga kasacyjna. Zgodnie z art. 3984 § 1 k.p.c. do elementow
konstrukcyjnych skargi kasacyjnej (takze skargi nadzwyczajnej) nalezy m.in.
oznaczenie orzeczenia, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem czy jest ono
zaskarzone w cafosci czy w czesci (pkt 1), a takze sformutowanie wniosku o
uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu
zgdanego uchylenia i zmiany (pkt 3).

Rozwigzanie takie w petni koresponduje z mozliwymi rozstrzygnieciami Sgdu
Najwyzszego przewidzianymi w art. 91 § 1 zd. 1 u.SN., zgodnie z ktérym,
w przypadku uwzglednienia skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy uchyla
zaskarzone orzeczenie w catosci lub w czesci i stosownie do wynikow
postepowania orzeka co do istoty sprawy albo przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania wiasciwemu sgdowi, w razie potrzeby uchylajgc takze orzeczenie

sadu pierwszej instancji, albo umarza postepowanie.

II.3. W niniejszej skardze nadzwyczajnej Prokurator Generalny zaskarzyt
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie w catosci, wnoszgc o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci oraz o orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie z 25 maja 2022 r.
sygn. XI Ns 853/21 i oddalenie wniosku o nakazanie powrotu matoletniego do Anglii.
Whiosek ten jest w oczywisty sposéb wadliwy i niespetniajgcy wymogu z art. 3984
§ 1 pkt 3 k.p.c.
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Il.4. Zaskarzonym skargg nadzwyczajng orzeczeniem jest postanowienie Sadu
Apelacyjnego wydane na skutek apelacji. Skoro Sad pierwszej instancji nakazat
powrét osoby podlegajgcej witadzy rodzicielskiej za granice a Sad Apelacyjny
oddalit apelacje uczestniczki postepowania od postanowienia Sgdu pierwszej
instancji, to Prokurator Generalny zaskarzajgc postanowienie Sgdu drugiej instancji
winien domagac sie uchylenia zaskarzonego postanowienia oraz orzeczenia co
do istoty sprawy poprzez zmiane postanowienia Sgdu Okregowego w
Krakowie i oddalenie wniosku o nakazanie powrotu osoby podlegajacej wtadzy

rodzicielskiej za granice.

[I.5. Sad Najwyzszy dostrzega, ze majgc na wzgledzie katalog mozliwych
rozstrzygnieé, Prokurator Generalny mogt wnioskowaé o uchylenie postanowienia
Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w catosci oraz poprzedzajgcego
go postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez oddalenie wniosku o0 nakazanie osoby podlegajgcej wiadzy
rodzicielskiej za granice, wymagatoby to jednak nie tylko wskazania
wadliwosci orzeczenia Sadu drugiej instancji, ale rdéwniez
Sgdu pierwszej instanciji.

Tymczasem, uzasadnienie skargi nadzwyczajnej i podniesione w niej zarzuty

odnoszg sie do postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie.

[1.6. Sgd Najwyzszy jest zwigzany trescig zgdania. Nie moze prowadzi¢ rozwazan
w kierunku wyinterpretowania innej tresci zgdania niz literalnie wskazane w skardze.
Tym bardziej, ze mamy do czynienia ze skargg wnoszong przez podmiot
profesjonalny, do tego podmiot szczegdlny, od ktérego nalezy wymagac wyjatkowe;j
starannosci.

Prokurator Generalny wskazat jedynie, ze podniesione w skardze
nadzwyczajnej ,argumenty w powigzaniu z brakiem mozliwosci zmiany
prawomocnego postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, uzasadniajg
wniosek o uchylenie orzeczenia, w zaskarzonym zakresie, celem zapewnienia jego

zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
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zasady sprawiedliwosci spotecznej’. Prokurator Generalny w Zzaden sposob nie
wskazuje i nie uzasadnia, dlaczego domaga sie uchylenia postanowienia
Sadu Okregowego w Krakowie.

Z tych wszystkich wzgledéw wniosek skargi nadzwyczajnej sformutowany
przez Prokuratora Generalnego jest wewnetrznie sprzeczny i wadliwy (por. tez
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 2022 r., | CSK 5664/22; z 18 maja
2023 r., Il CSKP 1087/22; z 17 sierpnia 2023 r., Il NSNc 230/23).

lll.7. Po wniesieniu skargi nadzwyczajnej doszto do zmiany piastuna organu,
co - takze z uwagi na czas procedowania w Sagdzie Najwyzszym — mogto
przyczyni¢ sie do podjecia przez Skarzgcego czynnosci w przedmiocie skargi, tym
bardziej, ze nie uptynagt okres, o ktérym stanowi art. 89 § 3 u.SN.

Sad Najwyzszy podkresla, ze nie ma mozliwosci korygowania pism stron
postepowania, szczegolnie, gdy wnoszg je profesjonalisci, a tym bardziej gdy jest to
organ taki jak Prokurator Generalny. Mozna oczekiwac, ze organy uprawnione do
whniesienia skargi nadzwyczajnej, czyli Ssrodka zaskarzenia prawomocnych
orzeczeh o charakterze absolutnie ekstraordynaryjnym, wykazg sie wyjgtkowg
dbatoscig zarbwno o warstwe formalng skargi jak i uzasadnienie przestanki ogdlne;j
oraz przestanek szczegdtowych skargi (zob. uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2024 r., Il NSNc 293/23).

[I.8. Powyzsze wskazania nabierajg dodatkowego wzmocnienia w sytuaciji,
gdy organ szczegolny (tu Prokurator Generalny) powotuje sie na podstawe prawng
w postaci normy konstytucyjnej z art. 72 Konstytucji RP. Na zasadzie tej — ochrony
praw dziecka — opiera sie tez Konwencja dotyczgca cywilnych aspektéw
uprowadzenia dziecka za granice, sporzgdzona w Hadze dnia 25 pazdziernika
1980 r. (Dz. U. 1995, Nr 108, poz. 528), co podkreslono w preambule do Konwencji
stanowigc, ze ,interes dziecka ma podstawowe znaczenie we wszystkich sprawach
dotyczacych opieki nad nim”, a takze w rozwazanym w sprawie art. 13 lit. b)
Konwenciji. Nie dobro rodzicow, ale dobro dziecka przyswieca wskazanym normom,

CO — na marginesie — obszernie opisaty sagdy powszechne orzekajgce w niniejszej
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sprawie (podkreslajgc tez prawa dziecka do kontaktu z obojga rodzicami, takze po
powrocie dziecka do miejsca pierwotnego zamieszkania).

Nie mozna nie dostrzec, ze podmiotem, ktory wnidst skarge nadzwyczajng
jest Prokurator Generalny, podczas gdy troska o wtasciwe przestrzeganie praw
dziecka stanowi kompetencje szczegdlnego organu jakim jest Rzecznik Praw
Dziecka. Organ ten nie zajgt stanowiska w przedmiocie skargi nadzwyczajnej, a na
etapie postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie wnosit o oddalenie

apelacji (podobnie jak i prokurator).

[1.9. Art. 94 § 1 u.SN stanowi, ze skarge nadzwyczajng rozpoznaje Sad
Najwyzszy w sktadzie 2 sedziow Sadu Najwyzszego orzekajgcych w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz 1 fawnika Sgdu Najwyzszego. Z przepisu
tego jasno wynika, ze wskazany skiad tawniczy dotyczy sytuacji, gdy Sad
Najwyzszy rozpoznaje merytorycznie skarge nadzwyczajng. W przypadku
gdy skarga podlega odrzuceniu z powodow formalnych, a zatem nie dochodzi do
merytorycznego jej rozpoznania, nalezy zastosowa¢ odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego i orzec w skiladzie jednoosobowym — na
podstawie art. 3981° zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 95 pkt 1) u.SN.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt w sktadzie jednoosobowym.

[11.10. Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3986 § 2
i 3 k.p.c. wzw. z art. 95 pkt 1 u.SN., orzekt jak w pkt 1 w sentenciji.

[11.11. O wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania wywoftanego wniesiong

skargag nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 398 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.

sk
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r.g.



