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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk

Arkadiusz Janusz Sopata (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa D. spdtki z 0.0. w B. (obecnie D. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w C.)

przeciwko A. G.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 16 grudnia 2025 .

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym Sgdu Rejonowego w Bytomiu z 28 lutego 2006 r., sygn. VII Nc
1208/06:

.  uchyla zaskarzony nakaz zaptaty w calosci i przekazuje
sprawe Sadowi Rejonowemu w Bytomiu do ponownego
rozpoznania;

ll. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
przed Sadem Najwyzszym wywolane wniesiong skarga

nadzwyczajna.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bytomiu, nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym
z 28 lutego 2006 r., wydanym w sprawie VII Nc 1208/06, nakazat pozwanej A. G., by
zaptacita powodowi D. spétce z o.0. w B. (obecnie D. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w C.) kwote 500 zt z umownymi odsetkami w wysokosci 9%
dziennie od 14 listopada 2005 r. oraz kwote 15 zt tytutem kosztow procesu w terminie
dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wniosta w tymze terminie sprzeciw.

Pismem z 2 kwietnia 2024 r. Prokurator Generalny (dalej takze: ,skarzacy”),
na podstawie art. 89§ 1i§2wzw. zart. 115§ 1i § 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1093 ze zm., dalej: ,u.SN”),
wniost za posrednictwem Sgdu Rejonowego w Bytomiu do Sgadu Najwyzszego
skarge nadzwyczajng od prawomocnego nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym Sgdu Rejonowego w Bytomiu z 28 lutego 2006 r., VII Nc 1208/06,
zaskarzajgc go w catosci. Czynigc to, zaznaczyt, ze jest ona wniesiona z uwagi na
konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz zasadg pochodng
zaufania obywatela do panstwa, z ktérg wigze sie bezposrednio zasada
bezpieczenstwa prawnego, ktére winno by¢ rozumiane nie tylko formalnie, jako
przewidywalnos¢ dziatan wiladzy publicznej, ale takze jako skuteczne
zabezpieczanie dobr zyciowych cztowieka i jego interesow i realizacje prawa do
sgdu, w tym szczegdlnie ochrony konsumentéw, uzytkownikéw i najemcow przed
dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu, jako strony
stabszej strukturalnie w stosunkach prywatnoprawnych z przedsiebiorcg przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

Skarzgcy na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN zarzucit zaskarzonemu
orzeczeniu:

l. naruszenie okreslonego w art. 45 ust. 1 oraz art. 76 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483
ze zm.) prawa obywatela do sgdu, wyrazajgcego sie w prawie do odpowiednio

uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i
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rzetelnosci procesu oraz ochrony konsumenta jako strony stabszej strukturalnie
w stosunkach prywatnoprawnych z przedsiebiorcg przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi poprzez:

- zaniechanie dokonania przez Sad z urzedu oceny waznosci postanowien
bedacej podstawg roszczenia umowy pozyczki z 14 listopada 2005 r., zawartej
pomiedzy pozwang i powodem, w ktérej pozyczkobiorca zobowigzat sie do zaptaty,
w przypadku gdy, pozyczka w kwocie 500 zt nie zostanie sptacona w terminie
okreSlonym w umowie, odsetek umownych w wysokosci 9% dziennie od dnia
zawarcia umowy, a w konsekwencji przez wydanie nakazu zaptaty zasgdzajgcego
w catosci zgtoszone powddztwo, podczas gdy zapisy ww. umowy w zakresie odsetek
o charakterze lichwy, naruszaty zasade swobody umoéw z art. 353" ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, byly sprzeczne z zasadami wspoétzycia
spotecznego, a przez to niewazne na zasadzie art. 58 § 2 k.c. i wskazywaty
na bezzasadnos¢ powodztwa w tej czesci, uniemozliwiajgc tym samym wydanie
nakazu zapfaty,

- nieuwzglednienie konsumenckiego charakteru rozpoznawanej sprawy i
niezbadanie przez Sad z urzedu potencjalnie nieuczciwego charakteru zapiséw
umowy, z ktérej wynikato zobowigzanie, w sytuacji, gdy oprocentowanie pozyczki
zostato ustalone na poziomie zabronionym przez prawo i w sposob istotny naruszaty
rownowage kontraktowg na niekorzys¢ pozwanej i implikowato obowigzek zbadania
przez Sad jej postanowien, skierowanie sprawy do rozpoznania w postepowaniu
zwyczajnym, zas zaniechanie powyzszego skutkowato bezpodstawnym
wzbogaceniem sie strony powodowej, a takze godzito w prawo do odpowiednio
uksztaltowanej procedury sgdowej, zgodnie z wymogami okreslonymi przez art. 45
ust. 1 Konstytucji RP jako sprawiedliwosci proceduralnej majgcej zapewni¢ pozwanej
prawo do rzetelnego sgdu i pozbawito strone pozwang skutecznej ochrony przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi wynikajgcymi z art. 7 ust. 1 Dyrektywy Rady
nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach
konsumenckich (Dz.U. UE.L. 1993.95.29, dalej: ,Dyrektywa 93/13”);

Il. naruszenie w sposob razgcy:

1. prawa materialnego tj. art. 353" k.c.wzw.zart. 58 § 1i§ 3 k.c. oraz § 2

tegoz artykutu, poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze umowa pozyczki
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z 14 listopada 2005 r., zawarta pomiedzy pozwang a powodowg spotka,
wobec ktérej pozyczkobiorca zobowigzat sie do zaptaty, w przypadku gdy, pozyczka
w kwocie 500 zt nie zostanie zwrocona w terminie okreslonym w umowie, odsetek
umownych w wysokosci 9% dziennie od dnia zawarcia umowy, jest w catosci wazna
jako zgodna z zasadg swobody umow, podczas gdy jej tre$¢ i cel, z uwagi
na regulacje dotyczace zastrzezenia wysokosci odsetek majgcych charakter lichwy,
sg sprzeczne z celem i naturg umowy pozyczki, a takze z zasadami wspoétzycia
spotecznego i w tym zakresie umowa jest niewazna na zasadzie art. 58 § 1 k.c.
w zw. z § 3 k.c., jako sprzeczna z ustawa;

2. prawa procesowego tj. art. 499 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego w brzmieniu obowigzujgcym na dzien
orzekania w zw. z art. 498 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym na dzieh orzekania,
przez ich niewlasciwe zastosowanie, co skutkowato wydaniem nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz powodowej
spotki kwote 500 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokosci 9% dziennie od 14
listopada 2005 r., tj. od dnia zawarcia umowy, podczas gdy z tresci pozwu, a nadto
dotgczonej do niego umowy pozyczki wynikato, ze roszczenie skierowane wobec
pozwanej w zakresie zgdania we wskazanej wysokosci odsetek byto oczywiscie
bezzasadne, bowiem byto niewazne na zasadzie art. 58 § 1i § 3 k.c., jako sprzeczne
z bezwzglednie obowigzujgcym przepisem art. 353" k.c., nakaz zaptaty
w postepowaniu upominawczym nie mogt by¢ wiec wydany.

Skarzgcy na zasadzie art. 91 § 1 u.SN, wnidst o uchylenie zaskarzonego
nakazu zaptaty Sgdu Rejonowego w Bytomiu, sygn. VII Nc 1208/06 w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Bytomiu
z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi
nadzwyczajnej.

Prokurator Generalny przedstawit stan faktyczny w sprawie wskazujgc, ze
wydany przeciwko pozwanej przez Sad Rejonowy w Bytomiu nakaz zaptaty w
postepowaniu upominawczym z 28 lutego 2006 r., sygn. VIl Nc 1208/06 stat sie
prawomocny z dniem 1 kwietnia 2006 r. — 2zgodnie 2z zarzadzeniem
Sadu Rejonowego w Bytomiu z 6 kwietnia 2006 r., albowiem nakaz zaptaty zostat

doreczony pozwanej 17 marca 2006 r. i nie zostat zaskarzony.
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Jak dalej podat skarzacy, zobowigzanie pozwanej wynikato z umowy pozyczki
datowanej na 14 listopada 2005 r., opiewajgcej na kwote 500 zt, zawartej przez nig
z powodem jako pozyczkodawcg. Termin zwrotu pozyczki okreslony zostat w umowie
i wynosit 30 dni od daty jej podpisania. W umowie tej w § 3 w pkt 5 wskazano, iz w
przypadku, gdy w terminie okreslonym w umowie pozyczka nie zostanie zwrocona
lub gdy umowa zostataby przez pozyczkodawce wypowiedziana lub jezeli od niej
odstgpi, to od kwoty pozyczki bedg naliczane dzienne odsetki w wysokosci 9%
dziennie od dnia zawarcia umowy, tj. od 14 listopada 2005 r.

Nalezno$¢ objetg przedmiotowym nakazem zapfaty egzekwowat w
postepowaniu egzekucyjnym P. S. — Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym w
Wodzistawiu Slgskim pod sygn. Km [..]. W trakcie tego postepowania
wyegzekwowano od dtuzniczki kwote 14 212,50 zt. Zostato ono umorzone 4 sierpnia
2006 r. wobec wyegzekwowania w catosci naleznosci dochodzonej przez
wierzyciela.

Skarzacy poinformowat réwniez, ze powodowa spétka D. sp. z 0.0. (D. sp. z
0.0.) ma obecnie siedzibe w C. (w dacie wydania zaskarzonego orzeczenia miata
siedzibe w B.).

Pismem z 30 kwietnia 2024 r. stanowigcym odpowiedz na skarge
nadzwyczajng petnomocnik powoda wniést o: 1) oddalenie skargi w catosci,
2) zasgdzenie od Prokuratora Generalnego na rzecz powoda kosztow zastepstwa
procesowego oraz uiszczonej opfaty skarbowej od petnomocnictwa,

3) przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecnos$¢ powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dopuszczalnos¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej uzalezniona jest od
spetnienia szeregu przestanek ustawowych, wsréd ktérych wyréznia sie przestanki
formalne i materialne.

Przestanki  formalne odnoszg sie do substratu  zaskarzenia,
terminu i podmiotow uprawnionych do wniesienia skargi.

Stosownie do art. 89 § 1 u.SN skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od

prawomocnego orzeczenia sgadu powszechnego lub wojskowego konczgcego
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postepowanie w sprawie, ktore nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie
innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Zgodnie z art. 504 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania
zaskarzonego nakazu zapfaty) nakaz zaptaty, przeciwko ktéremu w catosci
lub w czesci nie wniesiono skutecznie sprzeciwu, ma skutki prawomocnego wyroku.

Zaskarzony nakaz zaptaty wydany 28 lutego 2006 r. przez Sgd Rejonowy w
Bytomiu, VII Nc 1208/06 — wobec braku jego zaskarzenia przez pozwang przy jego
doreczeniu — uprawomocnit sie, dlatego tez nie przystuguje od niego zaden inny
nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

Artykut 89 § 2 u.SN przewiduje Scisle okreslony krgg podmiotéw uprawnionych
do wniesienia skargi nadzwyczajne;j.

Zgodnie z art. 89 § 3 u.SN, skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od
dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich rozpoznania.
Jednoczesnie art. 115 § 1 u.SN stanowi, ze w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie
ustawy skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczenh
konczgcych postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnity sie po dniu 17
pazdziernika 1997 r. W tych sytuacjach przepisu art. 89 § 3 zdanie pierwsze
nie stosuje sie. Skarga nadzwyczajna nadana zostata listem poleconym 2 kwietnia
2024 r.

Stosownie do art. 115 § 1a u.SN skarga nadzwyczajna od prawomocnego
orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, ktére uprawomocnito sie przed
wejsciem w zycie niniejszej ustawy, moze byC wniesiona przez Prokuratora
Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich. Przepisu art. 89 § 2 nie stosuje sie.

W przedmiotowej sprawie skarga nadzwyczajna zostata wniesiona — jak
wskazano wyzej — od prawomochego orzeczenia kohczgcego postepowanie
w sprawie, w okreslonym ustawg terminie i przez podmiot legitymowany.

Skarga nadzwyczajna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia stuzgcym
eliminowaniu z obrotu wadliwych, naruszajgcych zasade demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, orzeczenh
sgdowych dotyczgcych konkretnych, zindywidualizowanych podmiotéw (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19). Konsekwentnie,
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rolg przeprowadzanej przez Sad Najwyzszy kontroli nadzwyczajnej nie jest
eliminowanie z obrotu wszelkich wadliwych orzeczen, a jedynie tych, ktére godzg w
podstawy umowy spotecznej bedgcej fundamentem demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, a zatem
dotyczg okreslonego ksztattu relacji pomiedzy jednostkg a witadzg publiczng
(przedmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa prawnego) lub godnosci
upodmiotowionej jednostki (podmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa
prawnego).

Cel skargi nadzwyczajnej, jakim jest wyeliminowanie z obrotu wadliwego
orzeczenia, moze zosta¢ zrealizowany wytgcznie w przypadku zaistnienia jednej z
trzech przestanek szczegotowych wskazanych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Podmiot
wnoszgcy skarge musi wiec przede wszystkim wykazac zaistnienie przynajmniej
jednego z uchybieh wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Zaistnienie tego rodzaju
uchybienia potwierdza wadliwos$¢ zaskarzonego nakazu zaptaty, a jednoczesnie
otwiera droge do badania czy wadliwos¢ ta powinna by¢ usunieta z uwagi na
naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. Samo zaistnienie przestanki szczegotowej
wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN nie przesgdza o koniecznosci wyeliminowania
z obrotu wadliwego orzeczenia.

Wskazac¢ w tym miejscu nalezy, ze stabilnos¢ oraz prawomocno$¢ orzeczen
sgdowych, a takze ksztattowanych przez nie stosunkdéw prawnych, réwniez jest
zasadg konstytucyjng, wywodzong z prawa do sgdu (art. 45 wust. 1
w zw. z art. 2 Konstytucji RP), zas odstgpienie od niej powinno by¢ podyktowane
wyjatkowymi wzgledami. Konsekwentnie stwierdzone uchybienia muszg by¢ na tyle
powazne, by wzglad na catoksztatt zasady wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP
nakazywat ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 2/20).

Ten punkt widzenia potwierdzat wielokrotnie Europejski Trybunat Praw
Cztowieka, podkreslajagc, ze prawo do rzetelnego procesu nalezy interpretowacé w
Swietle zasady rzadow prawa, bedgcej wspolnym dziedzictwem panstw -—
stron Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. 1993 nr

61, poz. 284 ze zm.). Jednym z fundamentalnych aspektow rzgdoéw prawa pozostaje
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za$ zasada pewnosci prawnej, ktéra przewiduje wymodg, by tam, gdzie sady
ostatecznie rozstrzygnety jakgs kwestie, ich orzeczenie — co do zasady — nie byto
kwestionowane (zob. np. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z: 28
pazdziernika 1999 r. w sprawie Brumarescu przeciwko Rumunii, skarga nr 28342/95,
par. 61; 24 lipca 2003 r. w sprawie Ryabykh przeciwko Rosji, skarga nr 52854/99,
par. 52; 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie Agrokompleks przeciwko Ukrainie, skarga
nr 23465/03, par. 148).

Stosownie do powyzszego, przystepujac do poddania niniejszej skargi ocenie
merytorycznej, Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci ustala, czy doszio do
naruszenia ktorejs z przestanek szczegotowych okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3
u.SN i wskazanych w skardze nadzwyczajnej, a jesli tak, to czy w celu zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej konieczne jest uwzglednienie skargi
nadzwyczajnej. A contrario samo naruszenie zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej nie stanowi racji
wystarczajgcej dla usuniecia z obrotu prawnego zaskarzonego orzeczenia.
Konstruujgc art. 89 § 1 u.SN, ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,o ile”, ktéry
uniemozliwia realizacje zasadniczego celu instrumentu, jakim jest skarga
nadzwyczajna, bez zaistnienia okolicznosci wskazanych w przestankach
szczegotowych, nawet jesli za powyzszym przemawialyby fundamentalne racje
aksjologiczne zwigzane z istotg demokratycznego panstwa prawnego.

Z drugiej jednak strony brak naruszenia zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej zamyka droge
do wyeliminowania z obrotu prawnego zaskarzonego orzeczenia, nawet jesli narusza
ono ktérg$s z przestanek szczegdtowych, w tym zasady lub wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji. Jak juz wskazano, celem skargi
nadzwyczajnej jest bowiem zapewnienie zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, nie zas
z innymi zasadami, wolnosciami lub prawami cztowieka okreslonymi w Konstytucji.

Oceniajgc przestanki szczegotowe skargi nadzwyczajnej, nalezy podkreslic,
ze Prokurator Generalny zarzucit zaskarzonemu nakazowi zaptaty naruszenie

pierwszej i drugiej przestanki szczegotowe;j.
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W pierwszym przypadku wskazat on naruszenie zasad, wolnosci i praw
cztowieka i obywatela, okreslonych w art. 45 ust. 1 i art. 76 Konstytucji RP, takich jak
prawa obywatela do sadu, wyrazajgcego sie w prawie do odpowiednio
uksztattowanej procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i
rzetelnosci procesu oraz ochrony konsumenta jako strony stabszej strukturalnie
w stosunkach prywatnoprawnych z przedsiebiorcg przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi.

W ocenie Sadu Najwyzszego przedmiotowy zarzut zasadny jest w czesci, w
jakiej dotyczy naruszenia art. 76 Konstytucji RP — przepisu okres$lajgcego
podstawowe gwarancje konstytucyjne w zakresie ochrony konsumenta
w stosunkach z przedsiebiorcg. Wypada zauwazy¢, ze z art. 76 Konstytucji RP
wynika obowigzek zapewnienia wiasciwej ochrony konsumentéw spoczywajgcy na
kazdym organie i instytucji, ktérej wiasciwos¢ obejmuje sprawy dotyczace
konsumentow, w tym na sadach. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkreslajgcym, ze art. 76 Konstytucji RP
wyraza zasade konstytucyjng zobowigzujgcg wtadze publiczne, w tym rowniez sady
powszechne, do podejmowania dziatan majgcych na celu ochrone konsumentéw
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Przepis ten powinien by¢ uwzgledniany
zarowno przez ustawodawce na etapie stanowienia prawa, jak i przez sady
powszechne w procesie jego stosowania i dokonywania jego wyktadni (zob. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z: 21 kwietnia 2004 r., K 33/03; 13 wrzesnia 2005 r., K
38/04; 17 maja 2006 r., K 33/05; 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09). Statuowang przez
niego ochrone konsumenta rozwijajg szczegotowo postanowienia ustawowe.

Podkreslenia wymaga, ze z uwagi na tres¢ art. 9 Konstytucji RP, dla
wyznaczenia standardow tej ochrony, istotne sg réwniez przepisy Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, m.in. art. 12 i art. 169 (wersja skonsolidowana:
Dz.Urz. UE C 202 z 7 czerwca 2016 r.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze zakres ochrony konsumentéw wynikajgcy z art. 76 Konstytucji RP
koresponduje z zasadami i wymaganiami prawa unijnego, z uwagi na implementacje
regulacji unijnych dotyczgcych prawa konsumenckiego do krajowego porzadku
prawnego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20;
2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20; 29 czerwca 2021 r., | NSNc 115/21; 28 lipca
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2021 r., INSNc 179/20; 15 grudnia 2021 r., INSNc 67/21; 19 stycznia 2022 r., | NSNc
216/21 wraz z powotanym tam orzecznictwem).

Szczegodlne znaczenie dla ochrony konsumentdéw ma Dyrektywa 93/13 w
sprawie nieuczciwych warunkoéw w umowach konsumenckich. Artykut 7 ust. 1
i motyw 24 Dyrektywy 93/13 naktadajg bowiem na panstwa cztonkowskie obowigzek
zapewnienia skutecznych Srodkéw majgcych na celu zapobieganie stosowaniu
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie
z art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13 warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie
negocjowane, mogg by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stojg w sprzecznosci
z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczng nierbwnowage wynikajacych z umowy
praw i obowigzkow ze szkodg dla konsumenta.

Okreslenie ,konsument” uzyte w art. 76 Konstytucji RP ma charakter
autonomiczny i nie moze by¢ ograniczane do denotacji wyznaczonej trescig art. 22
k.c. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w jednym ze swych orzeczen, norma art.
76 Konstytucji RP zapewnia ochrone ,wszelkim podmiotom, w szczegdlnosci
osobom fizycznym” majgcym stabszg pozycje wobec profesjonalnego podmiotu (zob.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; 2 grudnia 2008 r.,
K 37/07). Natomiast zgodnie z trescig art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe
fizyczng dokonujacg z przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio
Z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg. Analogicznie art. 2 lit. b) Dyrektywy
93/13 stanowi, ze ,konsument” oznacza kazdg osobe fizyczng, ktéra w umowach
objetych dyrektywg dziata w celach niezwigzanych z handlem, przedsiebiorstwem
lub zawodem.

W rozpoznawanej sprawie zaréwno z tresci pozwu, jak i z zatgczonej do niego
umowy pozyczki wynika, ze nie zostata ona zawarta w zwigzku z prowadzeniem
przez osobe fizyczng dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, dlatego tez w ocenie
Sadu Najwyzszego nie ulega watpliwosci, ze pozwanej przystuguje status
konsumenta w Swietle art. 76 Konstytucji RP.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w przypadku nakazu zapfaty wydawanego w
postepowaniu upominawczym, gdy pozwanym jest konsument, czynnosci sgdu
nie powinny sie ogranicza¢ wytgcznie do oceny roszczenia w zakresie jego podstawy

faktycznej (pod katem braku watpliwosci co do okolicznosci przytoczonych przez
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powoda), tudziez w zakresie oczywistej bezzasadnosci (przy uwzglednieniu
okreslonych w art. 499 k.p.c. przestanek negatywnych). Stad za niewtasciwy nalezy
uznac powyzszy modus operandi, ktory polega na tym, ze sgd dopiero po wniesieniu
sprzeciwu od nakazu zaptaty ponownie rozpoznaje sprawe, badajgc obligatoryjnie
podniesione przez pozwang zarzuty przeciwko zgdaniu pozwu. Takie dziatanie stoi
W sprzecznosci z konstytucyjng zasadg ochrony konsumenta wynikajgcg z art. 76
Konstytucji RP, jak i gwarancjami ujetymi w przywotanej wczesniej Dyrektywie 93/13.
Wymyka sie ono takze utrwalonej tezie orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, zgodnie z ktorg organy wymiaru sprawiedliwo$ci z urzedu dokonujg
oceny nieuczciwych postanowien umowy konsumenckiej (zob. wyrok z 21 kwietnia
2016 r., Radlinger i Radlingerova, C-377/14, pkt 77 i przywotane tam orzecznictwo).

Przypomnie¢ nalezy réwniez, ze Sad Najwyzszy uznat, iz przepisy
proceduralne ograniczajgce mozliwo$¢ skorzystania przez konsumenta =z
przystugujgcej ochrony na gruncie prawa wspolnotowego, zezwalajgce na badanie
tresci konsumenckiego stosunku podstawowego wytgcznie w przypadku wniesienia
sprzeciwu, nie realizowatyby celu prawa konsumenckiego, jakim jest realne
wyréwnanie pozycji stron umowy konsumenckiej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20; 28 lipca
2021 r., | NSNc 179/20; 24 listopada 2021 r., | NSNc 66/21). Z tego wzgledu przyjaé
nalezy, ze rowniez w postepowaniu upominawczym (w niniejszej sprawie umowy
pozyczki), w celu zapewnienia wtasciwej ochrony konsumentowi, sad jest
zobowigzany z urzedu zbadac¢, czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami majg
nieuczciwy charakter.

Do zaskarzonego nakazu zapftaty nie sporzgdzono uzasadnienia,
trudno jednak przyja¢, ze Sad wzigt pod uwage konsumencki charakter sprawy.

Ze wzgledu na powyzsze Sad Najwyzszy uznaje, ze sposob procedowania
przez Sad Rejonowy nie zapewnit realizacji celu, jakim jest ochrona konsumenta
bedgcego w pozycji stabszej wzgledem przedsiebiorcy. Sgd Rejonowy w Bytomiu,
wydajgc 28 lutego 2006 r. zaskarzony nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym
w sprawie VII Nc 1208/06, naruszyt wynikajgcg z art. 76 Konstytucji RP zasade

ochrony konsumentdéw poprzez pominiecie faktu, ze pozwana wystepuje w sprawie
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w charakterze konsumenta, ale takze poprzez niezapewnienie pozwanej wiasciwej
ochrony, o ktérej mowa we wspomnianym przepisie Konstytuciji.

Sad Najwyzszy jako niezasadny traktuje natomiast zarzut naruszenia prawa
do sgdu wyrazajgcego sie w prawie do odpowiednio uksztattowanej procedury
sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i rzetelnosci procesu, ktéry skarzacy
wywiodt z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP statuujgcego zasade ,prawa do sadu”. W
realiach niniejszej sprawy nie sposob dopatrze¢ sie jakichkolwiek uchybien
w zakresie zastosowania i realizacji tego uregulowania. Skarzacy oprécz powofania
W zarzucie przepisu i wskazania na naruszenie prawa do rzetelnej procedury
zwigzanego z wydaniem =zaskarzonego nakazu, nie przedstawit bardziej
szczegotowego wywodu. W przekonaniu Sgdu Najwyzszego zaden z elementéw
sprawiedliwosci proceduralnej, o jakiej mowi wskazany art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
nie doznat naruszenia.

Przechodzgc do oceny drugiej przestanki szczegotowej, wskazacC nalezy,
ze w tej czesci skargi skarzgcy podnidst zarzut naruszania w sposéb razgcy prawa
materialnego oraz prawa procesowego.

W ramach zarzutu razgcego naruszenia prawa materialnego skarzgcy
wskazat na art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 i § 3 k.c. oraz § 2 art. 58 k.c.,
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze umowa pozyczki jest w catosci
wazna.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze nie mozna podzieli¢ przedmiotowego zarzutu
w zakresie, w jakim dotyczy on razgcego naruszenia powotanych przepiséw prawa
materialnego.

Zajmujgc takie stanowisko nalezy zauwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie Sad
Rejonowy — wobec braku wniesienia przez pozwang sprzeciwu — nie badat umowy
pozyczki w kontekscie jej waznosci. Konsekwentnie nie miat mozliwosci
zastosowania art. 58 k.c. Okolicznos$¢ ta powoduje, ze Sad Najwyzszy nie jest w
stanie oceni¢ prawidtowosci sygnalizowanego naruszenia, a wiec nie moze takze
ustali¢, czy ma ono charakter razgcy.

Powyzsze twierdzenie Sgd Najwyzszy tgczy z przekonaniem, ze ewentualne

zastosowanie art. 58 k.c. uzaleznione jest od oceny zgodnos$ci z prawem klauzul
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umownych majgcych wptyw na ksztatt roszczenia powoda, ktora nalezy do sadu
meriti.

Zarazem Sad Najwyzszy zauwaza, ze w postepowaniu, w ktérym wydano
nakaz zaptaty, nie zostat zastosowany art. 353" k.c. Takze w tej czesci wiec zarzut
jest nietrafiony.

W odniesieniu do zarzutu razgcego naruszenia przepisébw prawa
procesowego skarzgcy podat art. 499 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 498 § 2 k.p.c.
(w brzmieniu obowigzujagcym na moment wydania zaskarzonego nakazu zaptaty).
W ocenie Sgdu Najwyzszego zarzut okazat sie zasadny.

Artykut 498 k.p.c. w brzmieniu obowigzujagcym w dacie wydania zaskarzonego
orzeczenia stanowit, ze nakaz zaptaty wydaje sie, jezeli powdd dochodzi roszczenia
pienieznego, a w innych sprawach, jezeli przepis szczegodlny tak stanowi.
W razie za$ braku podstaw do wydania nakazu zaptaty przewodniczacy wyznacza
rozprawe, chyba Zze sprawa moze by¢é rozpoznana na posiedzeniu niejawnym.
Natomiast art. 499 pkt 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania przez
Sad Rejonowy przewidywat, ze nakaz zaptaty nie moze by¢ wydany, jezeli wedtug
pozwu roszczenie jest oczywiscie bezzasadne.

Wypada w tym miejscu przypomniec¢, ze zgodnie z przyjetg linig orzeczniczg
oczywista bezzasadnos¢ ma miejsce wtedy, gdy z tresci pozwu wynika wyraznie, ze
powodowi nie przystugiwato prawo zgdania od pozwanej okreslonego swiadczenia
na podstawie przytoczonych faktow (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 14 kwietnia
2021 r., | NSNc 35/20; 16 kwietnia 2024 r., Il NSNc 298/23) a takze, ze powodztwo
pozostaje w niewatpliwej sprzecznosci z podlegajgcymi jedynej mozliwej wyktadni
przepisami prawa materialnego i stgd nie moze by¢ uwzglednione.

W niniejszej sprawie nie byto podstaw do uznania przez Sad Rejonowy, ze
dochodzone przez powoda roszczenie nadawato sie do rozstrzygniecia w
postepowaniu upominawczym — zachodzita bowiem przeszkoda w postaci oczywistej
bezzasadnosci roszczenia.

Z tresci pozwu wynika, ze powdd dochodzit odsetek umownych w wysokosci
9% dziennie, gdy kwota pozyczki wynosita 500 zt. Zastrzezenie odsetek umownych

w takiej wysokos$ci stanowi, ze wyniosty one w skali roku 3285%. Wobec powyzszego
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trzeba dojs¢ do wniosku, iz byto one sprzeczne z prawem, za$ nakaz zaptaty
w postepowaniu upominawczym nie mogt by¢ wydany.

W postepowaniu upominawczym niedopuszczalne jest wydanie nakazu tylko
co do czeséci roszczenia dochodzonego w pozwie. Wydanie przez Sgd Rejonowy
spornego nakazu zaptaty w sytuacji, gdy zachodzita oczywista bezzasadnosc
roszczenia w Swietle art. 499 pkt 1 k.p.c., w zwigzku z razgco wysokimi odsetkami
Swiadczy zarazem, ze w sprawie doszio do razgcego naruszenia powotanego
przepisu. O razgcym naruszeniu prawa mozna bowiem mowi¢ wéwczas, gdy tresé
orzeczenia pozostaje w wyraznej sprzecznosci z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
odmiennej wykfadni przepisami, a z takg wtasnie sytuacja mamy do czynienia
W niniejszej sprawie.

Uwzgledniajgc naruszenie art. 499 pkt 1 k.p.c., nalezy stwierdzi¢, ze w
rozpoznawanej sprawie nie zachodzi podstawa do uwzglednienia pkt. 2 art. 499
k.p.c. Podstawa ta bowiem, cho¢ ma autonomiczny charakter, to jednak moze byc¢
badana pod warunkiem, Zze sad nie stwierdzi w danej sprawie oczywistej
bezzasadnosci roszczenia, o ktorej mowa w art. 499 pkt 1 k.p.c. W innym wypadku,
tj., gdy owa bezzasadnos¢ ma miejsce, takie badanie nalezy uznaé za niecelowe.

Stwierdzenie zaistnienia przestanek szczegotowych skargi nadzwyczajnej
w postaci razgcego naruszenia art. 499 pkt 1 k.p.c., a takze art. 76 Konstytucji RP,
daje podstawy Sadowi Najwyzszemu do zbadania, czy w obliczu wspomnianego
naruszenia mozna mowi¢ o koniecznosci uchylenia lub zmiany zaskarzonego
orzeczenia celem zapewnienia poszanowania zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze instytucja skargi
nadzwyczajnej powinna by¢ wykorzystywana z daleko posunietg ostroznoscig i nie
moze byé postrzegana jako kolejny nadzwyczajny srodek zaskarzenia stuzgcy
kontroli i ewentualnej korekcie wszelkich wadliwych orzeczen. Dodatkowo w
orzecznictwie tym podnosi sie, ze skarga nadzwyczajna jest ,wentylem
bezpieczenstwa”, srodkiem absolutnie ekstraordynaryjnym, ktéry winien by¢
wnoszony przez uprawniony podmiot tylko we wskazanych w ustawie sytuacjach
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2020 r., | NSNc 41/19; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r., | NSNc 61/20), kiedy skorygowanie
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prawomocnego orzeczenia w celu zapewnienia zgodnosci z zasadami
konstytucyjnymi przy pomocy innych srodkow nadzwyczajnych nie jest juz, badz
nigdy nie bylo, mozliwe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r.,
| NSNc 199/21).

Dokonujgc oceny ziszczenia sie przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc
konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci prawomocnych orzeczeh z zasadg wynikajgca
z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe staje sie wazenie konstytucyjnych wartosci.
Przemawia za tym charakter zasady z art. 2 Konstytucji RP, ktorej zachowanie jest
oceniane nie tyle w dychotomicznych kategoriach naruszenia badz nienaruszenia,
ale przez ocene stopnia jej realizacji w optymalizacyjnej konfrontacji z innymi
zasadami.

Biorgc po uwage specyfike kontroli nadzwyczajnej nalezy podkresli¢, ze celem
ostatniego jej etapu jest wykazanie, iz natura i rozmiar nieprawidtowosci
popetnionych przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia usprawiedliwia odstgpienie
od — wynikajgcej skadingd rowniez z zasady panstwa prawnego — ochrony
przynaleznej powadze rzeczy osgdzonej poprzez zmiane Ilub uchylenie
zaskarzonego nakazu. Co do zasady, art. 2 Konstytucji RP stoi na strazy
ostateczno$ci i trwatosci prawomocnych orzeczen sgdow powszechnych, jednak
niekiedy natura i ciezar popetnionych uchybien moze nakazywa¢ danie
pierwszenstwa wzgledom wynikajgcym 2z koniecznosci ochrony innych praw
i wolnosci konstytucyjnych.

W sprawie podlegajgcej rozpoznaniu wazeniem objeta jest z jednej strony
zasada stabilnosci prawomocnych orzeczen sgdowych, z drugiej zas zasada
zaufania obywatela do panstwa. Sad Najwyzszy musi wiec dokona¢ wyboru,
ktéra z nich w obliczu ustalonych okolicznosci zastuguje na potraktowanie w sposéb
priorytetowy.

Ocena Sgdu Najwyzszego jest w tym wzgledzie jednoznaczna. Zdaniem
sktadu orzekajgcego w rozpoznawanej sprawie doszio do wydania oczywiscie
niesprawiedliwego nakazu zaptaty i tym samym do wyraznego naruszenia zasady
zaufania obywatela do panstwa oraz zwigzanej z nig zasady bezpieczenstwa
prawnego jednostki. Nakaz 6w bowiem stwierdzit obowigzek pozwanej zaptaty —

obok kwoty gtéwnej zaciggnietej pozyczki — odsetek w wysokosci 3285% w stosunku
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rocznym (9% za kazdy dzieh opoznienia od kwoty 500 zt), ktére stojg w sprzecznosci
z obowigzujgcym prawem, a przy tym godzg w elementarne poczucie
sprawiedliwosci.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, z powyzszych wzgledéw zaktualizowaty sie
przestanki, o ktorych mowa w art. 89 § 1 u.SN, tj. zaskarzone orzeczenie w sposob
razacy narusza prawo na skutek jego niewtasciwego zastosowania, a eliminacja
wadliwego nakazu zaptaty z 28 lutego 2006 r. konieczna jest dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, co stanowito o uznaniu skargi za zasadng.

Zgodnie z art. 91 § 1 zdanie pierwsze u.SN, w przypadku uwzglednienia skargi
nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub w czesci
i stosownie do wynikow postepowania orzeka co do istoty sprawy albo przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania wtasciwemu sgdowi, w razie potrzeby uchylajgc
takze orzeczenie sadu pierwszej instancji, albo umarza postepowanie.

Nalezy jeszcze zauwazyC, ze na przeszkodzie uwzglednieniu skargi
nadzwyczajnej nie stoi tres¢ art. 115 § 2 u.SN, zgodnie z ktérym, jezeli zachodzg
przestanki wskazane w art. 89 § 1 u.SN, a zaskarzone orzeczenie wywotato
nieodwracalne skutki prawne, w szczegodlnosci jezeli od dnia uprawomocnienia sie
zaskarzonego orzeczenia uptyneto 5 lat, a takze jezeli uchylenie orzeczenia
naruszytoby miedzynarodowe zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej, Sad
Najwyzszy ogranicza sie¢ do stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia
z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktorych wydat takie
rozstrzygniecie, chyba ze zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia, o ktorym mowa
w art. 91 § 1 u.SN.

Pomimo ze od wydania zaskarzonego nakazu uptyneto juz ponad 5 lat
(ponad 19 lat), to wedlug Sadu Najwyzszego prawa cztowieka i obywatela okreslone
w Konstytucji RP przemawiajg za wydaniem orzeczenia, o jakim mowa w art. 91 § 1
u.SN. Dalsze utrzymanie przedmiotowego nakazu oznacza w istocie rzeczy aprobate
dla dotkliwej ingerencji w prawa majgtkowe skarzgcej, wynikajgcej

z przeprowadzenia skutecznej egzekucji do jej majgtku przez komornika sgdowego.
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Wiecej — oznacza réwniez pozbawienie ochrony konsumenta statuowanej
przez art. 76 Konstytucji RP.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad uznajgc, ze pozwana posiada
status konsumenta, zastosuje prawo nalezne pozwanej, oceni stosunek podstawowy
taczgcy strony w tym w zakresie zastrzezonej wysokosci odsetek umownych 9% za
kazdy dzien opdznienia biorgc pod uwage relewantne przepisy prawa materialnego
i procesowego oraz poglady Sgdu Najwyzszego wyrazone powyze;j.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie 91 § 1 u.SN
orzekt jak w sentencji wyroku.

Jednoczesnie, na podstawie art. 398" k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN
Sad Najwyzszy znidst wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania wywotanego

whniesieniem skargi nadzwyczajne;j.

[D.Z.]
[rg.]



