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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

Marek Stawomir Molczyk (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie J. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Lublinie

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 14 marca 2024 r.,

skargi nadzwyczajnej Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 29 lipca 2022 r., sygn. lll AUa 855/20,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem z 2 marca 2023 r. Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow

(dalej takze jako: ,Skarzgcy” lub ,Rzecznik”) wywiddt skarge nadzwyczajng
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od prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 29 lipca 2022 r.,
[l AUa 855/20, zaskarzajgc przedmiotowe orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w catoSci.

Zaskarzonemu wyrokowi na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1904 ze zm;
dalej jako: ,ustawa o SN”) Rzecznik:

1) zarzucit, ze w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
tj. art. 18 ust. 8, art. 20 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1009, dalej jako: ,ustawa
0 systemie ubezpieczen spotecznych”, ,ustawa systemowa”), a takze btedng
wykfadnie norm kompetencyjnych, tj. art. 41 ust. 13, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, art. 83
ust. 1 pkt 3, art. 86 ust. 1i 2 pkt 2 w zwigzku z art. 2a ust. 1 i 2 ustawy systemowej
polegajgcg na:

a. bezpodstawnym odejsciu od wyktadni literalne;,

b. na nieprzedstawieniu metody interpretacji.

c. zastosowaniu wykfadni contra legem zawierajgcej element nowosci
normatywnej,

d. naruszeniu regut preferencji, tj.: zasady interpretacji na korzy$é
podmiotu zobowigzanego w prawie daninowym poprzez wyktadnie rozszerzajgca
przepisdw uprawniajgcych i wyktadnie zawezajgcg przepisow zobowigzujgcych -
in dublo pro tributario, w tym zakazu stosowania analogii do zwiekszenia
obowigzkéw daninowych,

e. a takze naruszeniu reguty preferencji, tj. zasady exceptiones non sunt
extendende, tj. zakazu interpretacji wyjgtkow rozszerzajgco,

f. bezpodstawnym przyjeciu, iz zasada rownego traktowania ubezpieczonych
oznacza identyczne kompetencje Zaktadu do kwestionowania podstaw wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne, w odniesieniu do zupetnie réznych grup
ubezpieczonych (pracownikéw i przedsiebiorcéw), pomimo odmiennych regulaciji
prawnych dotyczgcych tych grup ubezpieczonych, odmiennych cech istotnych
(relewantnych), a takze ze ztamaniem zasady proporcjonalnosci, a takze
z naruszeniem zasad i wartosci konstytucyjnych, co skutkowato przyjeciem,
iz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (dalej takze jako: ,ZUS”, ,Zaktad’,

,organ rentowy”, ,organ”), nie kwestionujgc samego tytutu do podlegania
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ubezpieczeniom spofecznym osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg, uprawniony jest do kontrolowania, kwestionowania, a takze
obnizenia zadeklarowanej w granicach ustawowych podstawy wymiaru skladek
na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne: emerytalne, rentowe, wypadkowe
i dobrowolne chorobowe w sytuacji, gdy w ocenie Zaktadu dziatania przedsiebiorcy
majg charakter manipulacyjny i zmierzajg do uzyskania wyzszych sSwiadczen
w zwigzku z krétkookresowym optacaniem sktadek w maksymalnej wysokosci,
przed okresem zamierzonego skorzystania ze swiadczen, podczas gdy art. 18 ust. 8
i art. 20 ust. 1-3 ustawy systemowej klarownie stanowig, iz ryczattowo okreslona
przez prowadzgcego pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg podstawa wymiaru
ww. sktadek w granicach w nich wskazanych ma charakter kwoty deklarowanej,
zatem nie ma znaczenia sposob jej okreslenia przez przedsiebiorce, osiggany przez
przedsiebiorce przychod ani strata, ani spodziewane korzysci z Funduszu
Ubezpieczehn Spotecznych, bowiem norma prawna wyrazona w tych przepisach
ma charakter normy imperatywnej, w konsekwencji jej zastosowanie
nie moze by¢ zmieniane ani wolg stron, ani organdéw, w tym Zaktadu, a wskazane
normy kompetencyjne dotyczgce organu w zaden sposéb nie umozliwiajg
organowi kwestionowania zadeklarowanej w granicach ustawowych podstawy
wymiaru ww. sktadek;

2. zarzucit naruszenie zasad oraz wolnosci i praw cztowieka i obywatela
okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. nr 78, poz. 483 ze zm., dalej jako: ,Konstytucja RP”) tj.: zasady
demokratycznego panstwa prawa wyrazong w art. 2 Konstytucji RP, zasady
praworzgdnosci wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, konstytucyjnego prawa
podmiotowego do zabezpieczenia spotecznego, a takze zasady wzajemnosci
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych wyrazonych w art. 67 ust. 1 i 2 Konstytucji RP
w zwigzku z art. 84 i art. 217 Konstytucji RP poprzez naruszenie zasady pewnosci
prawa i ochrony praw nabytych, zasady wytgcznosci ustawowej prawa daninowego,
zasady okres$lonosci regulacji daninowych, zasady zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa poprzez razgce naruszenie prawa przez btedng
jego wyktadnie tj. art. 18 ust. 8, art. 20 ust. 1 i 3 ustawy systemowej, a takze
norm kompetencyjnych, tj. art. 41 ust. 13, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. c, art. 83 ust. 1 pkt 3,
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art. 86 ust. 11 2 pkt 2 w zwigzku z art. 2a ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej polegajgca
na bezpodstawnym odejsciu od wykfadni literalnej, na nieprzedstawieniu metody
interpretacji, zastosowanie wyktadni contra legem zawierajgcej element nowosci
normatywnej, przy jednoczesnym naruszeniu regut preferencji, a takze razace
naruszenie prawa poprzez jego btedng wykfadnie, tj. art. 2a ust. 1 i 2 ustawy
systemowej polegajagcg na bezpodstawnym przyjeciu, iz zasada réwnego
traktowania ubezpieczonych oznacza identyczne traktowanie zupetnie réznych
grup ubezpieczonych (pracownikéw i prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarcza)
w zakresie kompetencji Zaktadu do kwestionowania podstaw wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne.

W oparciu o powyzsze zarzuty — rozwiniete w uzasadnieniu skargi
nadzwyczajnej — Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw, na podstawie
art. 91 § 1 ustawy o SN, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sagdu
Apelacyjnego w cato$ci i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Skarzacy Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow przedstawit
w swym srodku zaskarzenia dotychczasowy przebieg postepowania.

Decyzjg nr [...] z dnia 11 grudnia 2019 r., znak pisma: [...] Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Lublinie (dalej takze jako: ,ZUS”, ,Zaktad”,
,organ rentowy”, ,organ”) na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 2a ust. 2
pkt 2, art. 18 ust. 8 oraz art. 20 ust. 1 ustawy systemowej stwierdzit, iz podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne: emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe podlegajgcej ubezpieczeniom jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg Pani J.B. (aktualne nazwisko: P., dalej takze
jako: ,ubezpieczona” , ,ptatnik sktadek” , ,przedsiebiorca”) za listopad 2017 r.
wynosi 2557,80 zt.

W decyzji z dnia 11 grudnia 2019 r. Zaktad wskazat, iz ,w zwigzku
z kolejnym roszczeniem o $wiadczenia od zadeklarowanej 2 lata wczesSniej
wysokiej podstawy wymiaru sktadek, a takze nowym podejsciem od wrzesnia 2018 r.
Sadu Najwyzszego w zakresie mozliwosci i koniecznosci weryfikacji przez
Zaktad deklarowanych podstaw wymiaru sktadek, Zakfad (...) wdrozyt z urzedu

administracyjne postepowanie wyjasniajgce w sprawie ustalenia podlegania
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przez Panig (ubezpieczong - przypis Rzecznika) obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej oraz
zasadnosci i mozliwosci deklarowania przez Panig (ubezpieczong - przypis
Rzecznika) maksymalnych podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
za listopad 2017 r. tytutem prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. ”

Ustalenia organu rentowego w decyzji z dnia 11 grudnia 2019 r.
koncentrowaty sie na analizie przychodow ubezpieczonej, jak i rentownosci
dziatalnosci w okresie spornym (listopad 2017 r.), ale i w okresie pdzniejszym
(lata 2018 i 2019), w oparciu o ktore sformutowana zostata ocena
0 instrumentalnym dziataniu ubezpieczonej w celu zdobycia wysokich swiadczen
Zz ubezpieczenia spotecznego, cho¢ uzyskany przez nig w listopadzie 2017 r.
przychoéd z dziatalnosci (10.117,17 zt) niemal identyczny jak zadeklarowana
za ten okres podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne (10.657,50 zt).

Decyzja z dnia 11 grudnia 2019 r. nie dotyczyla Kkwestii
podlegania/niepodlegania przez przedsiebiorce ubezpieczeniom spotecznym.
Zaktad w decyzji z dnia 11 grudnia 2019 r. nie kwestionowat prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez ubezpieczong. Wrecz przeciwnie - w ww. decyzji
podkreslono, iz przedtozone dokumenty nie podajg w watpliwos¢ faktu prowadzenia
przez ubezpieczong dziatalnosci gospodarcze;j.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2020 r. o sygn. akt VIII U 318/20 Sad Okregowy
w Lublinie (dalej jako: ,Sad Okregowy”) oddalit odwotanie przedsiebiorcy
od ww. decyzji ZUS z dnia 11 grudnia 2019 r.

W uzasadnieniu wskazano, ze ubezpieczona z dniem 2 grudnia 2010 r.
rozpoczeta prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, ktérej
przedmiotem jest fryzjerstwo i pozostate ustugi kosmetyczne.

Z tytutlu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ubezpieczona dokonata
zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych i zdrowotnego (bez dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego) w okresie od dnia 2 grudnia 2010 r. do dnia
31 grudnia 2012 r. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza,
dla ktoérej podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne stanowi
zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30 % kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Ubezpieczona dokonata nastepnie zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych
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i zdrowotnego (z dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym) w okresie od dnia
1 stycznia 2013 r. do dnia 31 pazdziernika 2016 r. oraz od dnia 1 listopada 2017 r.
jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, dla ktérej podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne stanowi zadeklarowana kwota
nie nizsza niz 60 % prognozowanego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.

Przedsigbiorca dokonat zgtoszenia wytgcznie do ubezpieczenia zdrowotnego
w okresie od dnia 1 listopada 2016 r. do dnia 31 pazdziernika 2017 r; w tym okresie
bowiem ubezpieczona byta zgtoszona do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych
jako pracownik zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy u ptatnika sktadek
Pana A. B.

W  okresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ubezpieczona
deklarowata podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne
na minimalnym obowigzujgcym poziomie, za wyjgtkiem miesigca listopada 2017 r.
Za listopad 2017 r. ubezpieczona zadeklarowata maksymalng podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci 10 657,50 zt.

Ubezpieczona wystgpita z wnioskiem o wyptate zasitkbw w nastepujgcych
okresach: od dnia 4 grudnia 2017 r. do dnia 17 grudnia 2017 r., od dnia 24 stycznia
2018 r. do dnia 31 stycznia 2018 r., od dnia 8 lutego 2018 r. do dnia 13 lutego 2018 r.,
od dnia 5 marca 2018 r. do dnia 12 marca 2018 r., od dnia 19 kwietnia 2018 r.
do dnia 30 kwietnia 2018 r., od dnia 5 czerwca 2018 r. do dnia 11 czerwca 2018 r.,
od dnia 3 lipca 2018 r. do dnia 17 lipca 2018 r., od dnia 19 lipca 2018 r.
do dnia 20 lipca 2018 r., od dnia 14 wrzesnia 2018 r. do dnia 21 wrzesnia 2018 r.,
od dnia 15 pazdziernika 2018 r. do dnia 18 pazdziernika 2018 r., od dnia
26 pazdziernika 2018 r. do dnia 31 pazdziernika 2018 r., od dnia 4 stycznia 2019 r.
do dnia 12 stycznia 2019 r., od dnia 15 marca 2019 r. do dnia 18 marca 2019 r.,
od dnia 9 maja 2019 r. do dnia 13 maja 2019 r., od dnia 7 czerwca 2019 r.
do dnia 12 czerwca 2019 r., od dnia 14 sierpnia 2019 r. do dnia 18 sierpnia 2019,
od dnia 7 pazdziernika 2019 r. do dnia 13 pazdziernika 2019 r., od dnia 8 listopada
2019 r. do dnia 14 listopada 2019 r.

Ze wzgledu na przerwy pomiedzy poszczegolnymi okresami niezdolnosci
do pracy z powodu choroby krotszymi niz trzy miesigce, podstawe wymiaru

Swiadczen stanowita zadeklarowana maksymalna podstawa wymiaru skfadek
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za listopad 2017 r. W konsekwencji ubezpieczona otrzymata Swiadczenia
z ubezpieczenia chorobowego w tgcznej wysokosci 30 900,24 zt, w tym za 2017 r.
w wysokosci 3 433,37 ztotych, za 2018 r. w wysokosci 18 638,24 ztotych, za 2019 r.
w wysokosci 8 828,64 ztotych.

Za 2017 r. ubezpieczona uzyskata przychod w wysokosci 125 407,91 ztotych,
koszty w wysokosci 108 808,76 ztotych i dochdéd w wysokosci 16 599,15 ztotych,
za 2018 r. uzyskata przychod w wysokosci 166 140,96 ztotych, koszty w wysokosci
123 826,48 ziotych i dochdd w wysokosci 42 314,48 ztotych, od stycznia
do sierpnia 2019 r. przychod w wysokosci 106 949,00 ztotych, koszty w wysokosci
87 236,08 ztotych i dochdd w wysokosci 19 712,92 ztotych.

Ubezpieczona zdecydowata sie na zwiekszenie podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne za listopad 2017 r., by zabezpieczy¢ sie na wypadek
niezdolnosci do pracy i podwyzszy¢ kwote ewentualnego swiadczenia chorobowego.

W ocenie Sgdu Okregowego brak byto podstaw do kwestionowania
okolicznosci zwigzanych ze Swiadczeniem ustug w zakresie sSwiadczenia
ustug fryzjerskich. Sgd Okregowy w ustalaniu stanu faktycznego sprawy opart sie
w szczegdblnosci na zeznaniach ubezpieczonej w zakresie, w jakim wskazata,
iz podwyzszyta wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
tylko za jeden miesigc, majgc wiedze, ze dziatania takie wystarczy, aby zwiekszyc¢
podstawe swiadczenia chorobowego.

Sad Okregowy we wstepie swoich rozwazan przytoczyt tre$¢ przepiséw
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, tj. art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2,
art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4, a takze art. 18 ust. 8 oraz art. 20 ust. 1, a takze art. 8
ust. 6 pkt 1 w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw
(tj. Dz. U.z 201 r. poz. 162 ze zm., dalej jako: ,P.p.”). Przed przejSciem do dalszych
rozwazan wskazat, iz Zaktad jest uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ w Swietle
art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej. System ubezpieczenh spotecznych jest oparty
na zasadzie réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych, ktorzy tworzag
ten system. Zgodnie z art. 2a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
zasada réwnego traktowania dotyczy w szczegdlnosci warunkow objecia systemem

ubezpieczen spotecznych, obowigzku opfacania i obliczania wysokosci sktadek
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na ubezpieczenia spoteczne. W konsekwencji w ocenie Sgdu Okregowego
dziatalnos¢ ubezpieczonej winna odpowiada¢ wszystkim cechom wymienionym
w art. 3 P.p., a wiec by¢ prowadzona w sposdb zorganizowany i ciggly, a takze
zmierza¢ do osiggniecia zysku. Ubezpieczenie spoteczne oraz osigganie
z tego tytutu okreslonych swiadczen nie jest natomiast gtbwnym celem dziatalnosci
gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli - zdaniem Sgdu Okregowego - dochod
pokrywajgcy w petni koszty dziatalnosci, w tym ubezpieczenia spotecznego,
a ponadto wystarczajgcy na utrzymanie oraz rozwo®j przedsiebiorcy.
Sytuacja, gdy przy niskim przychodzie bagdz stracie, zgtoszenie wysokiej
podstawy sktadek ma na celu wytgcznie uzyskiwanie wysokich swiadczen
Z ubezpieczenia spotecznego, stanowi nieuzasadniong nierbwnowage i - w ocenie
Sgdu Okregowego - odbywa sie kosztem innych ubezpieczonych,
wbrew zasadzie solidaryzmu. W takiej sytuacji organ rentowy ma uprawnienie
do kontroli i zakwestionowania podstaw wymiaru sktadek.

Wedlug Sadu Okregowego ponoszenie kosztow w postaci sktadek
na ubezpieczenia nie przyczynia sie do wypracowania zysku, a taki jest podstawowy
cel dziatalnosci. Wyniki finansowe dziatalnosci gospodarczej za 2017 r., za 2018 r.
oraz za okres od stycznia do sierpnia 2019 r., a szczegolnie w listopadzie 2017 r.
nie odpowiadaty wskazanej podstawie wymiaru sktadek. Sgd Okregowy zaznaczyt,
iz przeciwnie - ubezpieczona zwiekszajgc sktadke na ubezpieczenia wykazata
dodatkowy koszt, a jednoczesnie nie powotata sie¢ na zadng okoliczno$¢ zwigzang
przyktadowo z rozwojem prowadzonej przez siebie dziatalnosci, czy pozyskaniem
regularnego, wysokiego zrodta dochodow ze wspdtpracy, ktdéra mogtaby
uzasadnia¢ ewentualne zyski w przysztosci. Wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek
nie byta zatem w przypadku ubezpieczonej powigzana z wynikami finansowymi
i faktycznie pozostawata w oderwaniu od dziatalnosci gospodarczej. Jedynym celem
okreslenia wysokiej podstawy wymiaru sktadek byta cheé uzyskania swiadczen
z ubezpieczen spotecznych. Sad Okregowy wskazatl, iz dziatanie takie jest
dozwolone, ale catoksztatt okolicznosci pozwala podwazy¢ skale tego zachowania.
W ocenie Sadu Okregowego dziatanie ubezpieczonej byto intencjonalne,
sprzeczne z samg istotg i celem dziatalnosci gospodarczej, obliczonym nie tyle

na osiggniecie zysku w danym okresie, co na zapewnienie sobie Swiadczen
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z systemu zabezpieczenia spotecznego w nieuzasadnionych wysokosciach,
kosztem innych ubezpieczonych.

Sad Okregowy w celu potwierdzenia swojego stanowiska powotat sie
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 pazdziernika 2018 r. o sygn. akt Il UK. 302/17 oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 9 maja 2019 r. o sygn. akt Ill AUa 784/18, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r. o sygn. akt Il UK 31/18, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2019 r. o sygn. akt | UK 296/18).
Zadne z przytaczanych przez Sgd Okregowy orzeczen Sgdu Najwyzszego ani tez
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie nie dotyczytlo mozliwosci kwestionowania
przez Zaktad podstaw wymiaru sktadek deklarowanych w granicach ustawowych
przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, ktorej tytut
do podlegania ubezpieczeniom spotecznym nie byt podwazany przez ZUS.

W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzit, iz zaskarzona decyzja organu
rentowego z dnia 11 grudnia 2019 r. jest prawidtowa i oddalit odwotanie
przedsiebiorcy.

Od ww. wyroku ubezpieczona wniosta apelacje.

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2022 r., sygn. akt Ill AUa 855/20 Sad Apelacyjny
w Lublinie (dalej takze jako: ,Sad”, ,Sad Apelacyjny”, Sad Il instancji”) oddalit
apelacje przedsiebiorcy.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci stwierdzit, iz podziela ustalenia
faktyczne Sgdu Okregowego i przyjmuje je za wtasne.

Sad Il instancji zaznaczyt, iz istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie
do tego, czy organ rentowy jest uprawniony do korekty zadeklarowanej podstawy
wymiaru sktadek ze wzgledu na naduzycie uprawnienia przez osobe ubezpieczona.
Kwestia ta ma dwa aspekty: po pierwsze materialnoprawny to znaczy, czy przepisy
zawarte w prawie ubezpieczen spotecznych dopuszczajg takg ocene zachowania
ubezpieczonego oraz formalny, zwigzany z kompetencjami organu rentowego
do dokonania stosownej korekty.

Sad zauwazyt, iz przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
nie zawierajg przepisdéw analogicznych do art. 5 Kodeksu pracy ani art. 8

Kodeksu pracy. Jednoczesnie Sad podnidst, iz nie ma regulacji wskazujgcych
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na to, ze ocena zachowan podmiotéw stosunkow prawnych z zakresu ubezpieczen
spotecznych w Swietle zasad wspotzycia spotecznego jest wytgczona. W samej
ustawie systemowej zawarte sg klauzule generalne. Tymi klauzulami sg wskazana
w art. 2a ustawy systemowej zasada rownego traktowania ubezpieczonych oraz
wynikajgca z catoksztattu przepisow prawnych nalezgcych do prawa ubezpieczen
spotecznych zasada solidaryzmu. Zasady te jako element regulacji prawnej
stosunkéw ubezpieczeniowych majg walor normatywny. Winny by¢é one zatem
brane pod uwage w procesie stosowania prawa jako klauzule stusznosciowe stuzgce
wydawaniu sprawiedliwych rozstrzygnie¢ w konkretnych stanach faktycznych.
Jak wskazat Sgd Apelacyjny - na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych priorytet
ma sciste stosowanie przepisow i wyktadnia jezykowa, to jednak w wyjgtkowych
przypadkach nie jest wytgczona wyktadnia systemowa i funkcjonalna ani nie jest tez
wykluczone odniesienie sie do ogolnych zasad wiasciwych dla danej gatezi prawa.
Nie godzi to — w ocenie Sgdu — w zaufanie do stanowionego prawa, gdyz z natury
rzeczy stosowanie klauzul stusznosciowych ma charakter wyjatku i podlega
weryfikacji w dwuinstancyjnym postepowaniu sgdowym.

Sad Apelacyjny wskazat, ze popiera konstrukcje naduzycia uprawnien
z ubezpieczenia spotecznego, na ktérg powotywat sie w swoim orzecznictwie
Sad Najwyzszy. Dla przyktadu Sad Il instancji przytoczyt postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o sygn. akt | UK 65/18, zgodnie
z ktorego tresScig stosownie do zasady réwnego traktowania ubezpieczonych
bez wzgledu na tytut ubezpieczenia - organ rentowy i sgd mogg korygowac
deklaracje zawyzonego wynagrodzenia za prace od nierzetelnie zawyzonej
podstawy wymiaru sktadek, jezeli z miarodajnie ocenionych okolicznosci wynikato,
ze podmioty stosunku pracy zmierzaty do uzyskania przez ubezpieczong
nienaleznie zawyzonych swiadczenh oczekiwanych ubezpieczenia spotecznego.

Sad Il instancji wskazat, iz z uksztaltowanego orzecznictwa
Sgdu Najwyzszego wynika takze, Zze niezaleznie od stosowania norm
cywilnoprawnych do stosunkéw prawnych rodzgcych takze stosunek ubezpieczenia,
to wiasnie sprzecznos¢ z powyzszymi klauzulami jest podstawg weryfikacji
wysokosci wynagrodzenia za prace jako podstawy wymiaru skfadek

na ubezpieczenia spoteczne. Sad Apelacyjny podnidst, iz Sgd Najwyzszy stwierdza,
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ze nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktére w prawie pracy
miescitoby sie w ramach art. 353! Kodeksu cywilnego, w prawie ubezpieczen
spotecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie,
mozna przypisa¢ - w okolicznosciach konkretnego wypadku - zamiar naduzycia
Swiadczen z tego ubezpieczenia. Alimentacyjny charakter tych swiadczen
oraz zasada solidarnosci spofecznej wymagaja, zeby ptaca - stanowigca
podstawe wymiaru sktadki - nie byta ustalana ponad granice ptacy stusznej,
sprawiedliwej | zapewniajgcej godziwe utrzymanie oraz Zzeby razgco
nie przewyzszata wktadu pracy, a w konsekwencji, zeby skfadka nie przektadata sie
na Swiadczenie w kwocie nienaleznej. W ramach uwiarygodnienia przedstawionego
stanowiska Sad Il instancji powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego
2019 r. o sygn. akt Il UK 486/17. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy
powotywat sie na orzecznictwo Sagdu Najwyzszego dotyczgce jedynie
ubezpieczonych zatrudnionych na podstawie umowy o prace.

Sad Apelacyjny podnidst, iz nie ma watpliwosci, ze organ rentowy
moze dokonywac korekty tresci stosunku z zakresu ubezpieczenia spotecznego
za pomocg instrumentow prawa cywilnego, w tych przypadkach, w ktorych
podstawg zaistnienia tego stosunku jest okreslone zdarzenie cywilnoprawne.
Organ ma wiec prawo dokonywaé oceny umow cywilnoprawnych przez pryzmat
regulacji zawartych w art. 5, art. 58, art. 83 i art. 353! k.c. Moze réwniez
ustalic rzeczywistg tres¢ danego stosunku prawnego zaréwno w aspekcie
essentialia negotii poszczegodinych typow umoéw wymienionych w przepisach
Kodeksu cywilnego, jak i w aspekcie regut wskazanych w art. 22 Kodeksu pracy.
Organ rentowy moze zatem ustali¢, ze dana umowa wbrew jej nazwie i stanowisku
stron zawiera elementy przedmiotowo istotne innej umowy.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego zasada rownego traktowania ubezpieczonych
sprzeciwia sie wyktadni wytgczajgcej ocene stosunku ubezpieczenia w aspekcie
klauzul generalnych jednej grupy ubezpieczonych, to jest osdb prowadzgcych
dziatalno$¢ gospodarczg. Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
jak i Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze przepis art. 83 ustawy systemowej
stanowi podstawe do ingerencji w stosunki prawne, na podstawie ktdrych

powstaje stosunek ubezpieczenia spotecznego. Fakt, ze ubezpieczona miata prawo
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do swobodnego deklarowania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne nie wytgcza kompetencji organu rentowego do kontroli. W ocenie Sgdu,
Zakfad jest na podstawie ww. przepisu uprawniony do kontrolowania wszelkich
zdarzen rodzgcych stosunki ubezpieczeniowe. Uprawnienie wynikajgce z art. 18
ust. 8 ustawy systemowej oznacza tylko tyle, ze ubezpieczona moze swobodnie,
bez wykazywania rzeczywistego przychodu wskazac¢ podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne. Nie wylgcza to zdaniem Sadu uprawnien kontrolnych
ZUS wskazanych w art. 83 ustawy systemowej i oceny, ze okreslone zachowanie
osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg stanowi naduzycie prawa.

Wedtug Sadu Apelacyjnego zaréwno pracownicy, ktorzy zawierajg umowe
0 prace lub dokonujg jej zmiany ustalajgc nadmierne wynagrodzenie w celu
uzyskania niewspotmiernych korzysci z systemu ubezpieczen, jak i osoby
prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg deklarujgce w sposdb oczywisty i razgcy
nieadekwatng do rozmiaru dziatalnosci i przychodéw podstawe wymiaru sktadek
muszg spotka¢ sie ze stosowng reakcjg organdw stosujgcych prawo w celu
przeciwdziatania uzyskaniu nadmiernych swiadczen z ubezpieczenia.

W dalszych rozwazaniach Sgd Apelacyjny powotat sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrzednia 2018 r. o sygn. akt | UK 208/17 dotyczacy
mozliwosci kwestionowania podstaw wymiaru skltadek osoby prowadzgcej
dziatalno§¢ gospodarczej, ktorej Zaktad zakwestionowat rowniez sam tytut
do podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a takze na postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2021 r. o sygn. akt | USK 109/21 odnoszgce sie
do mozliwosci kwestionowania podstaw wymiaru sktadek osoby zatrudnionej
na podstawie umowy o prace.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zawarte w apelacji zarzuty
sg nietrafne i oddalit apelacje przedsiebiorcy.

Majagc na wzgledzie fakt, ze na przestrzeni lat Sgd Najwyzszy w niektorych
judykatach dokonywat odmiennej wyktadni art. 18 i 20 ustawy systemowej
Sad Apelacyjny uznat za wilasciwe nieobcigzanie ubezpieczonej kosztami
postepowania apelacyjnego.

Pismem z 8 stycznia 2024 r. Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow

uzupetnit podstawe skargi nadzwyczajnej, wskazujgc, ze wystgpit ze skargg
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w oparciu o art. 89 § 1 in principio ustawy o SN z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej.

Pismem z 22 stycznia 2024 r. Zakiad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Lublinie wnidst odpowiedz na skarge nadzwyczajng, w ktérej wnidst o odrzucenie
skargi, a w razie uznania przez Sad Najwyzszy, ze nie ma przestanek do odrzucenia

skargi o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie, albowiem prawomocny
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z 29 lipca 2022 r., Ill AUa 855/21, wydany
w sprawie z odwotania J. P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Lublinie o wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek, nie odpowiada prawu.

Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy o SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie
moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: 1) orzeczenie narusza zasady
lub wolnosci | prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji
lub 2) orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewfasciwe zastosowanie, lub 3) zachodzi oczywista sprzecznosé¢ istotnych
ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego — a orzeczenie
nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych
Ssrodkow zaskarzenia.

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem  szeroko rozumianego
wymiaru sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP.
Jej celem jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych
zasady sprawiedliwosci spotecznej, orzeczen sgdowych, ktére dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19; wyroki Sgdu Najwyzszego z: 9 grudnia 2020 r.,
I NSNu 1/20; 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19). Rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest
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jednak eliminowanie wszystkich wadliwych orzeczen. WyjgtkowoS¢ orzekania
w ramach tej instytucji powinna dotyczy¢ tylko tych z nich, ktére nie dajg sie pogodzi¢
z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego, bedgc prima facie
orzeczeniami w sposOb elementarny niesprawiedliwymi (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 146/21).

W pismiennictwie zauwaza sie, ze z formalnego punktu widzenia skarga
nadzwyczajna nalezy do nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia o ztozonym
charakterze (T. Erecinski, K. Weitz, Skarga nadzwyczajna w sprawach cywilnych,
Przeglad Sadowy 2019 r., Nr 2, s. 8). Formalnoprawna analiza skargi nadzwyczajne;j
whniesionej w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze skarga jest dopuszczalna,
co otwiera mozliwos¢ jej merytorycznego rozpoznania.

Przechodzgc do zasadniczych rozwazan Sad Najwyzszy stwierdza,
ze W niniejszej sprawie zasadniczo spor sprowadza sie do interpretacji art. 18 ust. 8
w zw. z art. 20 ust. 3 ustawy systemowej i odpowiedzi na pytanie, czy organ rentowy
ma prawo podwazy¢ zadeklarowang przez przedsiebiorce podstawe wymiaru sktadki
i samodzielnie ustali¢ jej nizszg wartosc.

Wbrew stanowisku wyrazonemu przez Sad Najwyzszy w uchwale
sktadu siedmiu sedzidw z 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, Sad Apelacyjny uznat,
ze w okreslonych, indywidualnych stanach faktycznych dopuszczalna jest mozliwosé
ingerencji ZUS w wysokos¢ deklarowanej podstawy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
stosowanie klauzul rownego traktowania ubezpieczonych i solidaryzmu winno miec
charakter wyjatku i mie¢ miejsce tylko w skrajnych przypadkach nieadekwatnosci
zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek do rozmiaru prowadzonej dziatalnosci,
jej obecnych i przewidywanych przychodow. W opinii Sgdu Apelacyjnego,
fakt, ze wnioskodawczyni miata prawo do swobodnego deklarowania podstawy
wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne nie ogranicza kompetencji
organu rentowego do kontroli. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest na podstawie
art. 83 ustawy systemowej uprawniony do kontrolowania wszelkich zdarzen
rodzgcych stosunki ubezpieczeniowe. Uprawnienie wynikajgce z art. 18 ust 8
ustawy systemowej oznacza tylko tyle, ze ubezpieczona moze swobodnie,
bez wykazywania rzeczywistego przychodu wskaza¢ podstawe wymiaru sktadek

na ubezpieczenie spoteczne. Nie wytgcza to jednak uprawnien kontrolnych ZUS
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wskazanych w art. 83 ustawy systemowe;j i oceny, ze okreslone zachowanie osoby
prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg stanowi naduzycie prawa. Tymczasem,
wyktadnia jezykowa art. 18 ust. 8 ustawy systemowe] nie budzi watpliwosci.
Sad Najwyzszy, w przywotywanej juz uchwale skfadu siedmiu sedziéw
Il UZP 1/10 z 2010 r., ktéra zachowuje petng aktualnosc¢, jednoznacznie orzekt,
ze ZUS nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ jako podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach okreslonych
ustawie systemowe].

Uzasadniajgc powyzsze Sagd Najwyzszy wskazat, ze przedmiotem
stosunkdw ubezpieczenia sg prawa | obowigzki ubezpieczonego oraz
instytucji ubezpieczeniowej dotyczgce skfadek oraz ochrony ubezpieczeniowe;.
Cechg charakterystyczng wskazanych wiezi prawnych jest wystepowanie
szczegolnego rodzaju zaleznosci polegajacej na tym, Zze objecie ochrong
ubezpieczeniowg wigze sie z powstaniem obowigzku opfacania sktadek.
Zalezno$¢ ta nie przybiera jednak w ubezpieczeniu spotecznym znamion
wzajemnosci (ekwiwalentnosci) w znaczeniu przyjetym w prawie cywilnym.
Oba elementy stosunku ubezpieczenia (sktadka ubezpieczeniowa oraz
ochrona ubezpieczeniowa) nie sg rownowazne (wymienialne), bowiem zasada
ekwiwalentnosci swiadczen jest w tym stosunku modyfikowana przez zasade
solidarnosci spotecznej. Stosunkow ubezpieczenia spofecznego nie da sie zatem
zakwalifikowa¢ do stosunkédw zobowigzaniowych, nie mozna tu bowiem mowic,
tak jak w przypadku cywilnoprawnych zobowigzah wzajemnych, o Scistej
wspoétzaleznosci  (synallagmatycznosci) sktadki i Swiadczenia.  Sktadka
w ubezpieczeniach spoftecznych jest wprawdzie osobistym  wktadem
ubezpieczonego, ale z przeznaczeniem na tworzenie ogolnego funduszu
ubezpieczeniowego, z ktérego prawo do Swiadczeh czerpig ci ubezpieczeni,
ktérym zisci sie okreslone ryzyko socjalne.

Jednocze$nie Sad Najwyzszy stanowczo podkreslit autonomicznosc
i odrebno$¢ przepisbw prawa ubezpieczen spotecznych wobec przepiséw

prawa cywilnego, w zwigzku z czym wuznal, Zze na gruncie stosunkéw
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ubezpieczenia spotecznego dopuszcza sie tylko na zasadzie wyjgtku stosowanie
wskazanych expressis verbis regulacji cywilistycznych.

W kontekscie niniejszej sprawy podkreslic réwniez nalezy zawarte
w przytaczanej uchwale odwotania do wczesniejszego orzecznictwa.
Wskazujgc bowiem na wyrok z 14 grudnia 2005 r., lll UK 120/05, Sad Najwyzszy
wykluczyt mozliwos¢ wyktadni przepisbw prawa ubezpieczen spotecznych
z uwzglednieniem regut stusznosci (zasad wspoizycia spotecznego). Za réwnie
istotne uznac nalezy przywotanie wyroku z 23 pazdziernika 2006 r., | UK 128/06,
w mysl ktorego do ztagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen spotecznych
nie stosuje sie ani art. 5 k.c.,, ani art. 8 Kk.p., gdyz przepisy prawa
ubezpieczen spotecznych majg charakter przepisow prawa publicznego.
Rygoryzm prawa publicznego nie moze by¢ zas fagodzony konstrukcjg
naduzycia prawa podmiotowego przewidziang w art. 5 k.c. lub w art. 8 k.p.
Zarzut ten (naduzycia prawa podmiotowego, albo czynienia ze swego prawa
podmiotowego uzytku niezgodnego =z zasadami wspotzycia spotecznego
lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) w sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych musiatby by¢ odniesiony do czynnosci organu rentowego,
ktéry — wydajgc decyzje — nie korzysta ze swoich praw podmiotowych
(regulowanych prawem prywatnym — Kodeksem cywilnym lub Kodeksem pracy),
lecz realizuje ustawowe kompetencje organu witadzy publicznej.

Sad Najwyzszy wskazat réwniez, ze analiza art. 18 ustawy systemowe;j
prowadzi do wniosku, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
0s6b prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg zostata okreslona inaczej
niz w przypadku ubezpieczonych, co do ktérych podstawe te odniesiono
do przychodu w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych
lub kwoty uposazenia, wynagrodzenia badZz innego rodzaju $wiadczenia.
taczy sie to ze specyfikg dziatalnosci prowadzonej na wiasny rachunek
i trudnosciami przy okreslaniu przychodu z tej dziatalnosci. Z tych wzgledéw
okreslenie wysokosci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne
ustawodawca pozostawit osobom prowadzgcym pozarolniczg dziatalnosc.
W konsekwencji w przypadku tych ubezpieczonych obowigzek optacania

sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ich wysokoS¢ nie sg powigzane
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z osiggnietym faktycznie przychodem, lecz wylgcznie z istnieniem tytutu
ubezpieczenia i zadeklarowang przez ubezpieczonego kwotg, niezaleznie od tego,
czy ubezpieczony osigga przychody i w jakiej wysokosci.

Po stronie osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosc¢ istnieje zatem
uprawnienie do zadeklarowania w granicach zakreslonych ustawg dowolnej kwoty
jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, wobec czego sposob
w jaki realizuje to uprawnienie zalezy wylgcznie od jej decyzji. Ingerencja w te sfere
jakiegokolwiek innego podmiotu jest niedopuszczalna, chyba Zze ma wyrazne
umocowanie w przepisach. Kompetencji ZUS do dokonywania ocen w zakresie
sposobu wykonywania przez ubezpieczonego jego prawa nie mozna sie zatem
ani domniemywac, ani wywodzi¢ ich wytgcznie ,z kardynalnych wartosci i zasad
obowigzujgcego systemu ubezpieczen spotecznych”.

Uprawnien organu rentowego do takiego zachowania nie mozna
doszukaé sie rowniez w przepisach prawa ubezpieczen spotecznych,
w tym w art. 83 ust. 1 i 2w zw. z art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86
ust. 1i 2 ustawy systemowe;j.

Uzupetniajgc przedstawione powyzej stanowisko Sgdu Najwyzszego wskazac
nalezy, ze jednoznacznos¢ wyrazonej w art. 18 ust. 8 ustawy systemowej normy
prawnej, a zatem mozliwosc jej rekonstrukcji w oparciu o jezykowe reguty wyktadni,
stoi na przeszkodzie siegania do innych sposobdéw wyktadni. Jak bowiem
podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z 8 maja 1998 r.,, | CKN 664/97,
.W doktrynie i judykaturze sformutowana zostata reguta okreslajgca nastepujgca
kolejnos¢ réznych sposobdw wyktadni: wyktadnia jezykowa, wyktadnia systemowa,
wykfadnia funkcjonalna (celowosciowa). W mys| zasady interpretatio cessat in claris
nie zawsze zachodzi¢ bedzie jednak konieczno$¢ uzycia kolejno wszystkich
tych sposobow, w szczegdlnosci nie bedzie potrzeby siegania po dyrektywy
celowosciowe, jezeli juz po zastosowaniu dyrektyw jezykowych, czy tez jezykowych
i systemowych, uda sie uzyskaé wiasciwy wynik wyktadni, to jest ustali¢ znaczenie
interpretowanej normy”. W szczegdolnosci w kontekscie wyktadni przepiséw
regulujgcych system zabezpieczenia spotecznego Sad Najwyzszy podkreslat,
ze ,przepisy te (...) ze wzgledu na swojg istote i konstrukcje podlegajg

wykfadni Scistej. Nie powinno sie stosowa¢ do nich wyktadni celowosciowej,
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funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wyktadni jezykowej, jezeli ta ostatnia
prowadzi do jednoznacznych rezultatow interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich
podawac ani wyktadni rozszerzajgcej, ani zwezajgcej, modyfikujgcej wyczerpujgco
i kazuistycznie okreslone przez ustawodawce uprawnienia do $wiadczen”
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 lutego 2021 r., | UK 276/11, a takze przytoczone
tam orzecznictwo; wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2023 r., Il NSNc 107/23).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny, pomimo uzyskania jednoznacznego
rezultatu wyktadni art. 18 ust. 8 ustawy systemowej w oparciu o reguty jezykowe,
postanowit od niego odstgpi¢ i zrekonstruowa¢ norme prawng w oparciu
o reguty funkcjonalne.

Powyzsze naturalnie nie oznacza, ze nie istnieje mozliwos¢ siegania
po pozajezykowe reguty wyktadni w kazdym przypadku, gdy wyktadnia jezykowa
prowadzi do jednoznacznego rezultatu. Mozliwo$s¢ ta naturalnie istnieje,
gdy interpretator pragnie wzmocni¢ wynik wyktadni jezykowej za pomocg
interpretacji systemowej lub funkcjonalnej (zob. wyrok TK z 28 czerwca 2000 r.,
K 25/99). Inaczej jest w sytuaciji, gdy zastosowanie pozajezykowych regut wyktadni
prowadzi do odstgpienia od sensu jezykowego przepisu. Jak wskazat Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z 11 lutego 2014 r., P 50/11, odstepstwo takie
jest mozliwe w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, m.in. gdy znaczenie
jezykowe przepisu jest ewidentnie sprzeczne z wartosciami konstytucyjnymi
(zob. rowniez uchwate skfadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego
z 1 marca 2007 r., lll CZP 94/06; wyrok Sadu Najwyzszego z 2 marca 2023 r.,
I NSNc 107/23). W ocenie Sadu Najwyzszego w skfadzie orzekajgcym,
nie ma jednak podstaw do uznania, ze tego rodzaju wyjgtkowa sytuacja w niniejszej
sprawie zachodzi.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze argumenty natury funkcjonalnej,
w  szczegolnosci  aksjologicznej, przywotane przez Sad  Apelacyjny,
ktadgce nacisk na , przedmiotowe wykorzystanie mozliwosci wynikajgcych
z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej do uzyskania nieuzasadnionych,
wysokich $wiadczen z systemu ubezpieczen spotecznych” przez osoby pragngce
uzyskac¢ dtugookresowe korzysci w postaci zasitkdw wyptacanych od wysokiej

podstawy wymiaru sktadek, nie tylko dostrzezone zostaly przez ustawodawce,
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ale takze spotkaly sie z jego reakcjg. Pierwszego stycznia 2016 r. weszta w zycie
ustawa z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o Swiadczeniach pienieznych
Zz ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz niektorych
innych ustaw. W uzasadnieniu do projektu ustawy podkreslono, ze: ,obecny stan
prawny w zakresie ubezpieczenia chorobowego sprzyja powstawaniu naduzyc,
szczegolnie wsrdd osOb prowadzacych pozarolniczg dziatalno$é. Po bardzo
krotkim okresie ubezpieczenia chorobowego (1-2 miesigce) z wysokg podstawg
wymiaru skladki nastepuje dtugi okres pobierania zasitku w wysokosci
adekwatne] do podstawy wymiaru sktadki. Osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalnos¢ wykorzystujg mozliwos¢ przerwania ubezpieczenia chorobowego
(ktore jest dobrowolne), aby unikng¢ obliczenia planowanego zasitku z 12 miesiecy
ubezpieczenia; w razie ponownego przystgpienia do ubezpieczenia i zadeklarowania
maksymalnej kwoty podstawy wymiaru sktadek zasitek jest obliczany od podstawy
z okresu «nowego» ubezpieczenia. Z uwagi na obowigzujgce przepisy okres
wyptaty swiadczen (zasitku macierzynskiego) jest zdecydowanie dtuzszy niz okres
optacania wysokich sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Nalezy podkreslic,
ze najnizsza podstawa wymiaru skfadek z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci wynosi co do zasady 60% przecietnego prognozowanego
wynagrodzenia (w 2014 r. — 2247,60 zt), a dla os6b rozpoczynajgcych dziatalnosé —
30% minimalnego wynagrodzenia (w 2014 r. — 504 zt). Ubezpieczony moze
zadeklarowa¢ wyzszg podstawe wymiaru sktadek, z tym Zze najwyzsza podstawa
wymiaru skfadek na ubezpieczenie chorobowe nie moze przekracza¢c 250%
przecietnego prognozowanego wynagrodzenia. W okresie od dnia 1 stycznia 2014 r.
do dnia 31 grudnia 2014 r. odpowiada to kwocie 9365 zt. Mozliwosc¢ ksztattowania
(podwyzszania) podstawy wymiaru zasitkédw jest wiec znaczna. Dodaé nalezy
przy tym, ze zasitek macierzynski przystuguje bez okresu wyczekiwania.
Aktualnie okres pobierania zasitku macierzynskiego moze wynies¢ od 52 tygodni
(w przypadku cigzy pojedynczej) do 71 tygodni (w przypadku porodu mnogiego
lub odpowiednio przysposobienia 5 dzieci i wiecej). W Swietle obowigzujgcych
przepisow oraz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (por. uchwata sktadu siedmiu
sedzidbw Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10) ZUS nie moze

kwestionowa¢ kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg dziatalnosc
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jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, jezeli miesci sie ona
w granicach okreslonych ustawg o systemie ubezpieczen spotecznych. Tym samym
w obecnym stanie prawnym nie ma podstaw do kwestionowania przez ZUS podstawy
wymiaru zasitkow z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.
W odniesieniu do osob zgtoszonych do ubezpieczeh spotecznych jako osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢, ZUS jest uprawniony jedynie do
kwestionowania istnienia tytutu objecia tymi ubezpieczeniami — jezeli dziatalnos¢
zostata podjeta dla pozoru” (Sejm VII kadenciji, druk nr 2832, rzagdowy projekt ustawy
0 zmianie ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa oraz niektérych innych ustaw).

Odpowiedzig ustawodawcy na wskazane naduzycia byta nowelizacja
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, zas art. 18 ust. 8 ustawy systemowej
pozostat niezmieniony. Konsekwentnie uznac¢ nalezy, Ze intencjg ustawodawcy
byto pozostawienie bez zmian wskazanego przepisu, przy petnej Swiadomosci co do
jego interpretacji dokonanej przez Sad Najwyzszy w przytoczonej wyzej uchwale.
Jak zas podkreslit Sgd Najwyzszy w uchwale z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 29/01,
dokonywana przez sgdy wyktadnia prawa, jako element jego stosowania,
nie moze przeradza¢ sie w tworzenie pozgdanego, a niekiedy nawet wrecz
spotecznie oczekiwanego, stanu prawnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 marca
2023 r., Il NSNc 107/23). Okolicznos¢ ta prowadzi do uznania, Ze interpretacja
ustawy systemowej dokonana przez Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie
pozostaje réwniez w sprzecznosci z wolg ustawodawcy.

Powyzsze rozwazania prowadzg do jednoznacznego  wniosku
0 niewfasciwym zastosowaniu prawa przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku.
Interpretacja prawa dokonana w zakwestionowanym orzeczeniu prowadzi
do ograniczenia praw jednostki na rzecz imperium panstwa, co pozostaje
w sprzecznosci z zasadag demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. W tym kontekscie
uzna¢ nalezy za usprawiedliwione zarzuty (podstawy) skargi nadzwyczajnej,

co skutkuje jej uwzglednieniem.
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Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Apelacyjny uwzgledni powyzsze
zapatrywania Sgdu Najwyzszego.

Majgc wszystko powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy, na podstawie
art. 91 § 1 ustawy o SN, uchylit zaskarzony wyrok w catoéci i przekazat sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

[SOP]
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