I NSNc 323/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)

Mariusz Grzegorz Wilczynski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powddztwa H. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu Lasom
Panstwowym Nadlesnictwu G.

o wydanie nieruchomosci i zaptate

oraz z powoddztwa wzajemnego Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasow Panstwowych Nadlesnictwa G.

przeciwko H. J.

o zaptate

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Krakowie

oraz Prokuratora Prokuratury Okregowej w Nowym Sgczu

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 14 maja 2025 .

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu

Okregowego w Nowym Sgczu z 8 lutego 2022 r., sygn. Il Ca 882/20:

I. oddala skarge nadzwyczajng;
.  znosi wzajemnie koszty postepowania wywotanego

whniesiong skarga nadzwyczajna. D.Z.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 listopada 2020 r., | C 31/18, Sad Rejonowy w Gorlicach w pkt. |
nakazat stronie pozwanej Skarbowi Panstwa — Panstwowemu Gospodarstwu
LesSnemu Lasom Panstwowym Nadle$nictwu G., aby wydat powddce H. J.
nieruchomo$¢ potozong we wsi C., gmina S., sktadajgcg sie z dziatek nr: [...] 0
powierzchni 0,0828 ha, [...] o powierzchni 0,0468 ha, [...] o powierzchni 0,0892 ha,
[...] o powierzchni 0,0379 ha, [...] o powierzchni 0,0715 ha, [...] o powierzchni 0,0500
ha, [...] o powierzchni 0,5611 ha, [...] o powierzchni 0,2903 ha, [...] o powierzchni
0,1921 ha, [...] o powierzchni 0,0237 ha, [...] o powierzchni 0,1760 ha, [...] O
powierzchni 0,0545 ha, [...] o powierzchni 0,1616 ha — zgodnie z mapg uzupetniajgcg
synchronizacji dziatek, sporzgdzong przez geodete uprawnionego; w pkt. |l oddalit
powodztwo gtéwne w pozostatej czesci oraz w pkt. Ill rozstrzygnat o kosztach
postepowania gtdbwnego. Po rozpoznaniu powddztwa wzajemnego zasadzit od
pozwanej wzajemnej na rzecz powoda wzajemnego Skarbu Panstwa kwote 35 592
zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 27 lutego 2018 r. do dnia zapfaty
i uzaleznit wydanie nieruchomosci przez powoda wzajemnego Skarb Panstwa —
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo G. od
jednoczesnego uiszczenia powyzszej kwoty przez pozwang wzajemng H. J., a w
pozostatej czesci oddalit powddztwo wzajemne. Rozstrzygngt tez o kosztach
postepowania wzajemnego. Kolejno obcigzyt Skarb Panstwa nieuiszczonymi

kosztami sgdowymi zwigzanymi z powodztwem gtéwnym i wzajemnym.

Na skutek apelacji obu stron wyrokiem z 8 lutego 2022 r., Ill Ca 882/20, Sad
Okregowy w Nowym Sagczu w pkt. 1, w czesciowym ich uwzglednieniu, zmienit
zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze jego punktowi | nadat inng tres¢ nakazujgc
stronie pozwanej Skarbowi Panstwa — Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu
Lasom Panstwowym Nadlesnictwu G., aby wydat powddce H.J. nieruchomosc¢
potozong we wsi C., gmina S., skladajgcg sie z dziatek nr: [...] o powierzchni 0,0828

ha, [...] o powierzchni 0,0468 ha, [...] 0 powierzchni 0,0892 ha, [...] o powierzchni
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0,0379 ha, [...] o powierzchni 0,0715 ha, [...] o powierzchni 0,0500 ha, [...] O
powierzchni 0,5611 ha, [...] o powierzchni 0,0790 ha, [...] o powierzchni 0,2903 ha,
[...] o powierzchni 0,1921 ha, [...] o powierzchni 0,0237 ha, [...] o powierzchni 0,1760
ha, [...] o powierzchni 0,0545 ha, [...] o powierzchni 0,1616 ha, wszystkie podziaty
zgodnie z mapami uzupetniajgcymi synchronizacji dziatek, sporzgdzonymi przez
geodete uprawnionego — w tym zakresie w cato$ci zostato uwzglednione Zzgdanie
pozwu o wydanie nieruchomosci. Uchylit pkt. Il wyroku, a w jego pkt. Il kwote 531,53
zt zastgpit kwotg 780 zt. W ramach zmiany pkt. IV wyroku uzaleznit wydanie H. J.
nieruchomos$ci opisanych w punkcie pierwszym wyroku od jednoczesnego
zaofiarowania przez nig zabezpieczenia lub zaspokojenia roszczenia Skarbu
Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo G. o
zapfate kwoty 35 592 zt wraz z odsetkami. Dalej Sgd Okregowy w Nowym Saczu
oddalit obie apelacje w pozostatym zakresie i rozstrzygnat o kosztach postepowania

apelacyjnego.

W pisemnym uzasadnieniu Sad Okregowy wskazat, ze Sgd Rejonowy
postepowanie przeprowadzit prawidtowo i dokonat prawidtowych ustalen faktycznych.
Przy czym w jego ocenie powddztwo o wydanie nieruchomos$ci byto w catosci
zasadne. Sad Rejonowy oddalit powddztwo co do dziatki [...] z uwagi na niemoznosé
ustalenia, czy parcela tworzaca te dziatke uprzednio stanowita wtasnos¢ W. B. Z
przedtozonych dokumentéw wynikato, ze dziatka ta powstata z parcelinr [...] . Parcela
taka nie widnieje natomiast w Lwh [...] . W Lwh [...] widnieje parcela nr [...], niemnig]
parcela ta utworzyta wraz z parcelg nr [...] dziatke nr [...] i [...] . Sgd Okregowy uznat
natomiast powodztwo o wydanie za zasadne wobec ww. dziatki w oparciu o pisemne
oswiadczenie geodety J. S. z [...] grudnia 2020 r., z ktérego wynikato, iz w jego
opracowaniu przyjetym do zasobu Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjne;j
| Kartograficznej w G. za nr. [...] z [...] stycznia 2015 r. w pozycji dotyczgcej nowo
wydzielonej dziatki nr [...] jest btgd, gdyz dziatka ta powstata z pgr. [...] objetej Lwh
[...], a nie z pgr. [...] . Rébwnoczesnie, w ocenie Sgdu Okregowego, uwzglednieniu
powodztwa nie sprzeciwity sie przepisy tzw. uktadéw republikanskich z 1944 r.
zawartych miedzy rzgdem PKWN a rzgdami Biatoruskiej, Litewskiej, Ukrainskiej
Socjalistycznej Republiki Ludowej. Umowy te nie stanowity bowiem elementu

wewnetrznego porzadku prawnego Rzeczypospolitej. Zgodnie z orzecznictwem
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Trybunatu Konstytucyjnego, zaréwno tzw. umowy republikanskie, jak i pézniejsze
nieopublikowane umowy miedzynarodowe dotyczgce skutkow zmiany granic, nie
stwarzajg per se podstaw do powstania — po stronie oséb podlegajgcych repatriacji
— prawa podmiotowego do rekompensaty (wyroki z 19 grudnia 2002 r., K 33/02, i z
15 grudnia 2004 r., K2/04). Ukfady republikanskie nie staty sie wiec podstawg do
przejscia na wlasnos¢ Panstwa z mocy samego prawa mienia pozostatego po W. B.
— poprzedniku prawnym powddki, a jemu nie przystugiwato prawo do rekompensaty
od rzadu Panstwa, na ktére nastgpito przesiedlenie. Podkreslit przy tym, ze
powodztwo o wydanie nie jest roszczeniem z tytutu utraty wiasnosci, bowiem opiera
sie ono na zatozeniu, iz powddce H. J. stuzy tytut wlasnosci, a strona powodowa
formutujgc takie roszczenie prawa wiasnosci nie utracita. Skarb Panstwa nie
legitymuje sie zas podstawg nabycia wtasnosci nieruchomosci i nadto nie zatozyt dla
nich ksiegi wieczystej. Sgd Rejonowy prawidtowo przy tym przyjat, iz brak jest
podstaw do uznania, ze przejscie na wtasnos¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci
nastgpito z mocy prawa na podstawie art. 1 Dekretu z dnia 5 wrzesnia 1947 r. o
przejsciu na wtasnos¢ Panstwa mienia pozostatego po osobach przesiedlonych do
ZSSR (Dz.U. Nr 59, poz. 318). Nieskuteczny — z uwagi na brak uptywu wymaganego
czasu — okazat sie réwniez podniesiony przez pozwanego (powoda wzajemnego)
zarzut nabycia ich wtasnosci w drodze zasiedzenia. Skarb Panstwa wszedt w
posiadanie nieruchomosci bedgc w ztej wierze, a nadto termin zasiedzenia nie biegt
do dnia 30 grudnia 1989 r. z uwagi na ustalony stan ,sity wyzszej” Podzielit rowniez
wskazania Sgdu Rejonowego, ze dziatki nr [...], [...], [...], [...], [...] do 1995 r. nie
znajdowaty sie we witadaniu Laséw Panstwowych, a zostaly przekazane PGR-om, a
nastepnie SKR-om. Brak jest informaciji, by do 1995 r. wiadanie tymi dziatkami miato

charakter posiadania samoistnego.

Prokurator Generalny pismem z ... grudnia 2022 r., dziatajgc na podstawie art.
89§ 1,§2i§ 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U.
2021, poz. 1904 ze zm.; dalej: ,ustawa o SN”), z uwagi na koniecznos$¢ zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej i wynikajgcg z niej zasadg bezpieczenstwa
prawnego oraz pewnosci prawa i zaufania do prawa, zasadg ochrony srodowiska,

ktérego elementem jest las, a nadto zasadg zwigzania organéw panstwowych
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umowami miedzynarodowymi i poszanowania catego wigzgcego Polske prawa
miedzynarodowego oraz wykonywania w dobrej wierze zobowigzan
miedzynarodowych, wniost skarge nadzwyczajng od prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego w Nowym Sgczu z 8 lutego 2022 r., lll Ca 882/20, zaskarzajgc to

orzeczenie w catosci.

Na zasadzie art. 89 § 1 pkt 2 ustawy o SN zaskarzonemu orzeczeniu

Prokurator Generalny zarzucit:

1. naruszenie w sposoOb razgcy prawa procesowego, tj. art. 378 § 1 k.p.c. oraz
materialnego, tj. art. 222 § 1 w zw. z art. 341 k.c. oraz art. 6 k.c. przez btedng ich
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, wyrazajgce sie w braku rozpoznania przez
Sad Il instancji sprawy ponownie w sposob wtasciwy dla petnej kontroli odwotawczej,
bez badania istnienia podstawy prawnej roszczenia i przystugujgcego powddce
prawa do nieruchomosci oraz bez weryfikacji przystugujacego pozwanemu
uprawnienia do wtadania rzeczg, co skutkowato nakazaniem wydania nieruchomosci
zgodnie z zgdaniem pozwu, podczas gdy nie zostato obalone wynikajgce
z posiadania nieruchomosci przez Skarb Panstwa domniemanie przystugujgcego mu
do niej prawa wtasnosci, a Sad btednie ustalajgc, ze prawo to przystuguje H. J., jako
nastepczyni prawnej po W. B. ujawnionym w dawnej, zamknietej ksiedze wieczystej
objetej LWH ..., nie uwzglednit skutkdw prawnorzeczowych uktadu z dnia 9 wrzes$nia
1944 r. zawartego miedzy PKWN a Rzgdem Ukrainskiej SRR w sprawie
przesiedlenia ludnosci ukrainskiej z terytorium Polski do USRR i obywateli polskich
z terytorium USRR oraz nastepczo wydanego dekretu z dnia 5 wrzesnia 1947 r. o
przejeciu na witasnos¢ Panstwa mienia pozostatego po osobach przesiedlonych do
ZSRR, ktéry przewidywat przejscie na wtasnosé Panstwa mienia oséb wysiedlonych
Z mocy prawa i bez odszkodowania, tak wiec poprzednik prawny powddki utracit
prawo wiasnosci mienia pozostawionego na terytorium Polski w zwigzku z jego
wysiedleniem po zakonczeniu Il Wojny Swiatowej na teren USRR, co wykluczato
mozliwos¢ uzyskania go przez powddke w ramach sukcesji generalnej po W. B., a

ich wtasnos$¢ z mocy prawa nabyt Skarb Panstwa;

2. naruszenie w sposob razgcy prawa, tj. art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 222 § 1 k.c.

w zw. z art. 15 ust. 1 dekretu z dnia 16 sierpnia 1949 r. o wymianie gruntéw (Dz.U.
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Nr 48, poz. 367) oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 1968 r. o scalaniu i
wymianie gruntéw (Dz.U. Nr 3, poz. 13) przez btedng ich wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na niezastosowaniu przez Sgd Odwotawczy, niezaleznie
od zarzutow apelacji, wskazanych przepisbw prawa materialnego dotyczgcych
skutkow przeprowadzenia postepowania scaleniowego i wymiennego, z ktérych
wynika, ze po wydaniu ostatecznej decyzji w sprawie zatwierdzenia projektu wymiany
i regulacji gruntéw oraz decyzji w sprawie zatwierdzenia projektu scalenia gruntéw
powodka przestata by¢ wiascicielem nieruchomosci przedscaleniowej, wiec nie

mogta skutecznie zgdac jej wydania;

3. naruszenie w sposdb razgcy prawa procesowego, tj. art. 378 § 1 k.p.c. oraz
materialnego, tj. art. 222 § 1 k.c. w zw. z art. 109 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r.
Przepisy ogodlne prawa cywilnego w zw. z art. 53 i art. 50 § 1 i 2 dekretu z dnia 11
pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe i art. XLI § 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny oraz art. 175 k.c. w zw. z art. 7 k.c., art.
121 pktd k.c.iart. 172§ 1i2 k.c. w obecnym i pierwotnym brzmieniu poprzez btedng
ich wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w uznaniu, ze zachodzg
podstawy do wydania nieruchomosci powddce, podczas gdy z uwagi na charakter
posiadania — samoistno$¢, dobrg wiare Pahnstwa w chwili objecia jej w posiadanie
oraz uptyw wymaganego czasu, nabyt on jej wlasnos$¢ przez zasiedzenie, a w okresie
do 30 grudnia 1989 r. nie istniaty po stronie powodki i jej poprzednika prawnego
przeszkody natury prawnej lub faktycznej, uniemozliwiajgce dochodzenie przez nich
roszczen przed sgdem lub innym organem powotanym do rozpoznawania spraw

danego rodzaju, brak wiec byto podstaw do przyjecia istnienia stanu ,sity wyzszej.

W oparciu o powyzsze zarzuty — rozwiniete nastepnie w uzasadnieniu skargi
nadzwyczajnej — Prokurator Generalny, na zasadzie art. 91 § 1 ustawy o SN, wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu w catosci oraz
orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez zmiane wyroku Sgdu Rejonowego w
Gorlicach z 9 listopada 2020 r., | C 31/18, i oddalenie powddztwa H. J. o wydanie
nieruchomosci i zaptate w catosci oraz oddalenie powddztwa wzajemnego Skarbu

Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Laséw Panstwowych
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Nadlesnictwa G. o zaptate w catosci, a nadto orzeczenie o kosztach postepowania,

w tym kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajnej, stosownie do rozstrzygniecia.

Powddka wniosta o odrzucenie skargi nadzwyczajnej, a na wypadek
nieuwzglednienia powyzszego o jej oddalenie w catosci, w kazdym zas przypadku o
zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. Pozwany popart skarge nadzwyczajng i

wnidst o jej uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga nadzwyczajna podlega oddaleniu.

Przystepujac do merytorycznego badania skargi nadzwyczajnej, Sad
Najwyzszy w pierwszej kolejnosci ustala, czy doszio do naruszenia ktérejs z
przestanek szczegolnych okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 ustawy o SN i wskazanych
w skardze nadzwyczajnej, a jesli tak, to czy w celu zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej konieczne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej. A contrario samo
naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej nie stanowi racji wystarczajgcej dla usuniecia z
obrotu prawnego zaskarzonego orzeczenia. Konstruujgc art. 89 § 1 ustawy o SN
ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,0 ile”, ktéry uniemozliwia realizacje
zasadniczego celu instrumentu jakim jest skarga nadzwyczajna, bez zaistnienia
okolicznosci wskazanych w przestankach szczegodlnych, nawet jesli za powyzszym
przemawiatyby fundamentalne racje aksjologiczne zwigzane z istotg

demokratycznego panstwa prawnego.

2. Podniesione w skardze zarzuty odnoszgce sie do przestanek szczegdlnych
skargi nadzwyczajnej sformutowane zostaty w oparciu o art. 89 § 1 pkt. 2 ustawy o
SN, a zatem razgcego naruszenia prawa przez bitedng jego wykladnie

lub niewtasciwe zastosowanie.
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W odniesieniu do zarzutéw opartych na wskazanej podstawie w pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazyc, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, iz
do razgcego naruszenia prawa dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sprawy
nastgpito w sposdb oczywisty i bezsprzeczny wbrew tresci normy prawnej, ktorej
wyktadnia jednoznacznie pozwala przyjg¢ okreslony sposob rozwigzania sprawy, nie
dajgc podstaw do zaakceptowania innych alternatywnych stanowisk (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2015 r., V KK 194/15). W wyroku z 6 grudnia 2016
r., IV KK 192/16, Sad Najwyzszy podkreslit zas, ze ,naruszenie razgce to naruszenie
wyrazne, bezsporne, bardzo duze, podstawowe, okreslenie «razgce» odnosi sie do
uchybieh oczywistych, powaznych jaskrawych (...). Pod pojeciem razgcego
naruszenia prawa nalezy, jak juz zaznaczono, rozumiec takie sytuacje, w ktorych
doszto w sposdb oczywisty i bezsprzeczny do naruszenia tresci normy prawnej, gdy
wyktadnia jednoznacznie pozwala przyjgé okreslony sposéb rozwigzania sprawy, nie
dajgc podstawy do zaakceptowania innych alternatywnych stanowisk. (...) Wreszcie
zaznaczy¢ trzeba, ze przyjecie jednej z mozliwych i konkurencyjnych interpretaciji
przepisow, nawet wtedy, gdy przewazajg poglady odmienne w tej kwestii, nie
oznacza, ze Sad, dokonujgc takiej wyktadni, dopuszcza sie razgcego naruszenia
prawa, zwtaszcza wtedy, gdy swoje stanowisko wyczerpujgco uzasadnia,
przedstawiajgc argumenty, z ktérymi mozna sie nie zgadzac, ale ktoére znajdujg
oparcie w poglagdach wyrazanych w pismiennictwie. (...) Biorgc pod uwage
samodzielnos¢ jurysdykcyjng kazdego sadu, raz jeszcze podkreslic trzeba, ze
przyjecie jednego z konkurencyjnych, ale teoretycznie mozliwych, rezultatow
wyktadni nie oznacza z reguty razgcego naruszenia prawa, ktére mogtoby stanowic

podstawe uwzglednienia kasac;ji”.

W orzecznictwie dotyczgcym skarg nadzwyczajnych ponadto zwraca sie
uwage na znaczenie naruszonego przepisu dla prowadzonego postepowania.
Stosownie do powyzszego Sgd Najwyzszy w wyroku z 12 maja 2021 r., w sprawie |
NSNc 53/21, stwierdzit, ze ,[0] razgcym naruszeniu prawa moze by¢ mowa woéwczas,
gdy miato miejsce naruszenie przepisu o takim znaczeniu dla prawidtowego
rozpoznania, a takze rozstrzygniecia sprawy i uczyniono to w taki sposob, iz mogto
to miec istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. (...) Ocena tego, czy doszio

do razgcego naruszenia prawa, jest uzalezniona od: wagi naruszonej normy, tj. jej
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pozycji w hierarchii norm prawnych, stopnia (istotnosci) jej naruszenia i skutkow

naruszenia dla stron postepowania”.

Oceniajgc, czy doszio do razgcego naruszenia prawa nalezy wiec ustali¢
(zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19; 13 maja 2020 r.,
| NSNc 28/19; 3 czerwca 2020 r., | NSNc 46/19; 17 czerwca 2020 r., | NSNc 47/19;
18 czerwca 2020 r., | NSNc 45/19; 29 wrzesnia 2020 r., | NSNc 42/20;
28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 38/20):

1. czy naruszenie prawa byto ewidentne, mozliwe do stwierdzenia
prima facie, bez koniecznosci prowadzenia ztozonych rozumowan, w szczegdlnosci

wyktadni prawa lub wnioskowan prawniczych;

2. czy naruszenie dotyczyto przepisu istotnego z punktu widzenia

rozstrzygniecia sprawy;
3. czy naruszenie prawa mogto miec istotny wplyw na tresc¢ orzeczenia.

Negatywna odpowiedz na przynajmniej jedno z powyzszych pytan prowadzi
do wniosku, iz naruszenie prawa, je$li nastgpito, nie miato razgcego charakteru
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2022 r., | NSNc 140/21).

3. Nie ulega watpliwosci, ze zarzucane w sprawie naruszenie prawa dotyczy
istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy przepisow, jak réwniez mogto
mieC istotny wptyw na treS¢ orzeczenia. Przyjecie argumentacji skarzgcego

niewatpliwie doprowadzitoby bowiem do odmiennego orzeczenia w sprawie.

W zwigzku z powyzszym rozwazyC¢ nalezy, czy zarzucone w sprawie
naruszenie prawa bylo ewidentne, mozliwe do stwierdzenia prima facie, bez
koniecznosci prowadzenia ztozonych rozumowan, w szczegolnosci wyktadni prawa

lub wnioskowan prawniczych.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze kazde razgce naruszenie prawa
jest tym bardziej oczywistym naruszeniem prawa (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z: 4 pazdziernika 2022 r., | NSNc 540/21; 28 wrzesnia 2022 r., | NSNc 449/21; 6 lipca
2022 r., | NSNc 504/21; 30 czerwca 2022 r., | NSNc 459/21; 18 maja 2022 r.,
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| NSNc 37/22; 27 kwietnia 2022 r., | NSNc 647/21; 5 kwietnia 2022 r., | NSNc 140/21;
9 marca 2022 r.,, | NSNc 81/21). W konsekwencji przyjg¢ nalezy, ze razace
naruszenie prawa spetnia¢ musi warunki oczywistego naruszenia prawa, czyli musi
by¢ mozliwe do stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia ztozonych rozumowan,
w szczegolnosci wyktadni prawa wykraczajgcej poza podstawowe reguty
dekodowania normy prawnej, jak rowniez wiekszosci wnioskowan prawniczych. W
przypadku tych ostatnich dochodzi bowiem do rekonstrukcji norm prawnych Il stopnia,
czyli takich, ktére nie sg bezposrednio zakodowane w teks$cie prawnym. Etap
wnioskowania prawniczego kazdorazowo poprzedzony jest etapem wyktadni prawa.
Tym samym, z uwagi na ztozony charakter wnioskowan prawniczych, nie mozna
uznaé, by tego rodzaju operacje intelektualne mozna byto okres$lic mianem
podstawowych (zob. O. Nawrot, K. Olszak, Razgce naruszenie prawa jako

przestanka skargi nadzwyczajnej, ,Prawo i Wiez” nr 2(45)/2023, s. 355-356).

Jak wskazano wyzej, odniesienie do przestanki oczywistego naruszenia
prawa nakazuje przyjecie perspektywy, zgodnie z ktérg naruszenie to jest ewidentne,
dostrzegalne prima facie. W kontekscie przestanki razgcego naruszenia prawa
standard ,oczywistosci” nalezy za$ jest jeszcze bardziej obnizy¢ i uznaé, ze
naruszenie prawa powinno by¢ mozliwe do rozpoznania dla osoby posiadajgcej
podstawowg wiedze z zakresu wykfadni prawa. Jak bowiem wskazuje sie w doktrynie,
jesli naruszenie ma by¢ oczywiste, to wykluczone jest prowadzenie bardziej
skomplikowanych operacji intelektualnych. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze
wykluczone jest takze sieganie do pozajezykowych metod interpretacji tekstu
prawnego, jesli wyktadnia jezykowa prowadzi do rekonstrukcji jednoznacznej normy

prawnej i nie jest w sposéb ewidentna btedna.

4. W realiach niniejszej sprawy trudno uzna¢, ze mamy do czynienia z
razgcym czy oczywistym naruszeniem prawa. Wywody skarzgcego wymagajg
daleko idgcych analiz, opierajgcych sie na nieoczywistej interpretacji przepisow. Nie
majg one przy tym charakteru jednoznacznie wskazujgcego niemoznosci przyjecia,
bez naruszenia logiki i zasad wyktadni tekstu prawnego, interpretacji przeciwnej, co
juz samo przez sie przesadza, ze trudno zarzuci¢ Sgdowi Okregowemu naruszenie

prawa w stopniu razgcym.
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Wskazac ponadto nalezy, ze Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku bardzo
szeroko uzasadnit zaréwno przyjetg wyktadnie ,sity wyzszej’, jak i kwestie

przedawnienia w realiach sprawy.

W odniesieniu do problematyki ,sity wyzszej” Sgd Okregowy odwotat sie do
relewantnego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym pojecie to
obejmuje réwniez sytuacje, w ktorych rozwigzania legislacyjne uniemozliwiaty
uprawnionemu wilascicielowi nieruchomosci skuteczne dochodzenie swoich
roszczeh. Analogicznie uzasadniajgc przyjete stanowisko w zakresie przerwania
biegu terminu przedawnienia Sad Okregowy odwotat sie szeroko zaréwno

do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, jak i Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Podkresli¢ przy tym nalezy, Zze ostateczne konkluzje Sgdu Okregowego
wpisujg sie bezposrednio w powotane w orzeczeniu judykaty. Jak za$ juz wskazano,
nawet przyjecie przez sad jednej z mozliwych i konkurencyjnych interpretaciji
przepisow, takze gdy w danej kwestii przewazajg odmienne poglady, nie oznacza,
ze sad, dokonujgc takiej wyktadni, dopuszcza sie razgcego naruszenia prawa.
Sytuacja ta w szczegdlnosci nie ma miejsca, gdy sad wyczerpujgco uzasadnia swoje

stanowisko, co miato miejsce w niniejszej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego, w realiach niniejszej sprawy, zauwazy¢
po pierwsze nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 15 grudnia
2004 r., K 2/04, ,umowy republikanskie, zawarte przez organ wiladzy wykonawczej
(PKWN) i blizsze w swej istocie naturze umow miedzyrzadowych niz uméw
miedzypanstwowych wymagajgcych formalnej i prawnie uregulowanej ratyfikacji) nie
stanowity, same w sobie, bezposredniej i wystarczajgcej podstawy prawnej do
dochodzenia roszczen kompensacyjnych przez  obywateli polskich,
przemieszczonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w jej nowych granicach.
Umowy te bowiem zostaty zawarte nie przez Rzeczpospolitg Polskg z ZSRR, lecz
przez Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego z radami komisarzy ludowych
(rzadami) Biatoruskiej SRR, Ukrainskiej SRR i Litewskiej SRR, ktore — w mysl
dodanego w dniu 1 lutego 1944 r. art. 18a Konstytucji ZSRR z 1936 r. — dysponowaty
kompetencjg zawierania «porozumien» z panstwami obcymi. Prawo zawierania

i ratyfikowania umow miedzypanstwowych stuzyto odpowiednio naczelnym organom
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administracji i organom wiadzy ZSRR, nie zas — organom republik zwigzkowych”.
Jak wiec wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z 13 pazdziernika 2005r., [V CK 174/05,
,umowy republikanskie (...) nie staty sie elementem wewnetrznego porzadku
prawnego panstwa polskiego. (...) Art. 3 ust. 6 umow republikanskich nie stanowi
wprost per se podstawy do powstania prawa podmiotowego do rekompensaty dla
repatriantow i ich spadkobiercéw za mienie pozostawione poza obecnymi granicami
panstwa polskiego w zwigzku z wojng rozpoczetg w 1939 r. (...) Odestanie w art. 3
pkt 6 umoéw republikanskich do obowigzujgcych ustaw wskazuje, Zze ewentualne
roszczenia do rekompensaty za pozostawione mienie mogty powstaé dopiero na
podstawie odpowiednich regulacji prawa wewnetrznego, a nie wprost na podstawie
wymienionego postanowienia. Wymagato ono dopiero recepcji do systemu prawa
wewnetrznego, nakfadajgc stosowne w tym zakresie zobowigzania na panstwa-
strony. Brak odpowiednich regulacji polskiego prawa wewnetrznego, ktore
okreslatyby szczegodtowo tryb i zakres dochodzenia kompensacji czyni niemozliwym
bezposrednie stosowanie w porzgdku wewnetrznym rozwigzania przyjetego w art. 3
ust. 6 umdw republikanskich. Konieczng przestankg takiego stosowania jest bowiem
okreslenie w samej umowie wszystkich elementéw normatywnych, od ktérych zalezy

zastosowanie okreslonego instrumentu prawnego”.

Po drugie, co stusznie zauwazyt Sgd Okregowy, art. 1 dekretu z dnia
5 wrzesnia 1947 r. o przejsciu na wtasnos¢ Panstwa mienia pozostatego po osobach
przesiedlonych do ZSSR przewidywat nabycie wtasnosci przez Panstwo z mocy
prawa, ale w tym przypadku wydanie decyzji administracyjnej stwierdzajgcej ten fakt
byto warunkiem koniecznym do stwierdzenia, ze nastgpito przejscie wlasnosci na
rzecz Panstwa gruntéw stanowigcych wtasnos$¢ poprzednikow prawnych powodow.
Art. 3 ust. 3 dekretu wskazuje, ze przejecie mienia na wtasnos¢ Panstwa ustalaty w
drodze orzeczenia okregowe urzedy likwidacyjne, w a w stosunku do nieruchomosci
ziemskich — powiatowe wiadze administracji ogolnej. Przedmiotowe przejscie
witasnosci musiato poprzedza¢ wydanie odpowiedniego orzeczenia przez wtadze
administracyjne. Decyzja ta miata zatem swoisty charakter — choC byta decyzjg
deklaratoryjng, to zawierata w sobie element konstytutywny, polegajacy na tym, ze
bez wydania takiej decyzji Panstwo nie mogto przejg¢ wtasnosci. Z kolei w art. 3 ust.

2 dekretu przewidziano, ze Rozporzgdzenie Ministra Skarbu i Ministra Rolnictwa i
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Reform Rolnych wydane w porozumieniu z wiasciwymi ministrami ustali tryb
orzekania o przejsciu mienia na wtasnos¢ Panstwa, co stato sie tez nastepnie
podstawg wydania stosownego aktu prawnego — Rozporzgdzenia Ministrow Skarbu
oraz Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 15 lipca 1948 roku (Dz.U. 1948 Nr 37, poz.
271). W mysl zas § 3 ust. 1c tego Rozporzgdzenia, orzeczenie o przejsciu mienia na
wiasnos¢ Panstwa powinno zawierac: date przejScia mienia na wtasnos¢ Panstwa;
za date te przyjmuje sie chwile faktycznego opuszczenia granic Panstwa Polskiego,
a jezeli chwila ta nie jest znana — date sporzgdzenia opisu mienia przez wiadze
przesiedlencze; gdyby réwniez opisu mienia nie sporzgdzono, za date przesiedlenia
przyjmuje sie pierwszy dzieh miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktéorym wedtug
oswiadczenia wiadz Ilub organdw przesiedlenczych zostata ukonczona akcja
przesiedlencza w gminie potozenia mienia. W § 4 Rozporzadzenia przewidziano zas,
ze witadza, ktéra wydata orzeczenie o przejsciu mienia na wilasnos$¢ Panstwa,
ogtasza je w wojewddzkim dzienniku urzedowym oraz wywiesza réwnoczesnie w

swoim lokalu urzedowym i w lokalu zarzgdu gminy, w ktorej mienie jest potozone.

Na marginesie podobnie (aczkolwiek precyzyjniej, nie pozostawiajgc
jakichkolwiek watpliwosci co do charakteru orzeczenia administracji) kwestie te
regulowaty przepisy dekretu z 27 lipca 1949 r. o przejeciu na wtasnos¢ Skarbu
Panstwa nie pozostajgcych w faktycznym witadaniu wiascicieli nieruchomosci
ziemskich potozonych w niektérych powiatach wojewddztwa [...], [...], [..] i [...]
(zasadniczo dekret ten nie moégt, odnoszac sie do migracji wewnetrznych, znalez¢
zastosowania w przedmiotowej sprawie). Nie przewidywaty one przejmowania z
mocy prawa tych gruntéw, ktére nie byly we wiadaniu wtascicieli, lecz jedynie
dopuszczaty mozliwosc takiego przejecia. Zgodnie z art. 3 dekretu z 27 lipca 1949 r.
0 przejeciu takim orzekata powiatowa witadza administracji ogolnej. Powyzsze
oznacza, ze przejecie wkasnosci wskazanych gruntéw nie nastepowato z mocy prawa
wraz z wejsciem w zycie dekretu, lecz istniata mozliwos¢ przejecia tej wtasnosci w
trybie decyzji administracyjnej (zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 29
listopada 1999 r., IV SA 1632/97; wyrok Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2024 r., Il
NSNc 352/23, wyrok Sadu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2024 r., Il NSNc 366/23).
Zasadne jest jednak interpretowanie postanowien dekretu z 5 wrzesnia 1947 r

(charaktertyzujgcych sie matg precyzjg), zgodnie ze wskazéwkami dekretu z 27 lipca
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1949 r., co wyklucza przejscie wtasnosci na rzecz Skarbu Panstwa bez stosownego

(a przewidzianego w tresci obu dekretéw) orzeczenia administraciji.

Po trzecie, umowa z dnia 21 lipca 1952 r. o wzajemnych rozliczeniach
wyniklych w zwigzku z ewakuacjg ludnosci i delimitacjg polsko-radzieckiej granicy
panstwowej zawartej pomiedzy rzagdem Rzeczpospolitej Polskiej a rzgdami ZSRR,
Ukrainskiej, Biatoruskiej i Litewskiej SRR, stanowita wzajemne rozliczenie miedzy
Panstwami i nie mogta wywiera¢ skutkédw w odniesieniu do poszczegdlnych osob
objetych przesiedleniami. Podkres$lic przy tym nalezy, ze wskazana umowa
potwierdzata realizacje postanowien umow republikanskich, ktére nie weszly

do wewnetrznego porzgdku panstwa polskiego.

Po czwarte, wskazaé nalezy, ze zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 1986 r. w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych
zatozonych przed dniem 1 stycznia 1947 r. oraz utraty mocy prawnej niektorych
takich ksigg (Dz.U. 1986 Nr 28, poz. 141) ksiegi dawne, ktore utracity moc prawng
stosownie do § 5 ust. 1, zachowaty znaczenie dokumentéw. Takie znaczenie nalezy
wiec przypisac¢ ksiedze dawnej, w ktorej figurowat wpis wiasnosci na rzecz W. B.
Niewatpliwie stanowita ona dowdd wiasnoséci nieruchomosci wyzej wymienionego w
chwili wysiedlania go do ZSRR, a wobec zaréwno braku wydania decyzji
administracyjnej o przejeciu wiasnosci wydanej na podstawie art. 3 ust. 3 dekretu z
5 wrzesnia 1947 r. o przejsciu na wtasnos¢ Panstwa mienia pozostatego po osobach
przesiedlonych do Z.S.R.R, jak takze wobec niezasiedzenia nieruchomosci przez
Skarb Panstwa, i braku nowej ksiegi wieczystej, stanowi¢ mogta w postepowaniu
rowniez dowdd, ktory dla wskazania swoich praw, podnies¢ skutecznie mégt w

postepowaniu nastepca prawny W. B. — H. J.

Po piate, istotg postepowania scaleniowego jest nowe uksztattowanie stanu
wiasnosci, polegajgce na tym, ze kazdy uczestnik scalenia otrzymuje w zamian za
grunty posiadane przed scaleniem inne grunty. W konsekwencji uczestnik
postepowania scaleniowego staje sie witascicielem gruntow poscaleniowych,
stanowigcych ekwiwalent gruntéw nalezgcych do niego przed scaleniem. Skoro wiec
nieruchomos$¢ poscaleniowa jest ekwiwalentem gruntdéw przedscaleniowych,

to decyzja o zatwierdzeniu projektu scalenia moze stworzy¢ nowy stan wtasnosci
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tylko w takim zakresie. Oznacza to, ze decyzja o zatwierdzeniu projektu scalenia nie
przesgdza tytutu wiasnosci w zakresie, w jakim nieruchomo$¢ poscaleniowa
nie stanowi ekwiwalentu gruntéw przedscaleniowych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 16 kwietnia 2024 r., Il NSNc 352/23). W postepowaniach tych nie brata jednakze
udziatu ani H. J., ani W. B.

Po szoste, jak przyznaje sam Skarzgcy dla gruntéw nalezgcych do oséb,
ktore zostaty wysiedlone w latach 40 — tych XX wieku ze wsi C. (w tym gruntéw
stanowigcych wtasno$¢ W. B.) nie zostaty kolejno wydane orzeczenia, ani o ich
przejeciu na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. o
przejeciu na witasnos¢ Skarbu Panstwa niepozostajgcych w faktycznym wiadaniu
wiascicieli nieruchomoséci ziemskich, potozonych w niektérych powiatach
wojewddztwa [...], [...], [...] 1 [...] (Dz.U. Nr 46, poz. 339), ani tez o stwierdzeniu
przejscia ich wtasnosci na Panstwo na podstawie dekretu z dnia 5 wrzesnia 1947 r.
0 przejsciu na wtasnos¢ Panstwa mienia pozostatego po osobach przesiedlonych do
Z.S.R.R. Oczywiste jest, ze nie moze stanowi¢ dowodu nabycia witasnosci
nieruchomosci spis 0sob przesiedlonych do ZSRR ze wsi C. z dnia ... lutego 1946 r.

uzyskany przez pozwanego z Archiwum Akt Nowych, w ktérym figurujg dane W. B.

Z nietrafnosci wtasnej argumentacji co do nabycia wtasnosci Skarbu Panstwa
z mocy samych uktaddw republikanskich, czy tez biorgc pod uwage jedynie tresc art.
1 dekretu z dnia 5 wrzesnia 1947 r. wobec braku w obrocie jakiegokolwiek orzeczenia,
o ktérym mowa powyzej, doskonale zdawat sobie sprawe w toku procesu pozwany.
Gdyby byto inaczej nie podnositby (réwniez nietrafnie) zasiedzenia nieruchomosci

przez Skarb Panstwa.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy stwierdza, ze w niniejszej
sprawie nie wystepujg jakiekolwiek racje swiadczgce o razgcym naruszeniu prawa
przez Sad Okregowy. Nadto Sgd Najwyzszy zauwaza, ze zawarta w skardze
nadzwyczajnej argumentacja o szczegdlnym charakterze nieruchomosci z uwagi

na jej zalesienie, nie ma odzwierciedlenia w przepisach prawa.

5. Niezaleznie od powyzszego dla Sgdu Najwyzszego nie ulega watpliwosci,

ze w sprawie nie zrealizowata sie przestanka ogolna skargi nadzwyczajnej.
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Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze Prokurator Generalny wnidst skarge
nadzwyczajng na rzecz Skarbu Panstwa. Przepisy ustawy o Sgdzie Najwyzszym nie
wykluczajg takiej mozliwosci, co potwierdza dotychczasowe orzecznictwo (zob. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z: 5 pazdziernika 2022 r., | NSNc 507/21; 16 kwietnia 2024
r., NSNc 352/23), zwazy¢ jednakze nalezy, ze potrzebe wprowadzenia do porzadku
prawnego instytucji skargi nadzwyczajne] projektodawca — Prezydent
Rzeczypospolitej Polskie] — uzasadnit nastepujgco: ,do najwazniejszych zmian w
zakresie wiasciwosci Sgdu Najwyzszego nalezy zaliczy¢ wyposazenie tego Sgdu w
uprawnienie do rozpatrywania nowego srodka kontroli orzeczen sgdowych, ktérego
celem jest sprawowanie tzw. sprawiedliwosci korygujgcej. Polega on na
podejmowanej w nadzwyczajnym trybie weryfikacji prawomocnych orzeczen
sgdowych z tego powodu, ze sg one razgco niesprawiedliwe lub prowadzag
do naruszenia wolnosci i praw cztowieka i obywatela wyrazonych w Konstytucji. (...)
Skarga konstytucyjna nie jest bowiem s$rodkiem umozliwiajgcym bezposrednig
ochrone praw lub wolnosci konstytucyjnych, ktére doznaty naruszenia w rezultacie
wydania indywidualnego aktu stosowania prawa (m.in. postanowienie z dnia 16
czerwca 2014 r. sygn. akt Ts 214/13), lecz jest jednym ze $rodkéw umozliwiajgcych
kontrole hierarchicznej zgodnosci aktéw normatywnych, ktéry, w razie wydania
wyroku stwierdzajgcego niezgodnosé aktu normatywnego bedgcego podstawg
rozstrzygniecia z aktem hierarchicznie wyzszym, prowadzi¢ bedzie jedynie do
mozliwosci zgdania wznowienia postepowania w sprawie. Z tego wzgledu, w opinii
projektodawcy, niezbedne jest uzupetnienie systemu prawnego o instytucje
chronigcg konstytucyjne wolnosci i prawa obywateli, w przypadku ich naruszenia
wyrokami sgdow, w sytuacjach nadzwyczajnych, gdy istniejgce srodki prawne

sg niewystarczajgce dla ich ochrony” (Sejm RP VIII kadencji, druk nr 2003).

Zgodnie z powyzszym zasadniczym celem skargi nadzwyczajnej jest ochrona
praw i intereséw jednostki, nie zas Skarbu Panstwa. Perspektywa ta wpisana jest
réwniez z przestanke ogolng skargi nadzwyczajnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
Z 16 kwietnia 2024 r., Il NSNc 352/23) — demokratyczne panstwo prawne to bowiem
panstwo, ktére nie tylko stoi na strazy praw cztowieka, ale dla ktérego aksjologia praw
cztowieka i jej antropologia — w szczegdlnosci istnienie wolnych i rdwnych jednostek,

to cel, a zarazem fundament. Wskazac¢ przy tym nalezy, ze prawa cztowieka,
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zwazywszy na ich historyczng ewolucje, miaty na celu przede wszystkim ochrone
jednostki przed panstwem, nie za$ intereséw panstwa, ktérym zagraza¢ moze

jednostka.

O ile wiec koniecznos$¢ ochrony interesow Skarbu Panstwa a priori nie
wyklucza mozliwosci wywiedzenia skargi nadzwyczajnej, o tyle, z uwagi
na podstawowy cel i funkcje skargi nadzwyczajnej, na podmiocie jg wnoszgcym cigzy

w tej sytuacji obowigzek jej szczegdlnego uzasadnienia.

W realiach niniejszego postepowania skarzgcy nie dopetit tego obowigzku.
Skarga nadzwyczajna nie powinna bowiem legitymizowac dziatarn podejmowanych
przez organy Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, do ktorych w Zadnej sposob nie
mozna odnies¢ standardu demokratycznego panstwa prawnego. Dziatania te nie
miaty nic wspdlnego z ochrong praw cziowieka, prowadzgc do pozbawiania
jednostek wtasnosci bez jakiejkolwiek rekompensaty, co wiecej w sposéb sprzeczny
ze stanowionym owczesnie prawem. Proba legitymizacji za pomocg instytuciji
prawnej, ktorej istotg jest zapewnienie zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej dziatan
podejmowanych przez organy, do ktérych w istocie zadnego z tych przymiotéow nie
sposob przypisaé, i ktére per se byly z nig niezgodne, jest dziataniem wewnetrznie

sprzecznym, a tym samym nie moggcym odnies¢ skutku.

6. Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 zd. 2
ustawy o SN, oddalit skarge nadzwyczajng. O wzajemnym zniesieniu kosztéw
postepowania wywotanego wniesiong skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy

orzekt na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 ustawy o SN.

D.Z

[r.g.]



