I NSNc 32/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

Mariusz Grzegorz Wilczynski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoddztwa P. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B.
(obecnie G. Niestandaryzowany Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Wierzytelnosci z
siedzibg w W.)

przeciwko A. W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 15 pazdziernika 2025 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zapfaty
w postepowaniu nakazowym z weksla Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej z 20
grudnia 2006 r., sygn. | Nc 2472/06:

I. uchyla zaskarzony nakaz zaptaty w calosci i przekazuje
sprawe Sadowi Rejonowemu w Bielsku-Bialej do
ponownego rozpoznania;

.  znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
przed Sadem Najwyzszym wywotane wniesiong skargag

nadzwyczajna.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym
z weksla z 20 grudnia 2006 r., | Nc 2472/06, nakazat pozwanej A. W., aby zaptacita
stronie powodowej P. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B.
kwote 16 538,18 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 24 maja 2006 r. do dnia zaptaty
oraz kwote 222 zt tytutem kosztéw procesu, w terminie dwoch tygodni od doreczenia
nakazu zaspokoita roszczenie w catosci wraz z kosztami, albo wniosta w tym terminie
zarzuty.

Nakaz zapfaty zostat uznany za doreczony w dniu 15 stycznia 2007 r.
w wyniku niepodjecia przez pozwang przesytki, mimo dwukrotnego awizowania.
Pozwana nie zaskarzyta nakazu zaptaty.

W uzasadnieniu nakazu zapfaty, sporzgdzonym w trybie art. 92 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1093,
dalej: ,u.SN”), Sad Rejonowy wskazat, ze pozwem wniesionym 23 listopada 2006 r.
w postepowaniu nakazowym powddka wniosta o wydanie nakazu zaptaty
i orzeczenie nim, ze pozwana winna zaptaci¢ powodce kwote 16 538,18 zi
z ustawowymi odsetkami od 24 maja 2006 r. oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu
pozwu podata, ze pozwana zobowigzata sie przez podpisanie weksla z dnia
14 listopada 2005 r. do zaptaty w dniu 23 maja 2006 r. kwoty wskazanej na wekslu
w wysokos$ci 18 687,18 zt. Dlatego tez wezwata pozwang w dniu 23 maja 2006 r.
do wykupu weksla. Pozwana wpfacita na konto powddki kwote 2149 zi, jednak
zaprzestata sptacania reszty roszczen.

Sad Rejonowy wskazat, ze podstawg wydania nakazu zaptaty byt przedtozony
wraz z pozwem weksel in blanco wystawiony przez pozwang, a nastepnie wypetniony
przez powodke z datg ptatnosci 23 maja 2006 r. w Bielsku-Biatej. Weksel ten zostat
nalezycie wypetniony, a jego tres¢ i prawdziwos¢ nie budzita watpliwosci Sgdu.
Wobec tego Sad nie stwierdzit braku podstaw do wydania nakazu zaptaty, w sprawie
za$ zaistniaty przestanki do rozpoznania sprawy- w postepowaniu nakazowym.
W oparciu o art. 485 § 2 k.p.c. i art. 491 § 1 k.p.c. Sgd w dniu 20 grudnia 2006 r.

wydal nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym zgodnie z Zzgdaniem pozwu.
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O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i3 k.p.c.wzw. z art. 108§ 1
zd. 1 k.p.c.

W dniu 26 pazdziernika 2023 r. Prokurator Generalny (dalej: ,skarzgcy”),
na podstawie art. 89 § 1 i § 2 w zw. z art. 115 § 1 i 1a u.SN, wnibst
do Sadu Najwyzszego za posrednictwem Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej skarge
nadzwyczajng od prawomocnego nhakazu zaptaty Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej
z 20 grudnia 2006 r., | Nc 2472/06: ,.z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, albowiem wydany nakaz zaptaty doprowadzit
do legalizacji nieuczciwych praktyk rynkowych i naruszyt prawa pozwanej
jako konsumenta wynikajgce z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i Kodeksu
cywilnego”, zaskarzajgc go w catosci.

Skarzgcy, na zasadzie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, zarzucit zaskarzonemu
orzeczeniu naruszenie zasad okreslonych w art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr. 78, poz. 486 ze zm.), w postaci
zasady ochrony konsumentow, uzytkownikdw i najemcéw przed dziataniami
zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu jako strony stabszej
strukturalnie w stosunkach prywatnoprawnych z przedsiebiorcg przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi, przez orzeczenie nakazem zaptaty w postepowaniu
nakazowym z weksla, wierzytelnosci wynikajgcej z zawartej przez pozwang
z powddkg umowy pozyczki, bez zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru
zapisow umowy, z ktérego wynikato zobowigzanie.

Na podstawie art. 91 § 1 oraz art. 95 pkt 1 u. SN w zw. z art. 388 § 1 k.p.c,,
skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego nakazu zapfaty w postepowaniu
nakazowym i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
w Bielsku-Biatej z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania ze skargi nadzwyczajnej oraz wniést o wydanie przez Sgd Rejonowy
w Bielsku-Biatej postanowienia o wstrzymaniu wykonania zaskarzonego nakazu
zaptaty do czasu ukonhczenia postepowania ze skargi nadzwyczajnej, z uwagi
na grozgcg pozwanej niepowetowang szkode wynikajgcg z prowadzonego
przez Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym [...] w Warszawie M. W.

postepowania egzekucyjnego sygn. Km [...]/16 skierowanego wobec dtuzniczki.
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W uzasadnieniu skargi Prokurator Generalny przedstawit sekwencje zdarzen,
w tym czynnosci podjete przez pozwang oraz poszczegolne decyzje sadow.
| tak, w 18 sierpnia 2016 r. pozwana wniosta sprzeciw od zaskarzonego nakazu
zaptaty wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu oraz wnioskiem o zwolnienie
od kosztéw sgdowych. W uzasadnieniu podniosta, iz w dniu 11 sierpnia 2016 r.
dowiedziata sie od komornika prowadzgcego postepowanie egzekucyjne o wydanym
przeciwko niej nakazie zaptaty. Jednoczesnie wskazata, iz na poczet zasgdzonej
wierzytelnosci w latach 2006-2008 dokonata sptaty naleznosci w wysokosci
10 199,00 z, na dowdd czego zatgczyta kserokopie potwierdzen przelewow.
Podniosta, iz dokonata sptaty catej pozyczki. Postanowieniem z 14 listopada 2016 r.
referendarz sgdowy oddalit wniosek pozwanej o zwolnienie od kosztéw, a nastepnie
postanowieniem z 20 grudnia 2016 r. Sgd Rejonowy w Bielsku-Biatej utrzymat
w mocy ww. postanowienie. Kolejno postanowieniem z 30 stycznia 2017 r.
Sad odrzucit wniosek pozwanej o roztozenie na raty optaty sgdowej 621 zi
od zarzutdw oraz odrzucit zarzuty z uwagi na brak uiszczenia opfaty.
W kolejnym pismie z 30 marca 2017 r., uznanym za zazalenie, pozwana podniosta,
iz dokonata sptaty catosci zobowigzania i wskazata zarazem, ze na mocy wydanego
nakazu zapfaty komornik sgdowy przy Sadzie Rejonowym [...] w Warszawie
prowadzi postepowanie egzekucyjne. Z zatgczonego zawiadomienia 0 wszczeciu
egzekucji z 19 lipca 2016 r., sygn. Km [...]/16 wynikato w szczegdlnosci, iz kwota
naleznosci gtdbwnej wynosi 11 153,94 zt, odsetki do 19 lipca 2016 r. — 10 502,74 zi.
Sad Okregowy w Bielsku-Biatej postanowieniem z 20 lipca 2017 r., sygn. Il Cz 418/17
odrzucit zazalenie na pkt 1 zaskarzonego postanowienia i w pozostatym zakresie
oddalit zazalenie. Nastepnie postanowieniem z 22 listopada 2017 r. Sad odrzucit
ponowne zarzuty pozwanej i jej wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia
zarzutow. Sad Okregowy w Bielsku-Biatej postanowieniem z 29 maja 2018 r., sygn.
Il Cz 245/18 oddalit zazalenie. Sgd uznat za niewiarygodne twierdzenia pozwanej
dotyczace nieprzebywania w adresie zameldowania. Sgd Okregowy postanowieniem
z 8 marca 2022 r. oddalit wniosek pozwanej o uchylenie postanowienia w
przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci nakazowi zaptaty oraz wniosek o

uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.
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Uzasadniajgc podstawy wniesienia skargi nadzwyczajnej Prokurator
Generalny podniost, ze wystgpienie ze skargg nadzwyczajng jest konieczne
dla zapewnienia zgodnosci orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, wynikajgca
z art. 2 Konstytucji RP oraz zasadg ochrony konsumentéw, wynikajgcymi z art. 76
Konstytucji RP.

Postanowieniem z 14 grudnia 2023 r. Sgd Rejonowy w Bielsku-Biatej
wstrzymat wykonanie nakazu zaptaty z 20 grudnia 2006 r. Sgdu Rejonowego
w Bielsku-Biatej w sprawie | Nc 2472/06 do czasu zakonczenia postepowania
wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajnej przez Prokuratora Generalnego.

Pismem z 5 grudnia 2013 r. P. S.A., w wyniku doreczenia jej odpisu skargi
nadzwyczajnej skarzgcego, wniosta o zwolnienie jej od udziatu w postepowaniu z
uwagi na brak legitymaciji czynnej do wystepowania w sprawie oraz o zasgdzenie na
swojg rzecz zwrotu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych. Ziozony
whniosek uzasadnita tym, ze wierzytelnoS¢ objeta wydanym nakazem zaptaty na
skutek przeksztatcen powoda stata sie wierzytelnoscig spotki P. sp. z 0.0. z siedzibg
w B., ktora to 28 wrzednia 2015 r. dokonata zbycia tej wierzytelnosci na rzecz G.
Niestandaryzowany Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Wierzytelnosci z siedzibg w W..

Pismem 2z 11 marca 2024 r. Prokurator Generalny na wezwanie
Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2024 r. wskazat, ze nastepcg powoda jest G.
Niestandaryzowany Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Wierzytelnosci z siedzibg w W.

Pismem 2z 12 kwietnia 2024, stanowigcym odpowiedz na skarge
nadzwyczajng, G. Niestandaryzowany Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Wierzytelnosci z siedzibg w W., wniost o oddalenie skargi nadzwyczajnej.
W uzasadnieniu stanowiska nie zgodzono sie z zarzutami skargi i nie podzielono
argumentacji skarzgcego podnoszgc, ze zasadniczym zarzutem pozwanej jest fakt,
ze wiekszos¢ swojego zadtuzenia sptacita.

Pismem z 5 grudnia 2024 r. petnomocnik pozwanej wnidst o sprostowanie
uzasadnienia skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego
w zakresie informacji, ze ,pozwana wptacita na konto powddki kwote 2 144 zt
i zaprzestata sptacania reszty roszczen” wskazujgc, ze pozwana twierdzi, ze z tytutu

przedmiotowej pozyczki uregulowata jg w catosci i sptacita kwote 13417 zt, przy czym
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ostatnia rata zostata sptacona 8 listopada 2024 r. na dowdd czego dotgcza dokument
otrzymany od powoda z 28 wrzesnia 2015 .

Pismem z 2 stycznia 2025 r. Prokurator Generalny odnoszac sie do wniosku
petnomocnika pozwanej wskazat, ze od dnia wydania nakazu zaptaty byty naliczane
odsetki, czego nie wzieta pod uwage pozwana. Réwniez twierdzen pozwane;j
nie potwierdza nastepca prawny powodki. Natomiast z informacji udzielonej
27 grudnia 2024 r. przez komornik sgdowego, ktory prowadzit egzekucje wynika,
ze nie wyegzekwowano wierzytelnosci a postepowanie komornicze zostato

umorzone postanowieniem z 14 grudnia 2016 r. na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dopuszczalnosé wniesienia skargi nadzwyczajne;j uzalezniona
jest od spetnienia szeregu przestanek ustawowych, wsrod ktérych wyrdznia
sie przestanki formalne i materialne.

Przestanki formalne odnoszg sie do substratu zaskarzenia, terminu
i podmiotoéw uprawnionych do wniesienia skargi.

Stosownie do art. 89 § 1 u.SN skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona
od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub wojskowego konczgcego
postepowanie w sprawie, ktére nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Zgodnie z art. 494 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania
zaskarzonego nakazu zaptaty), nakaz zaptaty, przeciwko ktéremu w catosci
lub w czesci nie wniesiono skutecznie zarzutow, ma skutki prawomocnego wyroku.

Zaskarzony nakaz zaptaty wydany 20 grudnia 2006 r. przez Sgd Rejonowy
w Bielsku-Biatej, | Nc 2472/06 — wobec braku jego zaskarzenia przez pozwang —
uprawomocnit sie, dlatego tez nie przystuguje od niego zaden inny nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia.

Artykut 89 § 2 u.SN przewiduje Scisle okreslony krgg podmiotéw uprawnionych
do wniesienia skargi nadzwyczajne;.

Zgodnie z art. 89 § 3 u.SN skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat

od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia
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zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia
ich rozpoznania. Jednoczesnie art. 115 § 1 u.SN stanowi, ze w okresie 6 lat od dnia
wejscia w zycie ustawy skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnych
orzeczen konczgcych postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnity sie po dniu
17 pazdziernika 1997 r. W tych sytuacjach przepisu art. 89 § 3 zdanie pierwsze
nie stosuje sie.

Stosownie do art. 115 § 1a u.SN skarga nadzwyczajna od prawomocnego
orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, ktére uprawomocnito sie przed
wejsciem w zycie niniejszej ustawy, moze by¢ wniesiona przez Prokuratora
Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich. Przepisu art. 89 § 2 nie stosuje sie.

W przedmiotowe] sprawie skarga nadzwyczajna zostata wniesiona -
jak wskazano wyzej — od prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie
w sprawie, w okreslonym ustawg terminie i przez podmiot legitymowany.

Skarga nadzwyczajna spetnia przestanki formalne i podlega merytorycznej
ocenie.

Skarga nadzwyczajna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia stuzgcym
eliminowaniu z obrotu wadliwych, naruszajgcych zasade demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, orzeczen
sgdowych  dotyczgcych  konkretnych,  zindywidualizowanych  podmiotow
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19).
Konsekwentnie rolg przeprowadzanej przez Sgd Najwyzszy kontroli nadzwyczajnej
nie jest eliminowanie z obrotu wszelkich wadliwych orzeczenh, a jedynie tych,
ktére godzg w podstawy umowy spotecznej bedgcej fundamentem demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
a zatem dotyczg okreslonego ksztattu relacji pomiedzy jednostkg a wiadzg publiczng
(przedmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa prawnego) lub godnosci
upodmiotowionej jednostki (podmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa
prawnego).

Cel skargi nadzwyczajnej, jakim jest wyeliminowanie z obrotu wadliwego
orzeczenia, moze zosta¢ zrealizowany wytgcznie w przypadku zaistnienia jednej
z trzech przestanek szczegoétowych wskazanych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.

Podmiot wnoszgcy skarge musi wiec przede wszystkim wykazacC zaistnienie
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przynajmniej jednego z uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Zaistnienie tego rodzaju uchybienia potwierdza wadliwos¢ zaskarzonego nakazu
zaptaty, a jednoczesnie otwiera droge do badania czy wadliwos¢ ta powinna
by¢ usunieta z uwagi na naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Samo zaistnienie
przestanki szczegotowej wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN nie przesgdza
0 koniecznosci wyeliminowania z obrotu wadliwego orzeczenia. Wskazac
w tym miejscu nalezy, ze stabilno$¢ oraz prawomocnos¢ orzeczen sgdowych,
a takze ksztattowanych przez nie stosunkéw prawnych rowniez jest zasadag
konstytucyjng, wywodzong z prawa do sadu (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2
Konstytucji RP), za$ odstgpienie od niej powinno by¢é podyktowane wyjgtkowymi
wzgledami. Konsekwentnie, stwierdzone uchybienia muszg by¢ na tyle powazne,
by wzglad na catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP nakazywat
ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia
2020 r., I NSNu 2/20).

Ten punkt widzenia potwierdzat wielokrotnie Europejski Trybunat Praw
Cztowieka, podkreS$lajgc, ze prawo do rzetelnego procesu nalezy interpretowac
w Swietle zasady rzgddéw prawa, bedacej wspdlnym dziedzictwem panstw — stron
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. 1993, nr 61,
poz. 284 ze zm.). Jednym z fundamentalnych aspektéw rzadéw prawa pozostaje
za$ zasada pewnosci prawnej, ktora przewiduje wymog, by tam, gdzie sady
ostatecznie rozstrzygnety jakgs kwestie, ich orzeczenie — co do zasady — nie byto
kwestionowane (zob. np. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z:
28 pazdziernika 1999r. w sprawie Brumdarescu przeciwko Rumunii, skarga
nr 28342/95, par. 61; 24 lipca 2003 r. w sprawie Ryabykh przeciwko Ros;ji, skarga
nr 52854/99, par. 52; 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie Agrokompleks przeciwko
Ukrainie, skarga nr 23465/03, par. 148).

Stosownie do powyzszego, przystepujac do poddania niniejszej skargi ocenie
merytorycznej, Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci ustala, czy doszio
do naruszenia ktorejS z przestanek szczegétowych okreslonych w art. 89 § 1
pkt 1-3 u.SN i wskazanych w skardze nadzwyczajnej, a jesli tak, to czy w celu

zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
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urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej konieczne jest
uwzglednienie skargi nadzwyczajnej. A contrario samo naruszenie zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej nie stanowi racji wystarczajgcej dla usuniecia z obrotu prawnego
zaskarzonego orzeczenia. Konstruujgc art. 89 § 1 u.SN, ustawodawca postuzyt
sie zwrotem ,0 ile”, ktéry uniemozliwia realizacje zasadniczego celu instrumentu,
jakim jest skarga nadzwyczajna, bez zaistnienia okolicznosci wskazanych
w przestankach szczegotowych, nawet jesli za powyzszym przemawiatyby
fundamentalne racje aksjologiczne zwigzane z istotg demokratycznego panstwa
prawnego.

Z drugiej jednak strony brak Kkoniecznosci zapewnienia zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej zamyka droge do wyeliminowania z obrotu prawnego zaskarzonego
orzeczenia, nawet jesli narusza ono ktorgs z przestanek szczegotowych,
w tym zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji.
Jak juz wskazano wczesniej, celem skargi nadzwyczajnej jest bowiem zapewnienie
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, nie za$ z innymi zasadami, wolnosciami
lub prawami cztowieka okreslonymi w Konstytuc;ji.

Oceniajgc przestanki szczegotowe skargi nadzwyczajnej, nalezy podkreslic,
ze Prokurator Generalny zarzucit zaskarzonemu nakazowi zaptaty naruszenie
pierwszej przestanki szczegdtowej, tj. art. 76 Konstytucji RP w postaci zasady
ochrony konsumenta jako strony sfabszej strukturalnie w stosunkach
prywatnoprawnych z przedsiebiorcg przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

W ocenie Sgdu Najwyzszego zasadny jest zarzut naruszenia art. 76
Konstytucji RP, ktory okresla podstawowe gwarancje konstytucyjne w zakresie
ochrony konsumenta w stosunkach z przedsiebiorca. Z art. 76 Konstytucji RP wynika
obowigzek zapewnienia wiasciwej ochrony konsumentéw spoczywajgcy na kazdym
organie i instytucji, ktérej wtasciwos¢ obejmuje sprawy dotyczgce konsumentow,
w tym na sagdach. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego podkreslajgcym, ze art. 76 Konstytucji RP wyraza zasade

konstytucyjng zobowigzujgcg wtadze publiczne, w tym rowniez sgdy powszechne,
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do podejmowania dziatan majgcych na celu ochrone konsumentéw
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Przepis ten powinien by¢ uwzgledniany
zarowno przez ustawodawce na etapie stanowienia prawa, jak i przez sady
powszechne w procesie jego stosowania i dokonywania jego wykfadni (zob. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z: 21 kwietnia 2004 r., K 33/03; 13 wrzesnia 2005 r.,
K 38/04; 17 maja 2006 r., K 33/05; 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09). Statuowang
przez niego ochrone konsumenta rozwijajg szczegétowo postanowienia ustawowe.
Podkreslenia wymaga, ze z uwagi na tres¢ art. 9 Konstytucji RP,
dla wyznaczenia standardow tej ochrony, majg takze zastosowanie przepisy Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE C 202
z 7 czerwca 2016 r.). W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze zakres ochrony konsumentoéw wynikajgcy z art. 76 Konstytucji RP
nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem zasad i wymagan prawa unijnego, z uwagi
na zakres implementowania regulacji unijnych dotyczgcych prawa konsumenckiego
do krajowego porzadku prawnego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 pazdziernika
2020 r., I NSNc 22/20; 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20; 29 czerwca 2021 r.,
| NSNc 115/21; 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20; 15 grudnia 2021 r., | NSNc 67/21,
19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21 wraz z powotanym tam orzecznictwem).
Szczegolne znaczenie dla ochrony konsumentéw ma Dyrektywa 93/13.
Artykut 7 ust. 1 i motyw 24 Dyrektywy 93/13, kitére nakifadajg na panstwa
cztonkowskie obowigzek zapewnienia skutecznych srodkéw majgcych na celu
zapobieganie stosowaniu nieuczciwych warunkédw w umowach konsumenckich.
Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13 warunki umowy,
ktore nie byty indywidualnie negocjowane, mogg byC¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stojg w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczng
nierbwnowage wynikajgcych z umowy praw i obowigzkéw ze szkodg dla konsumenta.
Okreslenie ,konsument” uzyte w art. 76 Konstytucji RP ma charakter
autonomiczny i nie moze by¢ ograniczane do denotacji wyznaczonej trescig
art. 22t k.c. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w jednym ze swych orzeczen,
norma art. 76 Konstytucji RP zapewnia ochrone ,wszelkim podmiotom,
w szczegoélnosci osobom fizycznym” majgcym stabszg pozycje wobec

profesjonalnego podmiotu (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 13 wrzesnia
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2005 r., K 38/04; 2 grudnia 2008 r., K 37/07). Analogicznie art. 2 lit. b) Dyrektywy
93/13 stanowi, ze ,konsument” oznacza kazdg osobe fizyczng, ktéra w umowach
objetych dyrektywg dziata w celach niezwigzanych z handlem, przedsiebiorstwem
lub zawodem.

W rozpoznawanej sprawie zaskarzony nakaz zaptaty oparto na wekslu
wystawionym przez pozwang. Powdd do pozwu — oprocz weksla — zatgczyt
zawiadomienie. Z treéci tego dokumentu wynika, ze stanowi on wypowiedzenie
umowy [...] z 14 listopada 2005 r. zawartej pomiedzy powodem a pozwang z uwagi
,nNa nie ptacenie zobowigzan umownych, zgodnie z ustalonym kalendarzem sptat”.
Obok tego dokument 6w wskazuje tez, ze pozwana jest wzywana do zapfaty
wskazanej w pismie kwoty (18 687,18 zt) oraz ze jest poinformowana o wypetnieniu
weksla in blanco, wraz z informacja, iz w przypadku niezaptacenia w terminie 30 dni
sprawa zostanie skierowana na droge sgdowa.

Natomiast ani z tresci pozwu, ani z zatgczonego weksla i zawiadomienia
nie wynika, aby dochodzona wierzytelnos¢ zwigzana byta z prowadzeniem
przez osobe fizyczng (pozwang) dziatalnosci gospodarczej lub zawodowe;.

Majgc na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze pozwanej przystuguje
status konsumenta zaréwno w Swietle brzmienia art. 76 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy ma sSwiadomos¢, ze w Swietle przepiséw postepowania
cywilnego regulujgcego postepowanie nakazowe (wedlug stanu prawnego
obowigzujgcego w dacie wydania nakazu zaptaty) czynnosci sadu ograniczaty
sie jedynie do badania warunkéw formalnych pozwu i dotgczonych do niego weksla.
W pierwszym etapie tego postepowania sgd ocenia ztozony weksel, a takze wydaje
zgodnie z art. 485 § 2 k.p.c. nakaz zaptaty przeciwko zobowigzanemu z weksla
nalezycie wypetnionego, ktérego prawdziwos¢ i tre$¢ nie nasuwaty watpliwosci.
Dopiero w drugim etapie, czyli po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaptaty,
na podstawie art. 493 § 1 k.p.c., bada on zarzuty podniesione przez strone pozwang
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 lutego 2014 r., Il CSK 291/13).

W ocenie Sadu Najwyzszego takie dziatanie, w przypadku, gdy strong
jest konsument, jest nieprawidtiowe. Wynika to stad, ze narusza ono konstytucyjng
zasade ochrony konsumenta statuowang przez art. 76 Konstytucji RP, ktorej tre$¢

koresponduje z gwarancjami ujetymi w przywotanej wczesniej Dyrektywie 93/13.
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W odniesieniu do tych ostatnich za utrwalony w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyjmuje sie poglad, ze organy wymiaru
sprawiedliwosci z urzedu dokonujg oceny nieuczciwych postanowien umowy
konsumenckiej (zob. wyroki Europejskiego Trybunaty Praw Cztowieka z: 21 kwietnia
2016 r., Radlinger i Radlingerova, C-377/14, pkt 77 i przywotane tam orzecznictwo;
21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15 i C-308/15). Przepis art. 7 ust. 1
Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia sie on przepisom
krajowym, w tym art. 485 § 2 k.p.c. ,pozwalajgcym na wydanie nakazu zaptaty
opartego na wekslu wiasnym, ktory stanowi gwarancje wierzytelnosci powstatej
zumowy kredytu konsumenckiego, w sytuacji gdy sad rozpoznajgcy pozew
0 wydanie nakazu zaptaty nie jest uprawniony do zbadania potencjalnie
nieuczciwego charakteru warunkow tej umowy, jezeli sposdb wykonania prawa
do wniesienia zarzutow od takiego nakazu nie pozwala na zapewnienie
przestrzegania praw, ktére konsument opiera na tej dyrektywie” (wyrok z 13 wrzesnia
2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 71).

W tym miejscu Sad Najwyzszy przypomina, ze w jego orzecznictwie
juz w przesztosci wskazywano, iz przepisy proceduralne ograniczajgce mozliwosc
skorzystania przez konsumenta z przystugujgcej ochrony na gruncie prawa
wspolnotowego, zezwalajgce na badanie tresci konsumenckiego stosunku
podstawowego wytgcznie w przypadku wniesienia zarzutow, nie realizowatyby celu
prawa konsumenckiego, jakim jest realne wyréwnanie pozycji stron umowy
konsumenckiej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2020 r.,
| NSNc 22/20; 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20; 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20;
24 listopada 2021 r., INSNc 66/21). Z tego wzgledu za zasadny nalezy uzna¢ poglad,
wedtug ktérego réwniez w postepowaniu nakazowym, gdy dochodzone pozwem
roszczenie wynika z weksla in blanco, stanowigcego zabezpieczenie wierzytelnosci
wynikajgcej z umowy zawartej pomiedzy pozwang (konsumentem) i przedsiebiorca,
w celu zapewnienia wtasciwej ochrony konsumentowi, sgad jest zobowigzany
z urzedu rozpozna¢ sprawe przy uwzglednieniu tredci stosunku podstawowego,
a nie oprzec sie na wekslu.

Do =zaskarzonego nakazu zapfaty sporzgdzono uzasadnienie w trybie

art. 92 u.SN. Analiza tego uzasadnienia nie daje podstaw do przyjecia, ze Sad



I NSNc 32/24 13

przy wydaniu nakazu zaptaty wzigt pod uwage konsumencki charakter sprawy.
Z uwagi na tresc art. 485 § 2 k.p.c., naktadajgcg na sgd obowigzek wydania nakazu
zaptaty przeciwko zobowigzanemu z weksla, trudno przyjg¢, by miato to miejsce.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy uznaje, ze sposdb procedowania
przez Sgd Rejonowy nie zapewnit realizacji celu, jakim jest ochrona konsumenta
bedgcego w pozycji stabszej wzgledem przedsiebiorcy. Sad Rejonowy
w Bielsku Biatej wydajac 20 grudnia 2006 r. zaskarzony nakaz zaptaty
w postepowaniu nakazowym w sprawie | Nc 2472/06, naruszyt wynikajgcg z art. 76
Konstytucji RP zasade ochrony konsumentéw poprzez pominiecie faktu, ze pozwana
wystepuje w sprawie w charakterze konsumenta, ale takze poprzez niezapewnienie
pozwanej wiasciwej ochrony, o ktérej mowa we wspomnianym przepisie Konstytucji.

Stwierdzenie przez Sad Najwyzszy zaistnienia przestanki szczegotowej skargi
nadzwyczajnej w postaci naruszenia art. 76 Konstytucji RP aktualizuje prawo
do zbadania, czy w takiej sytuacji mozna méwic o koniecznosci uchylenia lub zmiany
zaskarzonego orzeczenia celem  zapewnienia  poszanowania  zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spoteczne;j.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze instytucja skargi
Nadzwyczajnej powinna byC wykorzystywana z daleko posunietg ostroznoscig
i nie powinna by¢ postrzegana jako kolejny nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
stuzgcy kontroli i ewentualnej korekcie wszelkich wadliwych orzeczen. Jak wskazat
Sad Najwyzszy w kilku wydanych rozstrzygnieciach, skarga nadzwyczajna
jest ,wentylem bezpieczenstwa”, srodkiem absolutnie ekstraordynaryjnym,
ktory winien by¢é wnoszony przez uprawniony podmiot tylko we wskazanych
w ustawie sytuacjach (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2020 r.,
| NSNc 41/19; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r.,
| NSNc 61/20), kiedy skorygowanie prawomocnego orzeczenia w celu zapewnienia
zgodnosci z zasadami konstytucyjnymi przy pomocy innych Srodkow
nadzwyczajnych nie jest juz, badz nigdy nie bylo, mozliwe (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 199/21).

Dokonujgc oceny ziszczenia sie przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc

konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci prawomocnych orzeczeh z zasadg wynikajgca
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z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe staje sie wazenie konstytucyjnych wartosci.
Przemawia za tym nie tylko charakter zasady z art. 2 Konstytuciji, ktérej zachowanie
jest oceniane nie tyle w dychotomicznych kategoriach naruszenia bagdz
nienaruszenia, ale przez ocene stopnia jej urzeczywistnienia w optymalizacyjnej
konfrontacji z innymi zasadami.

Biorgc po uwage specyfike kontroli nadzwyczajnej, celem ostatniego jej etapu
jest wykazanie, ze natura i rozmiar nieprawidtowosci popetnionych przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia usprawiedliwia odstgpienie od — wynikajgcej skadingd
rébwniez z zasady panstwa prawnego — ochrony przynaleznej powadze rzeczy
osgdzonej poprzez zmiane Ilub uchylenie zaskarzonego nakazu zapftaty.
Co do zasady, art. 2 Konstytucji RP stoi na strazy ostatecznosci i trwatosci
prawomocnych orzeczen sgdow powszechnych, jednak niekiedy natura i ciezar
popetnionych uchybien moze nakazywa¢ danie pierwszenstwa wzgledom
wynikajgcym z koniecznosci ochrony innych praw i wolnosci konstytucyjnych.

W sprawie podlegajgcej rozpoznaniu wazeniu podlegajg, z jednej strony,
ochrona stabilnosci prawomocnych orzeczen sgdowych, z drugiej zas wzglad
na zasade zaufania obywatela do panstwa.

Skonfrontowanie obu tych wartosci wymaga uwzglednienia istotnych
dla oceny tej kwestii okolicznosci sprawy. Kluczowy jest tutaj fakt, ze pozwana
zostata pozbawiona przynaleznego jej statusu konsumenta, a co za tym idzie —
przystugujgcej jej ochrony przy ocenie rozpoznawanego przez Sad Rejonowy
roszczenia opartego na wekslu wtasnym in blanco.

W takiej sytuacji, zdaniem Sgdu Najwyzszego, nalezy dojs¢ do wniosku,
ze miato miejsce wydanie oczywiscie niesprawiedliwego nakazu zapfaty i tym samym
wyrazne naruszenie zasady zaufania obywatela do panstwa oraz zwigzanej
Z nig zasadg bezpieczenstwa prawnego jednostki. Nakaz éw bowiem stwierdzit
obowigzek pozwanej zaptaty — roszczenia — sumy wekslowe] — bez zbadania
stosunku podstawowego, ktéry weksel ten zabezpieczat, a to stoi w sprzecznosci
z obowigzujgcym prawem, godzac jednoczesnie w elementarne poczucie
sprawiedliwosci.

W ocenie Sadu Najwyzszego z powyzszych wzgledéw zaktualizowaty

sie przestfanki, o ktérych mowa w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN tj., zaskarzone orzeczenie
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narusza zasady lub wolno$ci i prawa cztowieka (art. 76 Konstytucji), a eliminacja
wadliwego nakazu zaptaty z 20 grudnia 2006 r. konieczna jest dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej co stanowito o uznaniu skargi za zasadng.

Zgodnie z art. 91 § 1 zdanie pierwsze u.SN w przypadku uwzglednienia skargi
nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub w czesci
i stosownie do wynikéw postepowania orzeka co do istoty sprawy albo przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania wiasciwemu sgdowi, w razie potrzeby uchylajgc
takze orzeczenie sadu pierwszej instancji, albo umarza postepowanie.

Na przeszkodzie uwzglednieniu skargi nadzwyczajnej nie stoi tres¢ art. 115
§ 2 u.SN, zgodnie z ktérym, jezeli zachodzg przestanki wskazane w art. 89 § 1 u.SN,
a zaskarzone orzeczenie wywotato nieodwracalne skutki prawne, w szczegdlnosci
jezeli od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia uptyneto 5 lat,
a takze jezeli uchylenie orzeczenia naruszytoby miedzynarodowe zobowigzania
Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Najwyzszy ogranicza sie do stwierdzenia wydania
zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci,
z powodu ktoérych wydat takie rozstrzygniecie, chyba ze zasady lub wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji przemawiajg za wydaniem
rozstrzygniecia, o ktérym mowa w art. 91 § 1 u.SN.

Pomimo ze od wydania zaskarzonego nakazu uptyneto juz ponad 5 lat,
to wedtug Sadu Najwyzszego prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji
RP przemawiajg za wydaniem orzeczenia, o jakim mowa w art. 91 § 1 u.SN.
Dalsze obowigzywanie zaskarzonego nakazu zapfaty skutkowatoby utrzymaniem
istnienia dlugu pozwanej w rozmiarze dotkliwie ingerujgcym w jej prawa majgtkowe.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad, uznajgc, ze pozwana posiada
status konsumenta, zastosuje prawo nalezne pozwanej i oceni stosunek podstawowy
taczacy strony, positkujgc sie relewantnymi przepisami prawa materialnego
i procesowego oraz poglgdami Sgdu Najwyzszego wyrazonymi powyze;.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie 91 § 1 u.SN

orzeka jak w sentencji wyroku.
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Jednoczesnie, na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN,
Sad Najwyzszy znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania wywotanego

wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

[D.Z.]
[a.f]



