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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk

Marek Stawomir Molczyk (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoddztwa P. S.A.

przeciwko K. M.

o zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 28 maja 2024 r.

skargi nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich od nakazu zaptaty w
postepowaniu nakazowym Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej z 2 kwietnia 2013 r.,
sygn. | Nc1346/13:

1. uchyla w catosci zaskarzony nakaz zaptaty i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Bielsku-Biatej;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajne;j.

UZASADNIENIE
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Pomiedzy K. M. a spotkg P. sp. z 0.0. doszto 23 pazdziernika 2012 r. do
zawarcia umowy pozyczki gotowkowej nr [...] z wykorzystaniem standardowego
wzorca umowy. Sktadat sie on z karty tytutowej, gdzie podane byty w czesci A dane
stron, w czesci B dane dotyczgce pozyczki z zakresu jej konstrukcji finansowej, zas
czescig C umowy byty jej wiasciwe warunki stanowigce 3 strony tekstu
wydrukowanego matg czcionkg, zwane dalej w niniejszej skardze ,Postanowieniami
Umowy". Ponadto, czescig D byt wzor oswiadczenia o odstgpieniu klienta, a czescig
E kalendarz sptat. Dodatkowo, jako zatgczniki, stanowigce integralng czes¢ umowy,
zostaty wymienione: wycigg z umowy ubezpieczenia, dyspozycja wyptaty, deklaracja
wekslowa i weksel.

Strony skonstruowaty nastepujgcy przedmiot umowy:

»1.1 Pozyczkodawca udziela Pozyczkobiorcy pozyczke gotéwkowq (dalej zwang
.Pozyczkg Pierwotng”) w wysokosci (pozycja nr 1 z tabeli w karcie tytutowe;j
tzn. 7900 zl), t.j. catkowita kwota pozyczki - jest to suma srodkéw pienieznych,
ktére Pozyczkodawca udostepnit Pozyczkobiorcy na podstawie niniejszej umowy.

1. Pozyczkobiorca  zobowigzany jest ponies¢ koszt opfaty
przygotowawczej (poz. 3 tzn. 330 zt) oraz koszt ubezpieczenia (poz. 2
tzn. 4151 z#). Opfaty te zostang potrgcone z catkowitej kwoty pozyczki
(poz. 1 tzn. 7900 zt).

2. Przekazanie srodkow (poz. 10 tzn. 3419 z#) na rzecz Pozyczkobiorcy
nastgpi w terminie 14 (czternastu) dni roboczych (...)".

W rezultacie pozyczkodawca zobowigzany byt do wyptaty na rachunek
bankowy pozyczkobiorcy kwoty 3 419 zt (7900 - 330 - 4151 = 3419 zt). Roczna stopa
oprocentowania RSO zostata okreslona na poziomie 18,49 %, a Rzeczywista Roczna
Stopa Oprocentowania pozyczki (RRSO) to 152,56 %.

Kluczowe warunki spfaty zostaty okreslone w punkcie 2.1 Postanowien
Umowy stanowigcym, ze ,Pozyczkobiorca zobowigzuje sie sptaci¢ Pozyczkodawcy
faktyczng catkowitg kwote do zaptaty (poz. 11 tzn. 10332 zt) - bedacg sumg
catkowitej kwoty pozyczki (poz. 1 tzn. 7900 zt) oraz wynagrodzenia umownego
(poz. 4 tzn. 2432 zt) za udzielenie Pozyczki Pierwotnej (...) w (poz. 9 tzn. 36)

ratach miesiecznych, w wysokosci (poz. 5 tzn. 287 zt) kazda (dalej zwane ,Raty”),
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ptatnych wg Kalendarza Sptat zawartego w czesci E umowy.” W rezultacie
konsumentka zobowigzata sie do sptaty w ciggu 3 lat tgcznie 10 332 zt, co stanowi
302% faktycznie otrzymanej kwoty.

Wykonanie umowy zabezpieczat wlasny weksel in blanco ,nie na zlecenie”,
wazny do momentu catkowitej zaptaty zobowigzan Pozyczkobiorcy z tytutu niniejszej
umowy. Strony ustality, ze Pozyczkobiorca zobowigzany jest do zabezpieczenia
sptaty pozyczki udzielonej na podstawie niniejszej umowy poprzez wyrazenie
zgody na objecie go ochrong ubezpieczeniowg na podstawie umowy ubezpieczenia,
o ktérej mowa w p. 17 niniejszej umowy i zwrot kosztéw tego ubezpieczenia.”

W punkcie 11.1 uregulowano procedure wypowiedzenia umowy, przewidujac,
ze jezeli pozwana nie zaptaci w terminie petnych rat pozyczki za co najmniej
dwa okresy ptatnosci ,Pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem
30 dniowego terminu i wypetni¢ weksel po uprzednim wezwaniu Pozyczkobiorcy
do zapfaty zalegtych rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.”

Ponadto, w punkcie 11.2 b) Postanowien Umowy przewidziano, ze:
,Pozyczkodawca w przypadku wypowiedzenia umowy ma prawo na wekslu wpisa¢
date i miejsce zapfaty oraz kwote nieprzekraczajgca kwoty naleznej Pozyczkodawcy
do zaptaty z tytutu pozostatej niesptaconej czesci pozyczki, wynagrodzenia
umownego oraz naliczy¢ i wpisa¢” m.in. kwote w wysokosci do 20% ,z pozostatej
do zaptaty faktycznej catkowitej kwoty pozyczki tytutem poniesionych kosztow
windykaciji, nie wiecej jednak niz faktycznie poniesione przez Pozyczkodawce koszty
tej windykacji." W punkcie 11.2 c) zastrzezono zas mozliwos¢ naliczenia takze kwot
wynikajgcych z punktu 8 i 9 tabeli umieszczonej w pkt 19.4, a wiec optat za monit lub
wezwanie do zaptaty albo SMS.

W punkcie 17.1 ppkt 1 i 2 Postanowien Umowy przewidziano zgode
pozyczkobiorcy na objecie go ochrong ubezpieczeniowg w ramach umowy
grupowego ubezpieczenia na zycie oferowanej przez B. S.A. , zgode na
zobowigzanie sie do pokrycia kosztéw optacenia sktadki ubezpieczeniowej oraz
upowaznienie P. sp. z 0.0. do potrgcenia kosztéw ubezpieczenia z catkowitej
kwoty pozyczki.

Catkowity koszt pozyczki podany w karcie tytutowej wynosit 6 913 zt

i odpowiadat roznicy pomiedzy faktyczng catkowitg kwotg do zaptaty w wysokosci
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10 332 z, a faktycznie otrzymang kwotg, okreslong jako Srodki wyptacone
na konto wysokosci 3 419 zt. Skfadaty sie na niego: koszt ubezpieczenia 4 151 z,
optata przygotowawcza 330 zt oraz wynagrodzenie umowne 2 432 zt.

Po zawarciu umowy pozwana uiscita 2 raty miesieczne od grudnia 2012 r.
do stycznia 2013 r. na tgczng kwote 574 zi.

Ze wzgledu na zaprzestanie sptacania dalszych rat, pismem z 4 marca
2013 r., a wiec zaraz po terminie ptatnosci drugiej nieoptaconej raty, P. sp. z o0.0.,
skierowata do pozwanej zawiadomienie o wymagalnosci wszystkich zobowigzan,
wypetnieniu weksla i wezwaniu do zaptaty w terminie 10 dni kwoty 12 766,84 zt, z
ktorej kwota 1951,60 zt stanowita kwote obliczong na podstawie art. 11.2 b)
Postanowien Umowy.

Jako kwota niesptaconej pozyczki wskazane zostato 9 758 zt, co oznacza,
ze sptacone wczesniej zosta¢ musiaty 2 raty po 287 zi, ktére razem dawaty
kwote 574 zi, jaka zostata odjeta od tgcznej kwoty do sptaty wynoszgcej 10 332 zt.

Bez odczekania 30 dni terminu wypowiedzenia, P. sp. z 0.0. wniosta 26
marca 2013 r. do Sadu Rejonowego w Bielsku Biatej pozew o zaptate
w postepowaniu nakazowym kwoty 12 766,84 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od 15 marca 2013 r. oraz kosztami procesu.

Sad Rejonowy w Bielsku - Biatej 2 kwietnia 2013 r. wydat nakaz zaptaty
w postepowaniu nakazowym, | Nc 1346/13, w ktorym zasgdzit od pozwanej
na rzecz powoda kwote 12 766,84 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 15 marca
2013 r. do dnia zaptaty oraz kwote 2 577 zt tytutem kosztow procesu.

Pozwana nie wniosta zarzutéw od nakazu zaptaty, wskutek czego zostat on
uznany za prawomocny, a nastepnie postanowieniem z 13 maja 2013 r. zostata mu
nadana klauzuli wykonalno$ci.

Postanowieniem z 18 czerwca 2015 r. Sgd Rejonowy w Bielsku - Biatej
nadat klauzule wykonalnosci na rzecz nastepcy prawnego pierwotnego powoda,
ti. na rzecz spotki P. S.A. z siedzibg w B.. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej jako:
RPO) dziatajgc na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku
Praw Obywatelskich (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.)w zw. zart. 115§ 1i§ 1 a
oraz art. 89 § 1 in principia ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym

(tj. Dz.U. z 2021r., poz. 1904 ze zm., dalej: ,u. SN”) ze wzgledu na koniecznosc¢
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zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego

urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci  spotecznej wnidst skarge

nadzwyczajng co do catosci prawomocnego nakazu zaptaty wydanego 2 kwietnia

2013 r. w postepowaniu nakazowym przez Sgd Rejonowy w Bielsku Biatej w

postepowaniu | Nc 1346/13.

Skarzacy powotujgc sie na art. 89 § 1 pkt 1 u.SN zaskarzonemu nakazowi
zaptaty zarzucit:

1. naruszenie zasady ochrony konsumenta ustanowionej w art. 76 Konstytucji
RP w zw. z art. 9 Konstytucji RP interpretowanej w Swietle orzecznictwa
TSUE dotyczgcego przepiséw Dyrektywy z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95 z 21.4.1993,
s. 29, dalej: ,Dyrektywa 93/13") poprzez wydanie przeciwko pozwanej
konsumentce nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym na podstawie
weksla, bez zbadania z urzedu umowy pozyczki, ktérej wykonanie ten weksel
zabezpieczat, a przez to niezapewnienie konsumentce witasciwej ochrony
sgdowej przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, mimo ze na podstawie
dokumentow zatgczonych do pozwu, sad z tatwoscig mogt ustali¢, ze
stosunkiem podstawowym jest umowa pozyczki zawarta z konsumentka,
ktérej postanowienia powinny by¢ zbadane przez sad z urzedu pod kgtem ich
potencjalnej abuzywnosci;

2. razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 485 § 2 zd. 1 k.p.c. w zw. z art.
486 § 1 k.p.c., w brzmieniu tych przepisdbw obowigzujagcym w dacie wydania
zaskarzonego nakazu zaptaty w zw. z art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 przez ich
niewlasciwe zastosowanie (art. 485 § 2 zd. 1 k.p.c.) oraz bezpodstawne
niezastosowanie (art. 486 § 1 k.p.c.) poprzez wydanie nakazu zaptaty w
postepowaniu nakazowym, mimo ze tre$¢ weksla, odczytywana tgcznie z
zatgczonym do pozwu wezwaniem do zaptaty, nasuwata watpliwosci co do
wymagalnosci i wysokosci zobowigzania wekslowego konsumentki, ktére to
watpliwosci sgd w Swietle art. 7 ust. 1 ,,Dyrektywy 93/13” powinien byt wyjasnic
przez zbadanie z urzedu tresci umowy pozyczki zawartej przez pozwang z P.
sp. z 0.0., co jednoczesnie oznaczato brak podstaw do wydania nakazu

zapfaty oraz koniecznos¢ skierowania sprawy do postepowania zwyktego;
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3. razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 202 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie wydania zaskarzonego nakazu zaptaty w zw. z art.
371 § 1 k.p.c. w zw. z art. 7 ust. 1 ,Dyrektywy 93/13” przez ich niewlasciwe
zastosowanie poprzez rozpoznanie sprawy i wydanie nakazu zaptaty przez
Sad Rejonowy w Bielsku - Biatej, mimo Zze sad ten, z uwagi na fakt, ze
pozwana byt konsumentkg, powinien byt z urzedu stwierdzi¢ bezskutecznosc¢
powotania sie powoda na wtasciwo$é miejscowg wynikajaca z art. 371 k.p.c.,
a w konsekwencji stwierdzi¢ swojg niewtasciwosC miejscowg i przekazac
sprawe sgdowi wiasciwemu ze wzgledu na miejsce zamieszkania pozwanej,
to jest Sgdowi Rejonowemu dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie;

4, razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 3851 § 1 w zw. z art. 3851 § 3
k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajgce na zaniechaniu zbadania istoty
sprawy (treSci umowy miedzy przedsiebiorcg i konsumentkg), a w
konsekwencji niezbadaniu z urzedu abuzywnosci klauzul zawartych w
umowie pozyczki prowadzgce do odmowy przyznania ochrony uprawnionej
konsumentce.

Skarzgcy argumentowat, Zze obok wymienionego naruszenia konstytucyjnej
zasady ochrony konsumenta oraz razgcego naruszenia prawa procesowego
i materialnego doszio takze do naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej
oraz zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP.

Pozwana K. M., jako konsumentka, mogta by¢é przekonana, Zze skoro
panstwo nie zabrania prowadzenia dziatalnosci polegajgcej na udzielaniu pozyczek
przez podmioty inne niz banki, to jej interes jest nalezycie chroniony przez organy
panstwowe przed nieuczciwymi praktykami przedsiebiorcow. Tymczasem sad,
dziatajgc jako organ panstwowy, nie uwzglednit faktu, iz pozwana jest konsumentkg
i ze jako stabsza strona umowy powinna podlega¢ ochronie, azamiast tego,
rozstrzygngt sprawe w nieadekwatnym trybie, ignorujgc konsumencki charakter
stosunku prawnego.

Co wiecej, zaskarzony nakaz zaptaty stat sie tytutem wykonawczym,
na podstawie ktérego trwa do dzisiaj przymusowa egzekucja roszczen

materialnoprawnych, ktore nie zastugiwaty na ochrone w praworzadnym panstwie.
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Zdaniem Rzecznika  Praw  Obywatelskich pozwana  zawarta
23 pazdziernika 2012 r. z P. sp. z 0.0. umowe pozyczki gotowkowej nr [...],
zawierajgcg postanowienia umowy, ktére powinny zostaC uznane przez sad za
bezwzglednie niewazne na podstawie art. 58 k.c. z powodu ich sprzecznosci z
ustawg i zasadami wspotzycia spotecznego oraz z naturg stosunku prawnego umowy
pozyczki lub co najmniej za niewigzace dla konsumentki na podstawie art. 385 § 1
w zw. z art. 3851 § 3 k.c. ze wzgledu na to, ze nie byly z nig indywidualnie uzgodnione,
a ksztattowaly jej prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajac jej interesy poprzez:

1. brak bezposredniej informacji o wysokosci udzielanej pozyczki przez co
umowa nie zawierata danych wymaganych na mocy art. 30 ust. 1 pkt 4
ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, (dalej jako: u.o0.k.k.)
a postanowienia okreslajgce zaréwno gtéwne, jak i poboczne swiadczenia
stron nie zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny w rozumieniu
art. 3851 § 1 zd. 2 k.c.;

1. natozenie na konsumentke, w zamian za otrzymanie pozyczKi
w rzeczywistej wysokosci 3 419 zt obowigzku zwrotu tgcznie 10 332 zi,
tj. 302% otrzymanej kwoty, w tym: 6 913 zt ponad otrzymany kapitat,
co prowadzito do sprzecznosci z wiasciwoscig (naturg) umowy pozyczki
ze wzgledu na razgca dysproporcje swiadczen stron oraz do obejscia prawa,
to jest art. 359 § 22 k.c. przewidujgcego odsetki maksymalne;

2. przez przyznanie pozyczkodawcy uprawnienia do natozenia
po wypowiedzeniu umowy dodatkowej kary umownej w wysokosci
do 20% pozostatej do zaptaty faktycznej catkowitej kwoty pozyczki,
z tytutu fikcyjnych kosztow windykacji, a wiec zastrzezenie kary umownej
za niewykonanie zobowigzania pienieznego w sposéb sprzeczny
z art. 483 § 1 k.c., co zostato zastosowane w praktyce przez powoda
przeciwko pozwane.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst

0 uchylenie zaskarzonego nakazu zapfaty w catosci i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania.
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Skarzgcy wskazat, ze w niniejszej sprawie do pozwu dotgczony zostat jako
dowaod, dokument nazwany przez powoda jako ,wezwanie do wykupu weksla” (k. 4).
Dokument ten, skierowany do pozwanej, zostat zatytutowany ,zawiadomienie”,
a w jego tresci wprost zostato wskazane, ze pismo to stanowi wypowiedzenie
,jumowy [...] z dnia 2012-10-23" zawartej pomiedzy P. sp. z.0.0. a pozwang, w
zwigzku z nieptaceniem zobowigzan ,zgodnie z ustalonym kalendarzem rat do w/w
pozyczki”. Posiadajgc takie informacje Sad Rejonowy w Bielsku Biatej z fatwoscig
mogt ustali¢, ze przedsiebiorca dochodzi za pomocg wypetnionego weksla in blanco
roszczen z umowy konsumenckiej. Ponadto, wiedziat, ze jako miejsce wykupu
weksla wskazano miejscowos¢, ktora nie byta miejscem zamieszkania pozwane;j.
Wszystkie te okolicznosci powinny byty doprowadzi¢ sgd do powziecia watpliwosci,
co do mozliwosci wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym. W
konsekwencji, stosujgc norme wynikajgcg z art. 486 § 1 k.p.c., sad powinien byt
stwierdzi¢ brak podstaw do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym.
Postepowanie to ma bowiem charakter uproszczony, ktoéry nie pozwala na doktadne
wyjasnienie okolicznosci sprawy.

Zdaniem skarzgcego Sad nie wzigt w ogole pod uwage wyrazonej
w art. 76 Konstytucji RP zasady ochrony konsumenta wyktadanej w powigzaniu
z chronigcg prawa konsumentow Dyrektywg 93/13, a zwtaszcza jej art. 7 ust. 1,
zgodnie z ktorym Panstwa Cztonkowskie zapewnig stosowne i skuteczne srodki
majgce na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych z konsumentami.

Konstytucyjna zasada ochrony konsumenta zakfada, ze konsument
ma stabszg pozycje kontraktowg niz przedsiebiorca, dlatego ,wymaga ochrony,
a wiec pewnych uprawnien, ktore doprowadzityby do przynajmniej wzglednego
zréwnania pozycji kontrahentéw” (tak Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 11.07.2011 r. sygn. P 1/10).

Zasade ochrony konsumenta (art. 76 Konstytucji RP) nalezy interpretowac
z uwzglednieniem wiezgcego Rzeczpospolita Polskg prawa miedzynarodowego.
Ochrona konsumenta zostata przewidziana bowiem takze w Traktacie
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci w art. 12 i art. 169, a takze

w artykule 38 Karty Praw Podstawowych UE.
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Skarzacy wskazat, ze jednym z instrumentow ochrony konsumenta w prawie
unijnym jest Dyrektywa 93/13 z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13, zaréwno w interesie konsumentow,
jak i konkurentow, panstwa cztonkowskie zapewniajg stosowne i skuteczne srodki
majgce na celu zapobieganie statemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcow z konsumentami.
Jest to szczegolnie istotne z uwagi na charakter i znaczenie interesu publicznego,
jakim jest ochrona konsumentéw znajdujgcych sie w stabszej pozycji wzgledem
przedsiebiorcow. Z kolei w mys$l art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, panstwa cztonkowskie
stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych
przez sprzedawcéw Ilub dostawcow =z konsumentami nie bedg wigzgce
dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony,
jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkdéw.

W uzasadnieniu skargi przywotano rowniez art. 385! § 1 i § 3 k.c,,
zgodnie z ktéorym postanowienia umowy zawieranej 2z konsumentem,
nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki
W sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych
gtbwne Swiadczenia stron, w tym cene Ilub wynagrodzenie, jezeli zostaty
sformutowane w sposéb jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sg takie
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu.
W szczegolnosci odnosi sie to do postanowienh umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Skarzgcy wskazat, ze okolicznosci zawarcia umowy pozyczki gotowkowej
w niniejszej sprawie, w tym fakt, iz zostata ona zawarta przy uzyciu wzorca, ktory
niekorzystnie ksztattuje obowigzki stabszej strony umowy przy uprzywilejowaniu
pozycji przedsiebiorcy, przemawiajg za uznaniem, ze WwysOkoSC prowizji
(nazwanej wynagrodzeniem umownym i optatg przygotowawczg) oraz wysokosc
kosztu ubezpieczenia, a takze inne elementy Postanowien Umowy, nie byty
z pozwang uzgadniane indywidualnie. W rezultacie zatem, gdyby nie wyrazita zgody

na zaproponowane warunki, nie dosztoby w ogole do zawarcia umowy.
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W niniejszej sprawie, zdaniem skarzgcego, sad razgco naruszyt art. 3852
§ 1 kc. w zw. z art. 385! § 3, albowiem nie zbadat z urzedu abuzywnosci
postanowien umowy pozyczki gotowkowej, naktadajgcych na konsumentke,
poza obowigzkiem zwrotu otrzymanej kwoty, takze koszty i prowizje stanowigce
302% wysokosci pozyczonego kapitatu, rowniez inne postanowienia ksztattujgce
sytuacje konsumentki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Wydanie w takich
okolicznosciach nakazu zapfaty nie znajdowato prawnego uzasadnienia.

Skarzgcy wyjasnit, ze zgodnie zart. 720 k.c., $wiadczeniem gtéwnym
w przypadku umowy pozyczki jest kwota pozyczki, ktdrg biorgcy pozyczke
najpierw otrzymuje, a potem ma obowigzek zwroci¢. Pozostate Swiadczenia,
w tym wynagrodzenie pozyczkodawcy (odsetki), a tym bardziej dodatkowa
umowa ubezpieczenia, sg Swiadczeniami ubocznymi. Umowa pozyczki zawarta
przez strony niniejszego postepowania 23 pazdziernika 2012 r. podlegata rowniez
przepisom ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2022,
poz. 246 ze zm., dalej: ,u.k.k.”), zgodnie z ktérg umowa o kredyt konsumencki
powinna zawierac¢ takie dane, jak m.in. catkowita kwota kredytu (art. 30 ust. 1 pkt 4)
stanowigca zgodnie z art. 5 pkt 7 u.k.k. sume wszystkich srodkéw pienieznych
udostepnianych konsumentowi przez kredytodawce.

Zdaniem Rzecznka wymaganie to nie zostato spetnione, poniewaz w tabeli
stanowigcej czes¢ B umowy, w ramach pojecia ,catkowitej kwoty pozyczki”,
uwzgledniono réwniez koszty ubezpieczenia i optate przygotowawczg. W ten sposéb
podana na stronie tytutowej ,catkowita kwota pozyczki” w wysokosci 7900 zt byta
ponad dwukrotnie wyzsza od rzeczywistej kwoty pozyczki, jakg konsumentka
otrzymata na swdj rachunek bankowy, wynoszgcej zaledwie 3419 zi.
W analizowanej umowie rzeczywista kwota pozyczki nazwana zostata ,$rodkami
wyptaconymi na konto”.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat ponadto, ze pozyczkodawca
réowniez w czesci C umowy nie zachowat ustawowych standardéw, w zakresie
definicyjnych wymogdéw. W pierwszym zdaniu (pkt 1.1) napisano, ze 7900 z,
czyli catkowita kwota pozyczki, to ,suma Srodkéw pienieznych, ktore
Pozyczkodawca udostepnit Pozyczkobiorcy na podstawie niniejszej umowy.”

Dopiero w drugim zdaniu (pkt 1.2) zaznaczono, ze Pozyczkobiorca zobowigzany jest
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poniesC koszt optaty przygotowawczej oraz koszt ubezpieczenia, a opfaty te
zostang potrgcone z catkowitej kwoty pozyczki. Przedsiebiorca jednostronnie
skonstruowat wzér umowy w taki sposéb, aby wprowadzi¢ w btgd konsumentke,
co do podstawowych warunkéw umowy i nie udzieli¢ jej jednoznacznej informacji
0 rzeczywistej wysokosci pozyczki, czyli ,catkowitej kwocie kredytu” w rozumieniu
u.k.k. Konsumentka zostata wprowadzona w bitgd odnosnie do podstawowych
elementéw umowy pozyczki, czyli wysokosci srodkow, ktore otrzyma do dyspozyciji,
a kosztami, jakie bedzie musiata ponies¢. Zatem postanowienia okreslajgce
gtbwne sSwiadczenia stron nie zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny
w rozumieniu art. 385! § 1 zd. drugie k.c. Nawet te elementy umowy mogg zatem
zostaC uznane za klauzule abuzywne, ktore nie sg dla konsumenta wigzgce.
Catkowity koszt pozyczki wysokosci 6913 zt (poza obowigzkiem zwrotu otrzymanego
kapitalu wysokosci 3419 zl) tworzyly: sktadka ubezpieczeniowa 4151 zi,
optata przygotowawcza 330 zt i wynagrodzenie umowne 2432 zt. Pozyczkodawca
nie wskazat w umowie sposobu wyliczenia zadnej z tych kwot. Nie wskazat takze,
jakg kwote stanowi¢ bedg odsetki, podajgc jedynie roczng stopg oprocentowania
wysokosci 18,49%.

Ponadto Rzecznik wskazat, iz Konsumentka nie miata mozliwosci rezygnacji
z zadnej czesci kosztéw umowy, w tym zwtaszcza z objecia umowg ubezpieczenia.
Zgodnie z punktem17 Postanowien Umowy Pozwana musiata zgodzi¢ sie
na pokrycie kosztéw skitadki ubezpieczeniowej w wysokosci 121% kwoty
faktycznie otrzymanej pozyczki. Wymuszono na niej dotgczenie do umowy
grupowego ubezpieczenia na zycie, ktora nie jest umowg bezposrednio zwigzang
z umowa pozyczki w rozumieniu art. 3853 pkt 7 k.c.

Zdaniem skarzgcego narzucony przez przedsiebiorce sposob obliczenia
kosztow umowy stanowit zatem probe obejscia przepisu art. 359 § 21 k.c. Wyjasnit,
ze zasadniczym celem wprowadzenia art. 359 § 2! k.c. do systemu prawnego
byto ograniczenie wysokosci dochodow, jakie osoba przekazujgca kapitat moze
uzyskac od dtuznika za korzystanie z udostepnionych mu pieniedzy, a préba obejscia
bezwzglednie obwigzujgcego przepisu art. 359 § 2! k.c. i ukrycia rzeczywistego

oprocentowania pozyczki nie moze zostaé uznana za spotecznie akceptowalng.
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Postanowienia wprowadzajgce tak wysokie wynagrodzenie mozna uznaé

za niewazne w oparciu o art. 58 § 1i 3 k.c. w zw. z art. 359 § 2 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego
lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze by¢ wniesiona
skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela

okreslone w Konstytucji RP, lub

2) orzeczenie w sposOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wykfadnie

lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzecznosc istotnych ustalen sadu z trescig

zebranego w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze byC¢ uchylone lub zmienione w trybie innych

nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Orzekanie w ramach skargi nadzwyczajnej ma charakter wyjgtkowy,
bowiem mozliwos¢ skorygowania prawomocnych orzeczen uzasadniana jest
takim stopniem ich wadliwosci, ktérego nie da sie pogodzi¢ z podstawowymi
zasadami demokratycznego panstwa prawnego, czynigc je przez to
elementarnie niesprawiedliwymi. Konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej
jest wiec takie okreslenie jej przestanek, by stuzyta ona eliminowaniu z obrotu
orzeczen sadowych obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu
w Swietle zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spoteczne.

Odnoszac sie do podniesionych w skardze zarzutow, w pierwszej kolejnosci
nalezy stwierdzi¢ zasadno$¢ naruszenia przepisbw prawa procesowego
i materialnego zwigzanych z przypisaniem pozwanej statusu konsumenta oraz

obowigzkéw sadu, wydajgcego nakaz zaptaty.
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Po pierwsze, w niniejszej sprawie nie budzi zastrzezen, ze pozwanej
przystugiwat status konsumenta w rozumieniu art. 22* k.c. Zgodnie z tym przepisem,
za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujgcg z przedsiebiorcg czynnosci
prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa.
Okoliczno$¢ ta wigze sie z koniecznoscig zachowania szczegolnej ostroznosci
w zakresie rozpoznawania spraw, w ktérych jedna ze stron jest konsumentem.
W niniejszej sprawie weryfikacja zarzutdéw postawionych przez skarzgcego
sprowadza sie zatem do ustalenia, czy w zwigzku z wydaniem zaskarzonego nakazu
zapfaty doszto do naruszenia prawa przez Sgd Rejonowy w Bielsku - Biatej,
zwtaszcza w kontekscie koniecznosci uwzglednienia konsumenckiego charakteru
umowy oraz zawartych w niej klauzul.

Powyzsze wynika przede wszystkim z tresci przywotanego w uzasadnieniu
skargi nadzwyczajnej przepisu art. 385! § 1 zd. 1 k.c.,, zgodnie z ktdérym
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Niedopetnienie procedur zwigzanych z dochodzeniem roszczen od konsumenta —
niezaleznie od tego, czy de facto doszto do naruszenia jego intereséw, uznac¢ nalezy
za zachowania bezprawne.

Zgodnie z art. 485 § 2 zd. 1 k.p.c., sgd wydaje nakaz zaptaty przeciwko
zobowigzanemu z weksla lub czeku nalezycie wypetnionego, ktoérych prawdziwo$é
i tres¢ nie nasuwajg watpliwosci. Co wiecej, kazdy obowigzany jest przedstawic
na zarzgdzenie sgdu w oznaczonym terminie i miejscu dokument znajdujgcy sie
W jego posiadaniu i stanowigcy dowdd faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy,
chyba Zze dokument zawiera informacje niejawne (art. 248 § 1 k.p.c.). Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wilasnego uznania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 233 § 1 k.p.c.). Okoliczno$ci,
ze pozwana byta konsumentem, a nakaz zapfaty zostat wydany w oparciu
o weksel in blanco, powinny przemawia¢ zatem za obligatoryjnym Zzgdaniem
przez Sad Rejonowy w Bielsku - Biatej przestania tresci umowy pozyczki
nr 0604372-07726. W ten sposéb mogtby on zweryfikowaé, czy umowa ta

nie zawiera klauzul abuzywnych, naruszajgcych interesy pozwane;.
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Pominiecie takiej kontroli mogto natomiast prowadzi¢ do zaakceptowania
przez sad dziatan razgco naruszajgcych prawa konsumenta (por. takze: wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 8 lutego 2023 r., Il NSNc 105/23; z 28 marca 2023 r., Il NSNc 85/23).

W niniejszej sprawie powyzsza kwestia wydaje sie szczegolnie istotna,
biorgc pod uwage wysoko$s¢ kosztéw pozaodsetkowych, przewidzianych
w umowie pozyczki. Wynika z niej bowiem, ze kwota udostepniona pozwanej
(3 419 zt) byta nizsza niz pozostate optaty — kwota ubezpieczenia, wynagrodzenie
i optata przygotowawcza (6 973 zi). Sama ta okoliczno$¢, przy uwzglednieniu
konsumenckiego charakteru zawartej umowy, powinna zobowigzaé sad
do zweryfikowania tresci umowy pod katem potencjalnej abuzywnosci zawartych
W niej postanowien. Przyjmuje sie bowiem, ze ocena, czy dana klauzula umowna
miata charakter niedozwolony, musi opiera¢ sie na przestankach okreslonych
w art. 358! § 1 zd. 1 k.c,, tj. powinna prowadzi¢ do ustalenia, czy prawa i obowigzki
konsumenta zostaty uksztattowane w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajgc jego interesy.

Razgcym naruszeniem intereséw bedzie nieusprawiedliwiona dysproporcja
praw i obowigzkéw konsumenta — na jego niekorzy$é. Sprzecznos¢ z dobrymi
obyczajami sprowadza sie natomiast do naruszenia réwnorzednosci stron
stosunku prawnego i nieréwnego rozktadania uprawnien i obowigzkéw pomiedzy
partnerami umowy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2020 r.,
[I CNP 1/20; podobnie: wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 sierpnia 2015r., | CSK611/14).
Za niedozwolong klauzule umowng uzna¢ mozna zatem m.in. pobieranie
przez kredytodawcow kredytu konsumenckiego optat zbyt wysokich i niczym
nieuzasadniajgcych tej wysokosci. Za stuszny nalezy uznaé¢ poglad, zgodnie z ktorym
ocena  abuzywnosci  postanowien  umownych, ktore  odnoszg  sie
do pozaodsetkowych kosztéw kredytu, powinna by¢ zatem dokonana pod kgtem
ich ekwiwalentnosci w stosunku do poniesionych przez kredytodawce kosztéw.
Kredytodawca powinien wykazaé, ze powyzsze koszty odpowiadajg
w rzeczywistosci poniesionym przez niego kosztom (J. R. Antoniuk,
Dopuszczalno$¢ badania abuzywnosci postanowienn umownych dotyczgcych
pozaodsetkowych kosztéw kredytu konsumenckiego, Monitor Prawniczy 2021, nr 5).

Jezeli okaze sie, ze w wyniku ustalenia wysokosci kosztéw pozaodsetkowych
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dojdzie do nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw konsumenta
(na jego niekorzysc), a wysokos¢ dodatkowych optat bedzie de facto stanowita
zawoalowane wynagrodzenie kredytodawcy, ktérego funkcje powinny petnié
przewidziane w umowie odsetki, nalezatoby uzna¢ wspomniang klauzule
za niedozwolong (wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 lipca 2021 r., | NSNc 180/20).

Nalezy przy tym zaznaczyc¢, ze pomimo iz celem postepowan nakazowych
jest utatwienie i przyspieszenie dochodzenia przez wierzycieli ich roszczen,
nie moze odbywac sie to kosztem naruszenia praw stron bedgcych konsumentami.
Z tego wzgledu sad rozpoznajgcy sprawy o takim charakterze jest zobowigzany
do zachowania szczegodlnej ostroznosci w zakresie podejmowanych decyzji
procesowych. Przepisy proceduralne majg bowiem stuzy¢ zapewnieniu pewnosci
prawa, a ich zastosowanie nie moze prowadzi¢c do dalszego ostabienia
lub faktycznego wytgczenia konstytucyjnie gwarantowanej ochrony konsumenta.

W postepowaniu nakazowym toczgcym sie na podstawie weksla wtasnego
wystawionego przez konsumenta in blanco i nastepnie uzupetnionego
przez wierzyciela, sytuacja pozwanego konsumenta jest tymczasem zdecydowanie
stabsza. Mozliwos¢ wniesienia zarzutow wigze sie ze spetnieniem przestanek,
ktére sg zbyt rygorystyczne, by zapewniaty réwnorzedng pozycje konsumenta
wzgledem wierzyciela dysponujgcego wekslem in blanco (zob. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 13 wrzes$nia 2018 r., C 176/17, Profi Credit
Polska SA w Bielsku Biatej przeciwko M. W.; wyroki Sgdu Najwyzszego z: 2 czerwca
2021 r., | NSNc 178/20; 22 wrzes$nia 2021 r., | NSNc 371/21; 22 wrzes$nia 2021 r.,
| NSNc 429/21; 13 lipca 2022 r., | NSNc 452/21; 28 marca 2023 r., Il NSNc 85/23).

Co wiecej, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w sprawie
z powodztwa przedsiebiorcy przeciwko konsumentowi zobowigzanemu z weksla,
sad z urzedu uwzglednia nieskuteczno$¢ powotania sie na podstawe
wiasciwosci miejscowej z art. 371 § 1 k.p.c. (uchwata Sadu Najwyzszego
z 19 pazdziernika 2017 r., lll CZP 42/17). Powyzsza teza koresponduje z trescig
pkt 1 lit. g zatgcznika do Dyrektywy 93/13, zgodnie z ktérym za niedozwolone
uznaje sie postanowienie umowne, uprawniajgce przedsiebiorce do wskazania sgdu
do rozpoznania sprawy, potozonego daleko od miejsca zamieszkania konsumenta

(wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 4 czerwca 2009 r.,
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Pannon GSM Zrt., C 243/08, pkt 41). Jak przyjmuje sie w orzecznictwie,
celem regulacji jest eliminowanie postanowien umownych umozliwiajgcych
przedsiebiorcy dokonanie jednostronnego i arbitralnego wyboru sgdu wtasciwego
do rozpoznania sprawy, ktérego potozenie jest korzystne dla przedsiebiorcy,
natomiast konsumenta — jako strony stabszej sporu — pozbawia wfasciwej ochrony
prawnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2022 r., | NSNc 316/21).

Biorgc pod uwage, ze powodowi przystugiwato wylgczne uprawnienie
do wypetnienia weksla wedtug wiasnego uznania, Sad Rejonowy w Bielsku - Biatej
byt zobowigzany z wurzedu dokona¢ oceny skutecznosci powotania sie
przez powoda natresc¢ art. 371 § 1 k.p.c., uznajac je za niedozwolone postanowienie.
Wskazany sad, pozostajgc niewtasciwym miejscowo, powinien przekaza¢ sprawe
sgdowi wiasciwemu w trybie art. 200 § 1 w zw. z art. 27 § 1 k.p.c.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze zasadne sg wszystkie
zarzuty sformutowane przez skarzgcego na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN.
Nie uwzgledniajgc konsumenckiego charakteru rozpoznawanej sprawy i odstepujgc
od zbadania zawartych w umowie klauzul Sad Rejonowy w Bielsku - Biatej
dopuscit sie w tym zakresie obrazy przepisow prawa materialnego i procesowego,
przy czym naruszenia te — ze wzgledu na wage naruszonych norm, stopien
ich naruszenia oraz ujemne skutki dla stron postepowania — miaty charakter razgcy
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19; z 28 lipca 2021 r.
INSNc 179/20; z 15 grudnia 2021 r., INSNc 67/21; z 13 lipca 2022 r., I NSNc 452/21).

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego,
razgce naruszenie prawa zachodzi bowiem, gdy zaskarzone orzeczenie mozna
uznac za niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢, gdy byto wynikiem
razgco btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania prawa (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 13 stycznia 2021 r., | NSNc 51/20 i powotane tam orzecznictwo).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolity pozostaje poglad, zgodnie z ktérym
razgce naruszenie prawa rozumie¢ nalezy jako ,bardzo duze”, ,wyrazne”. Jest to
naruszenie prawa na tyle wyrazne, ze do jego ustalenia nie jest konieczne
prowadzenie ztozonych procesdéw intelektualnych (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 20 stycznia 2021 r., | NSNc 1/21; 3 grudnia 2020 r., | NSNc 34/20;
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17 czerwca 2020 r., | NSNc 44/19; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 maja
2021 r., | NSNc 109/20). Przyjmuje sie ponadto, ze naruszenie prawa jest razgce
wowczas, gdy w jego nastepstwie powstajg skutki, ktore sg niemozliwe do aprobaty
w Swietle wymagan praworzadnosci lub tez takie, ktore powodujg niemoznosc
akceptacji zaskarzonego orzeczenia jako aktu, ktory zostat wydany przez organ
praworzadnego panstwa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 marca 1996 r.,
Il PRN 4/96; por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 5 maja 2021 r., | NSNc 159/20).

Biorgc pod uwage zasadno$¢ powyzszych zarzutéw, z tych samych
wzgledow za uzasadniony uznac¢ nalezy rowniez zarzut naruszenia art. 76
Konstytucji RP. Zgodnie z tresScig tego przepisu, witadze publiczne chronig
konsumentow, uzytkownikdbw i najemcow przed dziataniami zagrazajgcymi
ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi.

Norma zawarta w art. 76 Konstytucji RP ma okreslong tres¢ normatywng
i moze by¢ bezposrednio stosowana, a wynikajgcy z niej obowigzek zapewnienia
wiasciwej ochrony konsumentéw spoczywa na kazdym organie i instytucji publicznej,
ktérej wiasciwos¢ obejmuje kwestie dotyczgce konsumentéw, w tym réwniez
na sadach. Powyzsze znalazto potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym art. 76 Konstytucji RP wyraza zasade
konstytucyjng zobowigzujgcg wtadze publiczng — w tym réwniez sgdy powszechne —
do podejmowania dziatan majgcych na celu ochrone konsumentow przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Przepis ten powinien by¢ uwzgledniany
zarbwno przez ustawodawce na etapie stanowienia prawa, jak i przez sady
powszechne w procesie jego stosowania i dokonywania jego wykfadni (wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03; z 13 wrzesnia 2005 r.,
K 38/04; z 17 maja 2006 r., K 33/05; z 13 wrze$nia 2011 r.,, K 8/09).
Konstytucyjna zasada ochrony konsumenta =zaktada, Ze ma on stabszag
pozycje kontraktowg niz przedsiebiorca, dlatego ,wymaga ochrony, a wiec
pewnych uprawnien, ktore doprowadzityby do przynajmniej wzglednego zrownania
pozycji kontrahentéw” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lipca 2011 r., P 1/10).
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uznawat art. 76 Konstytucji RP za dopuszczalny

wzorzec kontroli orzeczen na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN (wyroki Sadu



I NSNc 318/23 18

Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r.,
| NSNc 57/20; z 29 czerwca 2021 r., | NSNc 115/21; z 15 grudnia 2021 r.,
| NSNc 67/21; z 19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21; z 13 lipca 2022 r.,
| NSNc 452/21).

Rekonstrukcja ponadustawowych standardow ochrony konsumentéw
w Rzeczpospolitej Polskiej wymaga uwzglednienia rowniez przepiséw Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE C 202
z 7 czerwca 2016 r.). Potwierdza to orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, w ktérym
przyjmuje sie, ze zakres ochrony konsumentéw wynikajgcy z art. 76 Konstytucji RP
nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem zasad i wymagan prawa unijnego, z uwagi
na zakres implementowania regulacji unijnych dotyczgcych prawa konsumenckiego
do krajowego porzadku prawnego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 2 czerwca 2021 r.,
| NSNc 178/20; z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 28 lipca 2021 r.,
I NSNc 179/20; z 29 czerwca 2021 r., | NSNc 115/21; z 15 grudnia 2021 r.,
I NSNc 67/21). Podstawowe znaczenie dla wyznaczenia zakresu tej ochrony
ma Dyrektywa 93/13, ktéra nakiada na panstwa czionkowskie obowigzek
zapewnienia skutecznych $rodkéw majgcych na celu zapobieganie stosowaniu
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

Zaniechanie przez Sad Rejonowy w Bielsku - Biatej weryfikacji
tresci umowy spowodowato istotne ograniczenie skutecznej ochrony sgdowej
przystugujgcej pozwanej. Tymczasem w $wietle nakreslonych powyzej standardéw
ochrona konsumenta przed klauzulami niedozwolonymi w umowach nastepuje
ex lege i sad moze dokonaé¢ ustalen w tym przedmiocie takze z urzedu,
podczas rozpoznawania sprawy z udzialem konsumenta (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 3 sierpnia 2021 r., | NSNc 232/21; 15 grudnia 2021 r., | NSNc 67/21;
19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21). Co wiecej, niedozwolone postanowienie
umowne w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. jest ex lege pozbawione mocy wigzgcej
od samego poczagtku i kazdy organ orzekajgcy w sprawie dotyczgcej roszczenia
z umowy z udziatem konsumenta jest obowigzany z urzedu to uwzglednic¢, chyba ze
konsument temu sie sprzeciwi w sposob niewymuszony i jednoznaczny (uchwata
Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2018 r., Ill CZP 114/17).



I NSNc 318/23 19

Zaistnienie przestanek szczegétowych oraz przestanki funkcjonalnej z art. 89
§ 1 u.SN uzasadnia stwierdzenie, iz uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty jest
proporcjonalnym srodkiem pozwalajgcym zapewni¢ zgodnos¢ z art. 2 Konstytucji RP.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN
orzekt jak w sentenciji.

O pozostawieniu Sgdowi Rejonowemu w Bielsku - Biatej rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania wywotanych skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt
na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.

[SOP]
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