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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska

Arkadiusz Janusz Sopata (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku Z. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w R.

o zasitek chorobowy i Swiadczenie rehabilitacyjne z funduszu wypadkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 15 pazdziernika 2025 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu

Okregowego w Rzeszowie z 27 pazdziernika 2022 r., sygn. IV Ua 44/22:

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
przed Sadem Najwyzszym wywolane wniesiong skarga

nadzwyczajna.

Elzbieta Karska Grzegorz Pastuszko Arkadiusz Janusz Sopata

[D.z.]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 pazdziernika 2022 r., IV Ua 44/22 Sad Okregowy w Rzeszowie
w sprawie z wniosku Z. K. (dalej takze: ,wnioskodawca”, ,odwotujgcy sie”,
,=ubezpieczony”) przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w R. (dalej
takze: ,pozwany”, ,ZUS”, ,organ rentowy”) o zasitek chorobowy i Swiadczenie
rehabilitacyjne z funduszu wypadkowego na skutek apelacji wnioskodawcy od
wyroku Sgdu Rejonowego w Rzeszowie z 14 czerwca 2022 r. w sprawie IV U 6/20,
oddalit apelacje.

W uzasadnieniu Sgd Okregowy wskazat, ze wyrokiem z 14 czerwca 2022 r.,
sygn. IV U 6/20, Sad Rejonowy w Rzeszowie oddalit odwotanie wnioskodawcy
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. z 13 listopada 2019 r.
znak [...] odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego z funduszu
wypadkowego za okres od 30 czerwca 2017 r. do 28 grudnia 2017 r. oraz
Swiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu wypadkowego za okres od 29 grudnia
2017 r. do 23 grudnia 2018 r. w wysokosci 100% podstawy wymiaru. Przedstawit w
zwigzku z tym ustalenia dokonane przez Sgd Rejonowy. Wynikato z nich, ze
whnioskodawca w dniu 27 czerwca 2017 r. ulegt wypadkowi przy pracy. Podlegat
wowczas ubezpieczeniom spotecznym w zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Na skutek utraty zdolno$ci do jej wykonywania w okresie
od 30 czerwca 2017 r. do 28 grudnia 2017 r. korzystat z zasitku chorobowego, a od
29 grudnia 2017 r. do 23 grudnia 2018 r. — ze swiadczenia rehabilitacyjnego. Zasitek
chorobowy zostat mu wyptacony w terminach, w wysokosci 80% podstawy wymiaru,
analogicznie jak $wiadczenie rehabilitacyjne z funduszu chorobowego w wysokosci
90% i 75% podstawy wymiaru. Niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy w okresie od 30
czerwca 2017 r. do 8 lipca 2017 r. oraz od 14 listopada do 28 grudnia 2017 r.
pozostawata w zwigzku z doznanym przez niego wypadkiem przy pracy. Organ
rentowy sporzadzit karte wypadku przy pracy w dniu 18 kwietnia 2019 r., ktérg
wnioskodawca otrzymat 25 kwietnia 2019 r. Wnioskodawca ubiegat sie o prawo do
jednorazowego odszkodowania, ktére Sgd Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z 15
marca 2021 r. przyznat mu w wysokosci uwzgledniajgcej 7% statego uszczerbku na
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zdrowiu. W dniu 5 wrzesnia 2019 r. wnioskodawca ztozyt do organu rentowego
wniosek o wyptate zasitku chorobowego i swiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu
wypadkowego w wysokosci 100% podstawy wymiaru. Sgd Rejonowy analizujgc art.
67 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (dalej: ,ustawa zasitkowa”),
sygnalizowat, ze termin przedawnienia, jako instytucja prawa materialnego, nie ulega
przedtuzeniu lub skroceniu. Zasitek chorobowy i Swiadczenie rehabilitacyjne z racji
swojego majagtkowego charakteru podlegajg przedawnieniu. Sgd Rejonowy, majgc
na uwadze art. 8 ust. 1 i art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzyhnstwa (dalej: ,ustawa wypadkowa”), podniést takze, ze aby uzyskaé
uprawnienie do zasitku chorobowego i swiadczenia rehabilitacyjnego w wysokosci
100% podstawy wymiaru, osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg musi ulec
wypadkowi przy pracy (prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej)
podczas jej wykonywania (prowadzenia).

Jak wynikato w dalszej czesci uzasadnienia Sgdu Okregowego, Sad
Rejonowy podat, Zze ostatnim dniem pobierania przez wnioskodawce zasitku
chorobowego byt 28 grudnia 2017 r., a Swiadczenia rehabilitacyjnego 23 grudnia
2018 r. Od tych tez dat nalezato liczy¢ 6 miesieczny termin do zlozenia wniosku.
Tymczasem wniosek o wyrdwnanie wysokosci wyptaconych swiadczen do 100%
podstawy wymiaru odwotujgcy sie ztozyt w dniu 5 wrzesnia 2019 r., a zatem po
uptywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktéry zasitek chorobowy
i Swiadczenie rehabilitacyjne przystugiwato. Sad Rejonowy stwierdzit réwniez,
iz z dokumentacji nie wynika, aby niezgtoszenie roszczenia w ustawowym terminie
nastgpito z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego. Zdaniem Sadu Rejonowego,
ubezpieczony miat wystarczajgcg iloS¢ czasu i brak obiektywnych przeszkdd,
aby ztozy¢ wniosek o wyptate zasitku chorobowego i swiadczenia rehabilitacyjnego
z funduszu wypadkowego w terminie. Za$ wskazywane przez niego okolicznosci w
postaci nadmiaru obowigzkdw z tytutu prowadzenia wtasnej dziatalnosci i odbywania
rehabilitacji nie usprawiedliwiajg niezachowania terminu. Ponadto wnioskodawca nie

wykazat, aby doszto do przerwania biegu przedawnienia. Uzyskanie karty wypadku
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jest przestankg do uzyskania odszkodowania z tytutu wypadku, nie zas samego
ustalenia charakteru zdarzenia w karcie wypadku.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w Rzeszowie z 14 czerwca 2022 r.
wniost wnioskodawca i zarzucit mu:

1. naruszenie przepisdw prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw
na wynik sprawy, tj. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez nietrafne
okreslenie konsekwencji prawnych wynikajgcych ze zrédet dowodowych,
poprzez sformutowanie przez Sad btednych wnioskéw ze zgromadzonego materiatu
dowodowego, bowiem zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, ze stan zdrowia
wnioskodawcy uzasadnia jego roszczenie w przedmiocie zasitku chorobowego
oraz swiadczenia rehabilitacyjnego;

2. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw
na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie sprzecznych ustalen z trescig
materiatu dowodowego, bowiem zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, Zze stan
zdrowia wnioskodawcy uzasadnia jego roszczenie w przedmiocie zasitku
chorobowego oraz swiadczenia rehabilitacyjnego;

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw
na wynik sprawy, tj. art. 2352 k.p.c. poprzez pominiecie dowodoéw wskazanych
przez wnioskodawce, pomimo ze nie wystgpity przestanki uzasadniajgce pominiecie
dowodow, tj. nieuwzglednienie wniosku wnioskodawcy o przeprowadzenie dowodu
z opinii innego biegtego lekarza z zakresu ortopedii, mimo tego, Zze opinia biegtego
sgdowego byta niespojna, zas jej tres¢ nie korelowata z wnioskiem tejze opinii.

Whnioskodawca wniost o0 zmiane zaskarzonego wyroku w catosci
poprzez uwzglednienie odwotania oraz o zasgdzenie od organu rentowego na swojg
rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci
czterokrotnej stawki minimalnej, ewentualnie zgodnie z przedtozonym
przez wnioskodawce spisem kosztow.

Sad Okregowy w Rzeszowie uznat apelacje wnioskodawcy za pozbawiong
uzasadnionych podstaw i przez to niezastugujgcg na uwzglednienie. Sgd Okregowy
w petni zaaprobowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji i przyjat je za
wiasne, podzielit rbwniez wywody prawne, nie znajdujgc zadnych podstaw do zmiany

badz uchylenia zaskarzonego wyroku. Jak podkreslit, zarzuty skarzgcego
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sprowadzaty sie do kwestii dotyczgcych stanu zdrowia wnioskodawcy, ktory to stan
uzasadnia roszczenie w przedmiocie zasitku chorobowego oraz $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Sad odwotawczy zwrdcit uwage, iz kwestia ta nie byta przedmiotem sporu,
co wynikato stad, iz wnioskodawca w okresie od 30 czerwca 2017 r. do 28 grudnia
2017 r. korzystat z zasitku chorobowego, a od 29 grudnia 2017 r. do 23 grudnia 2018 r.
ze Swiadczenia rehabilitacyjnego. Sporna byta natomiast ich procentowa wysokos$é
oraz czas i okolicznoéci ztozenia wniosku o ich wypfate z funduszu wypadkowego,
czego skarzgcy nie podnosit. Sgd Okregowy zwrdcit uwage, ze wnioskodawca nie
kwestionowat przyjetych za podstawe wyroku Sgdu Rejonowego przepiséw prawa
materialnego. Sad Okregowy uwazat, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena
zgromadzonego w postepowaniu materiatu dowodowego jest, wbrew twierdzeniom
apelujgcego, prawidtowa.

W dniu 20 pazdziernika 2023 r. Prokurator Generalny (dalej takze: ,skarzgcy”),
na podstawie art. 89 § 1i § 2 i § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1093, dalej: ,u.SN”) wniést do Sgdu
Najwyzszego za posrednictwem Sadu Okregowego w Rzeszowie skarge
nadzwyczajng od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie
z 27 pazdziernika 2022 r., sygn. IV Ua 44/22: ,z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej poprzez zagwarantowanie zasad, wolnosci i praw
cztowieka i obywatela, takich jak prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury
sgdowej, zgodnie z wymogami okreslonymi przez art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, jako sprawiedliwosci proceduralnej’, zaskarzajgc go
w catosci.

Skarzacy, na zasadzie art. 89 § 1 pkt 1, 2 i 3 u.SN zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucit:

I. naruszenie zasady, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 Nr 78,
poz. 483 ze zm.), a mianowicie zasady praworzgdnosci, sprawiedliwosci
proceduralnej, a takze prawa do rzetelnej procedury, prawa do zabezpieczenia

spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo,
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zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady
pewnosci i bezpieczenstwa prawnego wynikajgcych z art. 2 i art. 45 ust. 1 oraz art. 67
ust. 1 Konstytucji poprzez uznanie przez Sady orzekajgce w sprawie,
wbrew ustaleniom faktycznym, iz zgtoszenie przez wnioskodawce 5 wrzesnia 2019 r.
roszczenia o wyrownanie wyptaconych Swiadczen (zasitku chorobowego i
rehabilitacyjnego) do 100% podstawy wymiaru ulegto przedawnieniu z uwagi na
ztozenie po uptywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktory zasitek chorobowy
i Swiadczenie rehabilitacyjne przystugiwato, podczas gdy dopiero w dniu 25 kwietnia
2019 r. powstaty przyczyny uzasadniajgce ztozenie wniosku o wyptate wyréwnania
ww. swiadczen, poniewaz w tym dniu wnioskodawca otrzymat sporzgdzong przez
Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych w dniu 18 kwietnia 2019 r. karte wypadku, w ktorej
ostatecznie organ rentowy uznat wypadek, ktoremu ulegt wnioskodawca za wypadek
przy pracy, a zatem to wtedy ustata przeszkoda uniemozliwiajgca zgtoszenie
roszczenia i to od tego momentu powinien byc¢ liczony 6 miesieczny termin biegu
przedawnienia roszczenia o wyptate wyrdéwnania zasitku chorobowego z funduszu
wypadkowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu wypadkowego;

Il. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 67 ust. 1 i 3 ustawy
zasitkowej, przez btedng wyktadnie i uznanie, ze roszczenie wnioskodawcy wygasto
oraz niezastosowanie art. 67 ust. 3 ustawy zasitkowej, podczas gdy niezgtoszenie
roszczenia o wypfate zasitku nastgpito z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego,
przeszkoda uniemozliwiajgca zgtoszenia roszczenia ustata dopiero 25 kwietnia
2019 r., a zatem wniosek ubezpieczonego zostat wniesiony w terminie;

lll. oczywistg sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w
sprawie materialtu dowodowego poprzez uznanie, ze w sprawie nie zachodzity
przyczyny niezalezne od osoby uprawnionej do uzyskania przez nig zasitku
chorobowego z funduszu wypadkowego za okres od 30 czerwca 2017 r. do 28
grudnia 2017 r. w wysokosci do 100% podstawy wymiaru zasitku oraz swiadczenia
rehabilitacyjnego z funduszu wypadkowego za okres od 29 grudnia 2017 r. do 23
grudnia 2018 r. w wysokosci do 100% podstawy wymiaru zasitku, ktére stanowity
przeszkode w zgtoszeniu roszczenia o przyznanie prawa do tych swiadczen w
terminie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktory one przystugiwaty, podczas

gdy dopiero w dniu 25 kwietnia 2019 r. powstaty przyczyny uzasadniajgce ztozenie
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wniosku o wypfate wyréwnania ww. swiadczen, poniewaz w tym dniu wnioskodawca
otrzymat sporzgdzong przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18 kwietnia
2019 r. karte wypadku, w ktérej ostatecznie organ rentowy uznat wypadek, ktéremu
ulegt wnioskodawca za wypadek przy pracy, a zatem to wtedy ustata przeszkoda
uniemozliwiajgca zgtoszenie roszczenia i to od tego momentu powinien by¢ liczony
6 miesieczny termin biegu przedawnienia roszczenia o wyptate wyrdwnania zasitku
chorobowego z funduszu wypadkowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu
wypadkowego.

Na podstawie art. 91 § 1 u.SN skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w Rzeszowie z 27 pazdziernika 2022 r., sygn. IV Ua 44/22 w catosci, a
takze uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w Rzeszowie z 14
czerwca 2022 r., sygn. IV U 6/20 w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instancji wraz z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia
o kosztach postepowania, w tym o kosztach skargi nadzwyczajnej; alternatywnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z 27 pazdziernika
2022r., sygn. IV Ua 44/22 w catosci, a takze o uchylenie poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Rejonowego w Rzeszowie z 14 czerwca 2022 r., sygn. IV U 6/20 w catos$ci i
orzeczenie co do istoty poprzez uwzglednienie odwotania ubezpieczonego i zmiane
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w R. z 13 listopada 2019 r. numer sprawy
[...] przez przyznanie ubezpieczonemu prawa do wyptaty wyrodwnania zasitku
chorobowego za okres od 30 czerwca 2017 r. do 28 grudnia 2017 r. i Swiadczenia
rehabilitacyjnego do 29 grudnia 2017 r. do 23 grudnia 2018 r. — z funduszu
wypadkowego w wysokosci 100% podstawy wymiaru.

W pismie z 30 listopada 2023 r. stanowigcym odpowiedZz na skarge
nadzwyczajng petnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie skargi nadzwyczajnej
w catosci jako bezzasadnej oraz o zasgdzenie od skarzgcego na rzecz ZUS kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym wediug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska nie zgodzono sie z zarzutami skargi i nie
podzielono argumentacji skarzgcego stojgc na stanowisku, ze doszio do
przedawnienia roszczenia o wyréwnanie wysokosci swiadczen do 100% podstawy

wymiaru.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dopuszczalnos¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej uzalezniona jest od
spetnienia szeregu przestanek ustawowych, wsroéd ktérych wyrdznia sie przestanki
formalne i materialne.

Przestanki formalne odnoszg sie do substratu zaskarzenia, terminu
i podmiotow uprawnionych do wniesienia skargi.

Stosownie do art. 89 § 1 u.SN skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona
od prawomochego orzeczenia sgdu powszechnego lub wojskowego konczgcego
postepowanie w sprawie, ktore nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Zaskarzony wyrok z 27 pazdziernika 2022 r. Sgdu Okregowego w Rzeszowie,
IV Ua 44/22 jest prawomocny, dlatego tez nie przystuguje od niego zaden inny
nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

Artykut 89 § 2 u.SN przewiduje Scisle okreslony krgg podmiotéw uprawnionych
do wniesienia skargi nadzwyczajne;.

Zgodnie z art. 89 § 3 u.SN skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od
dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
whniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich rozpoznania.

W przedmiotowej sprawie skarga nadzwyczajna zostata wniesiona — jak
wskazano wyzej — od prawomochego orzeczenia kohczgcego postepowanie
w sprawie, w okreslonym ustawg terminie i przez podmiot legitymowany.

Skarga nadzwyczajna spetnia przestanki formalne i podlega merytorycznej
ocenie.

Skarga nadzwyczajna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia stuzgcym
eliminowaniu z obrotu wadliwych, naruszajgcych zasade demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, orzeczen
sgdowych dotyczgcych konkretnych, zindywidualizowanych podmiotéw (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19). Konsekwentnie,
rolg przeprowadzanej przez Sad Najwyzszy kontroli nadzwyczajnej nie jest

eliminowanie z obrotu wszelkich wadliwych orzeczen, a jedynie tych, ktére godzg w



[ NSNc 31/24 9

podstawy umowy spotecznej bedgcej fundamentem demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, a zatem
dotyczg okreslonego ksztattu relacji pomiedzy jednostkg a witadzg publiczng
(przedmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa prawnego) lub godnosci
upodmiotowionej jednostki (podmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa
prawnego).

Cel skargi nadzwyczajnej, jakim jest wyeliminowanie z obrotu wadliwego
orzeczenia, moze zostac zrealizowany wytgcznie w przypadku zaistnienia jednej z
trzech przestanek szczegotowych wskazanych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Podmiot
wnoszacy skarge musi wiec przede wszystkim wykazaé zaistnienie przynajmniej
jednego z uchybieh wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Zaistnienie tego rodzaju
uchybienia potwierdza wadliwos¢ zaskarzonego wyroku, a jednoczesnie otwiera
droge do badania czy wadliwos¢ ta powinna by¢ usunieta z uwagi na naruszenie
zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Samo zaistnienie przestanki szczegdtowej wskazanej w
art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN nie przesgdza o koniecznosci wyeliminowania z obrotu
wadliwego orzeczenia. Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze stabilnos¢ oraz
prawomocnos¢ orzeczen sgdowych, a takze ksztattowanych przez nie stosunkéw
prawnych rowniez jest zasadg konstytucyjng, wywodzong z prawa do sgdu (art. 45
ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), zas odstgpienie od niej powinno byc¢
podyktowane wyjgtkowymi wzgledami. Konsekwentnie, stwierdzone uchybienia
muszg by¢ na tyle powazne, by wzglad na catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2
Konstytucji RP nakazywat ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 2/20).

Ten punkt widzenia potwierdzat wielokrotnie Europejski Trybunat Praw
Cztowieka, podkreslajagc, ze prawo do rzetelnego procesu nalezy interpretowacé w
Swietle zasady rzgddéw prawa, bedgcej wspdlnym dziedzictwem panstw — stron
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. 1993 Nr 61,
poz. 284 ze zm.). Jednym z fundamentalnych aspektéw rzgdéw prawa pozostaje za$
zasada pewnosci prawnej, ktéra przewiduje wymaog, by tam, gdzie sgdy ostatecznie
rozstrzygnety jakgs kwestie, ich orzeczenie — co do zasady — nie byto kwestionowane

(zob. np. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z: 28 pazdziernika 1999 r.
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w sprawie Brumarescu przeciwko Rumunii, skarga nr 28342/95, par. 61; 24 lipca
2003 r. w sprawie Ryabykh przeciwko Rosji, skarga nr 52854/99, par. 52; 6
pazdziernika 2011 r. w sprawie Agrokompleks przeciwko Ukrainie, skarga nr
23465/03, par. 148).

Stosownie do powyzszego, przystepujac do poddania niniejszej skargi ocenie
merytorycznej, Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci ustala, czy doszio do
naruszenia ktorej$ z przestanek szczegétowych okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3
u.SN i wskazanych w skardze nadzwyczajnej, a jesli tak, to czy w celu zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej konieczne jest uwzglednienie skargi
nadzwyczajnej. A contrario samo naruszenie zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej nie stanowi raciji
wystarczajgcej dla usuniecia z obrotu prawnego zaskarzonego orzeczenia.
Konstruujgc art. 89 § 1 u.SN, ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,o ile”, ktéry
uniemozliwia realizacje zasadniczego celu instrumentu, jakim jest skarga
nadzwyczajna, bez zaistnienia okolicznosci wskazanych w przestankach
szczegotowych, nawet jesli za powyzszym przemawiatyby fundamentalne racje
aksjologiczne zwigzane z istotg demokratycznego panstwa prawnego.

Z drugiej jednak strony brak koniecznosci zapewnienia zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej zamyka droge do wyeliminowania z obrotu prawnego zaskarzonego
orzeczenia, nawet jesli narusza ono ktorgs z przestanek szczegoétowych,
w tym zasady lub wolnos$ci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji.
Jak juz wskazano wczes$niej, celem skargi nadzwyczajnej jest bowiem zapewnienie
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, nie za$ z innymi zasadami, wolnosciami
lub prawami cztowieka okreslonymi w Konstytucji.

Oceniajgc przestanki szczegotowe skargi nadzwyczajnej, nalezy podkreslic,
ze Prokurator Generalny zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie pierwszej,
drugiej i trzeciej przestanki szczegotowej.

W przypadku trzeciej przestanki skarzgcy wskazat na oczywistg sprzecznosc¢

istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego
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wynikajgcg z uznania przez tenze sad, ze ,w sprawie nie zachodzity przyczyny
niezalezne od osoby uprawnionej do uzyskania przez nig zasitku chorobowego z
funduszu wypadkowego za okres od 30 czerwca 2017 r. do 28 grudnia 2017 r.
w wysokos$ci do 100% podstawy wymiaru zasitku oraz Swiadczenia rehabilitacyjnego
z funduszu wypadkowego za okres od dnia 29 grudnia 2017 r. do dnia 23 grudnia
2018 r. w wysokosci do 100% podstawy wymiaru zasitku, ktdre stanowity przeszkode
W zgtoszeniu roszczenia o0 przyznanie prawa do tych Swiadczen w terminie 6
miesiecy od ostatniego dnia okresu za ktory one przystugiwaty, podczas gdy dopiero
w dniu 25 kwietnia 2019 r. powstaty przyczyny uzasadniajgce ztozenie wniosku o
wypfate wyrownania ww. swiadczen, poniewaz w tym dniu wnioskodawca otrzymat
sporzgdzong przez ZUS w dniu 18 kwietnia 2019 r. karte wypadku, w ktorej
ostatecznie organ rentowy uznat wypadek, ktéremu ulegt wnioskodawca za wypadek
przy pracy, a zatem to wtedy ustata przeszkoda uniemozliwiajgca zgtoszenie
roszczenia i to od tego momentu powinien byc¢ liczony 6 miesieczny termin biegu
przedawnienia roszczenia o wyptate wyrdéwnania zasitku chorobowego z funduszu
wypadkowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu wypadkowego”.

Przystepujagc do oceny przywotanego zarzutu, podkresli¢ nalezy,
ze przestanka wynikajgca z art. 89 § 1 pkt 3 u.SN nie odnosi sie do oceny prawnej
(jak przestanka, o ktérej stanowi art. 89 § 1 pkt 2 u.SN), ale dotyczy ustalen
faktycznych. Wykazanie jej zaistnienia wymagato zatem wyjasnienia, ze zebrany
w sprawie materiat dowodowy powinien prowadzi¢ do innych wnioskéw faktycznych
niz te, ktore staty sie podstawg orzekania sadu, tutaj Sgdu Okregowego w Rzeszowie.
Powotujac sie na te przestanke Prokurator Generalny powinien zatem wykazaé btedy
w ocenie i interpretacji materialtu dowodowego zebranego w sprawie. Chodzi przy
tym o btedy, ktére mogg polegac na nieprawidtowej ocenie materiatu dowodowego
badZz poczynieniu ustalen z pominieciem niektorych faktow wynikajgcych z tego
materiatu.

Wypada réwniez zauwazy¢, ze sprzecznosg, o ktérej stanowi art. 89 § 1 pkt 3
u.SN, ma mie¢ charakter oczywisty i dotyczy tylko istotnych ustalen sadu.
Koresponduje to wyraznie z przestankg ujetg w 89 § 1 pkt 2 u.SN w tym zakresie,
jaki dotyczy kwalifikowanego charakteru naruszen stwierdzanych czy to w sferze

oceny prawnej (art. 89 § 1 pkt 2), czy oceny faktow (art. 89 § 1 pkt 3).
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Oznacza to zatem, ze do stwierdzenia wystepowania odpowiedniej podstawy skargi
nadzwyczajnej nie wystarczy taka wadliwos¢ wyroku (odpowiednio w kazdej
z perspektyw), ktéra nie ma charakteru powaznego i nie wywotuje daleko idgcych
skutkow. Musi mie¢ ona charakter wyjgtkowy, co nawigzuje wprost do podstawowych
zatozen skargi nadzwyczajnej. Sprzecznosc¢ oczywista ma miejsce wowczas, kiedy
mozna jg stwierdzi¢ bez pogtebionej analizy materiatu dowodowego. Bedzie
zachodzi¢ w sytuaciji, w ktérej nawet pobiezna ocena faktow powinna prowadzi¢ do
zgota odmiennych wnioskow niz te, ktére wyciggnat sgd orzekajgcy w sprawie.
Ustalenia istotne dotyczg przy tym takich ustalen faktycznych, ktére decydowaty o
doborze stosowanej normy prawnej, a przez to miaty wptyw na to, w jaki sposéb sad
rozstrzygnat dang sprawe.

W analizowanej skardze nadzwyczajnej Prokurator Generalny, opierajgc sie
na tresci art. 89 § 1 pkt 3 u.SN i biorgc pod uwage stan faktyczny sprawy,
wskazat na koniecznosc¢ uznania przez Sgd Okregowy w Rzeszowie, Zze otrzymanie
karty wypadku sporzadzonej przez ZUS w dniu 18 kwietnia 2019 r., stwierdzajgcej
wypadek przy pracy wnioskodawcy, nalezato potraktowa¢ jako okolicznosc
skutkujgca ustaniem przeszkody uniemozliwiajgcej zgtoszenie roszczenia i tym
samym poczatek biegu 6 miesiecznego terminu przedawnienia roszczenia o wyptate
wyréwnania zasitku chorobowego z funduszu wypadkowego i $wiadczenia
rehabilitacyjnego z funduszu wypadkowego w mysl art. 67 ust. 3 ustawy zasitkowe;.

Jego argumentacja zatem, zamiast koncentrowaC sie na wyjasnieniu
wadliwosci dziatania Sgdu Okregowego w Rzeszowie, tj. wykazac, ze sad ten
dokonat nieprawidtowej oceny faktéw na podstawie przeprowadzonych dowodéw, co
sktonito go nastepnie do wyciggniecia wadliwych wnioskow stanowigcych podstawe
wydanego orzeczenia, dotyczyta w istocie oceny prawnej naruszonego przepisu art.
67 ust. 11 3 ustawy zasitkowej w swietle ustalonych faktéw. Z tej przyczyny trudno jg
uzna¢ za odpowiadajgcg wymogom statuowanym przez art. 89 § 1 pkt 3 u.SN.

Taka ocena sktania Sad Najwyzszy do uznania, ze podniesiony przez
skarzgcego zarzut sformutowany zostat wadliwie i w konsekwenciji nie zastuguje na
uwzglednienie.

Przechodzgc do oceny pierwszej przestanki, przypomniec trzeba, ze skarzgcy

wskazat na naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych w
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Konstytucji RP, a mianowicie zasady praworzgdnosci, sprawiedliwosci proceduralne;j,
a takze prawa do rzetelnej procedury, prawa do zabezpieczenia spotecznego w razie
niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo, zasady zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady pewnosci i
bezpieczenstwa prawnego wynikajgcych z art. 2 i art. 45 ust. 1 oraz art. 67 ust. 1
Konstytucji RP.

Odnoszgc sie do powyzszego, Sad Najwyzszy stwierdza, ze skarzacy w
spos6b wadliwy podnidst zarzut naruszenia zasady praworzgdnosci, zasady
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa i zasady pewnosci i
bezpieczenstwa prawnego. Zarzuty te, z racji przedmiotowego powigzania ww. zasad,
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), mieszczg sie
w granicach przestanki ogélnej skargi nadzwyczajnej, przez co — wobec wymogow
okreslonych w ustawie — powinny by¢ wysuwane wytgcznie w nawigzaniu do nie;.

Sad Najwyzszy jako niezasadny traktuje takze zarzut naruszenia zasady
sprawiedliwosci proceduralnej i prawa do rzetelnej procedury, ktéry skarzgcy wywiodt
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP — przepisu statuujgcego prawo do sgdu.

Zajmujgc takie stanowisko, Sgad Najwyzszy przypomina, ze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem n a konstytucyjne prawo do sadu sktadajg sie
w szczegolnosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury
przed sagdem (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiednio
uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnoSci;
3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia
sprawy przez sad (zob. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 9 czerwca 1998 r.,
K 28/97; 16 marca 1999 r., SK19/98; 31 marca 2005 r., SK 26/02; 16 stycznia 2006 r.,
SK 30/05; 20 maja 2008 r. P 18/07; 31 marca 2009 r., SK 19/08). Jednoczesnie z
orzecznictwa tego wynika, ze sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy oznacza
zastosowanie sprawiedliwej procedury. Chodzi o procedure, ktéra ,powinna
zapewniac stronom uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego
postepowania. Wymaog sprawiedliwego postepowania zaktada bowiem dostosowanie
jego zasad do specyfiki rozpoznawanych spraw” (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 16 listopada 2011 r., SK 45/09).
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Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy zauwaza, ze skarzgcy powigzat
swoje zarzuty z niewtasciwym zastosowaniem prawa oraz oparciem orzeczenia ,,...
o0 sprzeczne ustalenia faktyczne dotyczgce zgtoszonego przez wnioskodawce
roszczenia o wyréwnanie wyptaconych $wiadczen (zasitku chorobowego
i rehabilitacyjnego) do 100% podstawy wymiaru. Wbrew ustaleniom Sadu,
nie nastgpito to z uchybieniem terminowi z art. 67 ustawy zasitkowej, gdyz dopiero w
dniu 25 kwietnia 2019 r. powstaty przyczyny uzasadniajgce ztozenie wniosku o
wypfate wyréwnania w/w $wiadczen, poniewaz w tym dniu Z. K. otrzymat
sporzgdzong przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18 kwietnia 2019 r.
karte wypadku, w ktorej ostatecznie organ rentowy uznat wypadek, ktoremu ulegt
wnioskodawca za wypadek przy pracy, a zatem to wtedy ustata przeszkoda
uniemozliwiajgca zgtoszenie roszczenia i to od tego momentu powinien by¢ liczony
6 miesieczny termin biegu przedawnienia roszczenia o wyptate wyroéwnania zasitku
chorobowego z funduszu wypadkowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu
wypadkowego”.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, wobec przedstawionych przez skarzgcego
okolicznosci, nie sposob dopatrze¢ sie jakichkolwiek uchybien w zakresie
zastosowania i realizacji art. 45 ust. 1 Konstytucji. Z przeprowadzonej analizy wynika,
ze odwotujgcy sie skorzystat z uprawnienia i oddat pod osad sgdu negatywng decyzje
ZUS, sady obydwu instancji zastosowaty odpowiednie przepisy prawa i wtasciwg
procedure, a w konsekwencji wydaty wyroki uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie.
Zdaniem Sadu Najwyzszego zatem zaden z elementow sprawiedliwosci
proceduralnej i prawa do rzetelnej procedury, o jakiej mowi wskazany art. 45 ust. 1
Konstytucji, nie doznat naruszenia.

Za niezasadny Sad Najwyzszy traktuje zarzut naruszenia prawa do
zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe
lub inwalidztwo, statuowanego przez art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.

Wyrazajgc takg ocene, warto przywotaC uksztattowane na tle wskazanej
regulacji orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Wynika z niego mianowicie,
ze cho¢ wyrazone tutaj przez ustrojodawce prawo do zabezpieczenia spotecznego
ma charakter prawa podmiotowego i w zatozeniu jest w petni egzekwowalne, to

jednak nie implikuje ono zadnych uprawnien o okreslonej tresci materialnej. Stad
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nalezy przyja¢, ze nie mozna z niego wyprowadzi¢ prawa do jakiegokolwiek
konkretnego swiadczenia (zob. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z: 6 lutego 2002
r., SK 11/01; 27 stycznia 2003 r., SK 27/02; 7 wrzesnia 2004 r., SK 30/03; 19 lipca
2005 r., SK 20/03; 20 listopada 2006 r., SK 66/06; 1 kwietnia 2008 r., SK 96/06; 24
lutego 2010 r., K6/09; 25 czerwca 2013 r., P 11/12; 17 grudnia 2013 r., SK 29/12; 13
maja 2014 r., SK 61/13; 17 czerwca 2014 r., P 6/12), ani tez jakiejkolwiek konkretnej
metody jego ustalania lub waloryzowania (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
17 grudnia 2013 r., SK 29/12). Wiecej — konieczne jest uznanie, ze podstawg
roszczen moga by¢ wytgcznie przepisy ustawowe szczegotowo regulujgce te kwestie
(zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 17 grudnia 2013 r., SK 29/12; 29 maja
2012 r., SK 17/09; 13 maja 2014 r., SK 61/13).

Odnotowania w tym miejscu wymaga, ze zarysowany powyzej kierunek
myslenia zaprezentowat sam skarzgcy, ktéry we wniesionej skardze podnidst,
ze przepis art. 67 ust. 1 Konstytucji RP stanowi jedynie pewien wzorzec okreslajgcy
w sposOb ogolny ramy zabezpieczenia spotecznego, kierunki polityki panstwa i jest
adresowany gtéwnie do organdéw prawodawczych. Jak podkreslit w jednym
z fragmentdw swojego uzasadnienia, regulacja ta tworzy li tylko zrédto gwarancji, nie
za$ praw podmiotowych obywatela dla zabezpieczenia spotecznego, ktdre dopiero
konkretyzujg sie w ustawach zwyktych (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z 26 kwietnia 2018 r., Il AUa 417/17).

Przyjmujgc takg wyktadnie art. 67 ust. 1 Konstytucji za wiasciwg, trzeba dojsc
do wniosku, ze w realiach przedmiotowej sprawy prawa podmiotowe wnioskodawcy
skonkretyzowaty sie w dwdch ustawach, tj. w ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 645, akt obowigzujgcy od 7 wrzesnia
2019 r. do 11 stycznia 2020 r., dalej: ,ustawa zasitkowa”) oraz ustawie z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 1205, akt obowigzujgcy od 28
czerwca 2019 r. do dnia 31 marca 2020 r., dalej: ,ustawa wypadkowa”). Mimo to
skarzgcy, oprocz sformutowania zarzutu naruszenia art. 67 ust. 1 Konstytucji, a

nastepnie powigzania go ogolnie z ustawami, ktore konkretyzujg prawa podmiotowe,
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nie wykazat, w jaki sposéb zaskarzony wyrok naruszyt prawo wnioskodawcy do
zabezpieczenia spotecznego.

W uznaniu Sadu Najwyzszego tak postawiony zarzut nie daje podstaw do
przyjecia, ze istotnie — jak twierdzi skarzgcy — doszto do naruszenia obowigzujgcego
prawa. Z tego tez powodu konieczne staje sie oddalenie tego zarzutu.

Jesli idzie o drugg przestanke, Prokurator Generalny zarzucit ,razgce
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 67 ust. 1 i 3 ustawy zasitkowej, przez btedng
wyktadnie i uznanie, ze roszczenie wnioskodawcy wygasto oraz niezastosowanie art.
67 ust. 3 ustawy zasitkowej, podczas gdy niezgtoszenie roszczenia o wyptate zasitku
nastgpito z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego, przeszkoda uniemozliwiajgca
zgtoszenie roszczenia ustata dopiero 25 kwietnia 2019 r., a zatem wniosek
ubezpieczonego zostat wniesiony w terminie”.

Ocena wskazanego zarzutu wymaga w pierwszej kolejnosci przedstawienia
krotkiej charakterystyki tresci i ratio legis art. 67 ust. 1 ustawy zasitkowej. Otoz
przywotany przepis reguluje instytucje przedawnienia roszczen o wyptate zasitkow z
ubezpieczenia chorobowego (zasitku chorobowego, zasitku wyrdwnawczego, zasitku
macierzynskiego oraz zasitku opiekuhnczego). Z mocy art. 69 ustawy zasitkowej
znajduje on odpowiednie zastosowanie do swiadczenia rehabilitacyjnego. Jesli idzie
o tresc¢, wskazuje on termin, w ktérym osoba uprawniona do powyzszych swiadczen
powinna zgtosi¢ roszczenie o ich wyptate. Tym samym przesgdza, ze skutkiem
niezrealizowania uprawnienia (niezgtoszenia roszczenia o ich wyptate) w owym
terminie jest brak obowigzku zaspokojenia roszczenia przez ptatnika zasitkow;
przedawnione roszczenie wiec nie wygasa, ale zamienia sie w tzw. zobowigzanie
niezupetne (naturalne), ktérego cechg jest niemoznosc¢ jego przymusowej realizacji.
Samo przedawnienie ma charakter instytucji iuris cogentis. Oznacza to, ze regulujgce
je przepisy nie mogg by¢ uchylone lub zmienione wolg stron — strony nie moga
skrocic albo przedtuzy¢ terminu przedawnienia (S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz
do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogolna, wyd. VII, Warszawa 2007,
tezy do art. 117 k.c.).

Takie rozumienie analizowanego uregulowania znajduje petne potwierdzenie
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W wyroku z 19 lutego 2008 r., || UK 114/07

Sad ten stwierdzit mianowicie, ze ,przedawnienie roszczenia o zasitek chorobowy
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nastepuje ipso iure, co oznacza, ze ubezpieczony po uptywie okresow przedawnienia
traci prawo do zasitku i nie ma procesowych mozliwosci ubiegania sie o jego
wyréwnanie. Z kolei w wyroku z 4 lipca 2007 r., | UK 34/07 uznat on,
ze ,Ustawa z 1999 roku o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa w art. 67 ust. 1 reguluje tylko kwestie terminu
przedawnienia — co oznacza, ze w pozostatym zakresie majg zastosowanie przepisy
kodeksu cywilnego, skoro przedawnienie roszczen jest instytucjg prawng
przewidziang wiasnie w tym kodeksie, a ktéra z braku odmiennych regulacji
prawnych ustawy zasitkowej w tej materii ma do niej zastosowanie”.

Nalezy pamietac, ze instytucja przedawnienia spetnia w systemie prawa
okreslone funkcje. Z jednej strony stuzy ona mianowicie mobilizowaniu oséb
uprawnionych do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego (ubezpieczonych,
bytych ubezpieczonych) do dochodzenia wyptaty swiadczen w takim czasie, w jakim
prawo do nich powinno by¢ wykonane zgodnie z ich przeznaczeniem, tj. wéwczas,
gdy zaszta sytuacja wymagajgca ochrony (zapewnienia srodkéw utrzymania) (zob. T.
Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu, cz. 3, Ochrona pracy. Prawo sporow pracy.
Prawo administracji pracy. Prawo ruchu zawodowego, Warszawa-Krakow 1986, s.
204; wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 1991 r., Il CRN 500/90, |. Jedrasik-
Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne, s. 146.), z drugiej natomiast stabilizuje
stosunki prawne w sferze ubezpieczenia, eliminujgc niepewnos¢ co do zobowigzan
funduszu ubezpieczen spotecznych (funduszu chorobowego).

W kontekscie zaprezentowanego wyzej rozumienia analizowanej regulacji
warto przywota¢ fragment wypowiedzi skarzgcego, w ktérym uzasadniajgc
analizowany  zarzut, przedstawia on sytuacje =~ odwotujgcego  sie.
Wskazuje mianowicie, ze pomiedzy powstaniem niezdolnosci do pracy a wypadkiem
przy pracy, ktoremu ulegt wnioskodawca, zaistniat wyrazny zwigzek i ze ta wtasnie
sytuacja stata sie podstawg do ubiegania sie przezen o uzyskanie przystugujgcych
Swiadczen, tj. zasitku chorobowego i sSwiadczenia rehabilitacyjnpego z funduszu
wypadkowego w wysokosci 100% podstawy wymiaru zasitku. Podkresla przy tym,
ze wnioskodawca jako osoba ubezpieczona domagat sie wyréwnania zasitku
chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego do wysokosci podstawy wymiaru

przewidzianej w ustawie wypadkowej w zwigzku z ustaleniem, ze niezdolno$¢ do
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pracy, bezspornie istniejgca w omawianym tu okresie, byla spowodowana
wypadkiem przy pracy. Zauwaza tez, ze w podstawowym terminie, o ktorym mowa
w art. 67 ust. 1 ustawy zasitkowej, wnioskodawca dokonat zgtoszenia zgdania
wyptaty zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego, jako ze jeszcze w
owym czasie nie mogt zaktadac, ze zdarzenie, ktéremu ulegt, zostanie z calg
pewnoscig uznane przez ZUS za wypadek przy pracy; na tej podstawie przyznane
mu zostato swiadczenie rehabilitacyjne na tgczny okres 12 miesiecy. Jak dalej
wywodzi, zdarzenie to ZUS uznat ostatecznie za wypadek przy pracy 18 kwietnia
2019 r., w zwigzku z czym wnioskodawca odebrat karte wypadku 25 kwietnia 2019 .

Nastepnie skarzgcy przedstawia wilasng ocene powyzszej sytuacji na tle
obowigzujgcych regulacji. Powotujgc przypisy ustawy wypadkowej tj. art. 6 ust. 1
pkt 1 wzw. z art. 8 ust. 2 i art. 9 ust. 1, w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze z tytutu
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej ubezpieczonemu, ktérego niezdolnosé
do pracy spowodowana zostata wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa,
przystuguje zasitek chorobowy od pierwszego dnia niezdolnosci do pracy w
wysokosci 100% podstawy wymiaru. Jak zauwaza, zgodnie z art. 7 ustawy
wypadkowej, przy ustalaniu prawa do swiadczen wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3,
w tym do zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego, podstawy wymiaru i
ich wysokosci, a takze przy ich wyptacie, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
zasitkowej z uwzglednieniem przepiséw cytowanej ustawy. Jednoczesnie skarzgcy
podnosi, ze w przedmiotowej sprawie do oceny czy roszczenie ubezpieczonego
przedawnito sie czy nie, nalezato zastosowacC dyspozycje art. 67 ust. 3 ustawy
zasitkowej w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wydania decyzji przez ZUS. Wyraza
jednak przy tym poglad, ze organ rentowy wydat zaskarzong decyzje w oparciu o
wyzej wskazane przepisy bez zbadania wszystkich okolicznosci sprawy, ktére w
istotnym zakresie przemawiaty na korzys¢ wnioskodawcy. Tymczasem jego zdaniem
ustalenia faktyczne sprawy pokazuja, ze niezgtoszenie roszczenia o wyptate zasitku
nastgpito z przyczyn niezaleznych od osoby uprawnionej i wystgpienie tej przeszkody
rozpatrywac nalezy indywidualnie. Jak podkresla, okolicznosci faktyczne w sprawie
muszg wskazywac na zaistnienie okolicznosci, ktére wytgczyty mozliwosc zgtoszenia
roszczenia o wyptate zasitku w ciggu 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktéry

zasitek przystuguje. Dokonujgc ustalenia, czy dana przyczyna miata taki charakter,
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nalezy w uznaniu skarzgcego wykaza¢ z jednej strony, faktyczng niemoznosc
dopetnienia czynnosci w ustawowo okreslonym czasie, z drugiej za$ brak zawinienia
osoby majgcej te czynnos¢ wykonac.

Prokurator Generalny podnosi, ze okolicznoscig uzasadniajgcg zastosowanie
art. 67 ust. 3 ustawy zasitkowej jest fakt, iz w okresie pobierania zasitku zdarzenie,
ktéremu ulegt, nie bylto jeszcze uznane przez organ rentowy jako wypadek przy pracy.
Jak zauwaza, roszczenie o sporne zasitki, wbrew ocenie ZUS, nie wygasto,
jako ze wnioskodawca zachowat termin 6 miesiecy, ktory winien by¢ liczony od dnia,
kiedy odebrat karte wypadku, tj. 25 kwietnia 2019 r. W ocenie skarzacego zasadne
jest, wobec tego twierdzenie, ze wnioskodawca nie mogt ubiega¢ sie o wyptate
wyréwnania ww. zasitkobw z funduszu wypadkowego do czasu kiedy zdarzenie,
ktéremu ulegt w pracy, nie zostato w okolicznosciach niniejszej sprawy uznane
za wypadek przy pracy.

Taka ocena zaistniatej sytuacji, w kontekscie obowigzywania art. 67 ust. 1i 3
ustawy zasitkowej, nie brzmi w uznaniu Sadu Najwyzszego przekonujgco. Stgd
wbrew racjom wysunietym przez skarzgcego Sad Najwyzszy uwaza, ze nie doszio
do naruszenia tego przepisu.

Powyzsze stanowisko skfad orzekajgcy taczy z przekonaniem, ze w
rozpoznawanej sprawie cezure czasowg dla skutecznego zgtoszenia roszczenia o
wyptate swiadczen, o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 i 3 ustawy zasitkowej, wyznacza
ostatni dzien okresu, za ktory zasitek przystuguje, nie zas data stwierdzenia przez
ZUS wypadku przy pracy i wydania karty wypadku przy pracy z 18 kwietnia 2019 r.
Ta ostatnia w zadnym wypadku nie moze by¢ uznana za przyczyne niezalezng od
osoby uprawnionej w rozumieniu art. 67 ust. 3 tejze ustawy i tym samym okolicznosc¢
przerywajacag bieg przedawnienia roszczenia o wyrownanie zasitku chorobowego i
rehabilitacyjnego. Nie jest ona bowiem przyczyng tego rodzaju, ze ubezpieczony,
bez wiasnej woli, pozostaje obiektywnie pozbawiony faktycznej mozliwosci ztozenia
— samodzielnie lub za posrednictwem innych oséb — ww. wniosku z zachowaniem
ustawowego terminu. Mozna skadingd sadzi¢, ze gdyby ustawodawca chciat
uzalezni¢ prawo wystgpienia z ww. roszczeniem od wydania przez ZUS karty

wypadku, rozwigzanie takie wprowadzitby wprost. Brak stosownego przepisu
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oznacza, ze wskazana sytuacja nie miesci sie w hipotezie art. 67 ust. 3 ustawy
zasitkowe.

Dokonana tutaj wyktadnia nakazuje przyjac, ze ztozenie przez wnioskodawce
do organu rentowego w dniu 5 wrzesnia 2019 r. wniosku o wyptate zasitku
chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu wypadkowego w wysokosci
100% podstawy wymiaru nastgpito po uptywie terminu przedawnienia.

Sad Najwyzszy zajmuje stanowisko, ze zarzut ten podlega oddaleniu.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie
Prokurator Generalny nie zdotat wykaza¢ zasadnosci podniesionych w skardze
nadzwyczajnej zarzutow sformutowanych wobec zaskarzonego nig wyroku Sgdu
Okregowego w Rzeszowie, odwotujgcych sie do przestanek szczegdtowych
wskazanych w art. 89 § 1 pkt 1, 2 3 u.SN.

Stwierdzenie, ze zadna z podstaw szczegdtowych nie okazata sie zasadna,
zwalnia Sad Najwyzszy od obowigzku badania zaistnienia w niniejszej sprawie
przestanki ogoélnej, o ktérej mowa w art. 89 § 1 in principio u.SN, tj. koniecznosci
wzruszenia zaskarzonego nig prawomocnego orzeczenia w celu zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. Aby przestanka ta uzasadniata uwzglednienie
skargi nadzwyczajnej i w konsekwencji uchylenie zaskarzonego orzeczenia, musi
wystgpi¢ tgcznie z jedng z okreslonych w powotanym przepisie przestanek
szczegotowych. W niniejszej sprawie uznac nalezy, ze z uwagi na przyczyny, o jakich
mowa wyzej, sytuacja taka nie ma miejsca.

Wobec stwierdzenia braku podstawy do uchylenia zaskarzonego orzeczenia
Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 zd. 2 u.SN oddala na skarge nadzwyczajna.
Jednoczesnie, na podstawie art. 398" kp.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN,
Sad Najwyzszy znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania wywotanego

wniesieniem skargi nadzwyczajne;j.

[D.Z.]
[r.g.]
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