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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski
Michat Jerzy Gorski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa Banku S.A. w W.

przeciwko K. S.iD. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 10 kwietnia 2024 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Finansowego od wyroku Sadu

Okregowego we Wroctawiu z 25 wrzesnia 2020 r., sygn. | C 1280/18,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci w zakresie pkt. | i pkt. lll i
przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi Okregowemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o

kosztach postepowania przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE
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Powdd Bank S.A. z siedzibg w W. (poprzednio Bank S.A. z siedzibg w W.)
wniost pozew z zgdaniem zasgdzenia od pozwanych K. S. i D. S. solidarnie kwoty
463.945,10 zt wraz z odsetkami w wysokosci czterokrotnosci stopy procentowe;j
kredytu lombardowego NBP, nie wyzszymi niz dwukrotnos¢ odsetek ustawowych za
opoOznienie, liczonymi od kwoty 453.950,84 zt od dnia 1 lutego 2018 r. do dnia zaptaty,
a takze zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podata, ze w dniu 21 lutego 2008 r.
zawarta z pozwanymi umowe kredytu hipotecznego nr [...] indeksowanego do CHF.
W zwigzku z brakiem zaptaty zalegtych rat powod wypowiedziat pozwanym
przedmiotowg umowe, stawiajgc catg naleznos¢ w stan wymagalnosci. Nastepnie
pismem z dnia 1 grudnia 2017 r. strona powodowa wezwata pozwanych do zaptaty
zadtuzenia, jednak  wezwanie pozostato bezskuteczne. Wskazano,
ze na dochodzong kwote sktadajg sie: 453.950,84 zt tytutem niesptaconego kapitatu,
1.452,84 zt tytutem odsetek umownych za okres od 5 czerwca 2016 r. do 27 listopada
2017 r., 8.427,42 zt tytutem odsetek karnych naliczonych od kwoty niesptaconego
kapitatu za okres od 8 czerwca 2017 r. do 31 stycznia 2018 r., 38 zt tytutem kosztéw
obstugi posprzedazowej oraz 76 zt tytutem kosztéw windykacji. Zadtuzenie
pozwanych stwierdzone zostato wyciggiem z ksigg bankowych z dnia 1 lutego 2018 r.

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25 kwietnia 2018 r.,
| Nc 147/18, Sad Okregowy we Wroctawiu uwzglednit Zgdanie pozwu w catosci.

Od powyzszego nakazu zaptaty pozwani K. S. i D. S. wniesli sprzeciw,
zaskarzajgc nakaz w catosci i wnoszgc o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie od
strony powodowej zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 25 wrzesnia 2020 r., | C 1280/18, Sgd Okregowy we Wroctawiu
zasagdzit od pozwanych K. S. i D. S. solidarnie na rzecz strony powodowej Banku S.A.
z siedzibg w W. kwote 437.472,99 zt z odsetkami w wysokosci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego NBP, nie wyzszymi niz dwukrotnos¢ odsetek ustawowych za
opo6znienie, liczonymi od kwoty 428.603,07 zt od dnia 1 lutego 2018 r. do dnia zaptaty
(pkt 1), dalej idgce powddztwo oddalit (pkt 1), zasgdzit od pozwanych solidarnie na

rzecz strony powodowej kwote 36.235 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt Il1).
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Sad Okregowy ustalit, ze pozwani K. S. i D. S. w dniu 21 lutego 2008 r. zawarli
z powodem Bank S.A. z siedzibg w W. (obecnie Bank S.A. z siedzibg w W.) umowe
kredytu hipotecznego nr [...], zgodnie z ktdérg bank udzielit pozwanym kredytu w
wysokosci 350.299,82 zt na okres 360 miesiecy, a pozwani zobowigzali sie do sptaty
kredytu w miesiecznych ratach. Strony wskazaty, ze walutg indeksac;ji jest CHF.

Strona powodowa wyptacita pozwanym kwote kredytu w trzech transzach w
dniach: 25 lutego 2008 r. w kwocie 239.299,82 zt, 26 marca 2008 r. w kwocie
62.328,00 zt, 5 wrzednia 2008 r. w kwocie 48.672,00 zt.

Poczatkowo pozwani sptacali kredyt regularnie. Sptata kredytu nastepowata
w walucie polskiej. Z czasem zaczety pojawia¢ sie opoznienia w sptacie kredytu.
W dniu 15 stycznia 2015 r. frank szwajcarski umocnit sie w stosunku do innych walut,
co wptyneto niekorzystnie na sytuacje ekonomiczng pozwanych. Ostatniej wptaty na
rachunek kredytu pozwani dokonali 7 czerwca 2017 r. Po tym okresie pozwani
zaprzestali uiszczania rat.

Na podstawie opinii biegtej sgdowej z zakresu bankowosci Sad ustalit, ze przy
przyjeciu do rozliczenia umowy kredytu kursow srednich CHF ustalanych i
publikowanych przez NBP, naleznos¢ wymagalna z tytutu kredytu na dzieh 24
listopada 2017 r. (tj. dzien przewalutowania zadtuzenia na PLN zgodnie z § 11 ust. 5
umowy kredytu) wynosita 429.370,63 zt (kapitat wymagalny 428.603,07 zt, odsetki
wymagalne 698,83 zi, odsetki kame 68,73 zt), zas nalezno$¢ wymagalna wedtug
stanu na dzien 1 lutego 2018 r. wynosita 437.472,99 zt (kapitat wymagalny
428.603,07 zt, odsetki wymagalne 698,83 z, odsetki karne 8.171,09 zt).
Sad uznat opinie za wiarygodng i uwzgledniajgcg dokonane przez pozwanych sptaty
kredytu.

Jak réwniez obliczyta biegta, przy catkowitym wyeliminowaniu klauzuli
indeksacyjnej z pozostawieniem zapisow umownych, tj. potraktowaniu kredytu
jako ztotowego udzielonego w wysokosci 350.299,82 zt, a takze przy uwzglednieniu
kwoty dokonanych przez kredytobiorcéw wptat w tgcznej wysokosci 214.705,08 =i,
na dzien 2 pazdziernika 2017 r., pozwani nie posiadaliby zadtuzenia wobec strony
powodowe;.

Sad Okregowy stangt na stanowisku, ze zawarta przez strony umowa

odpowiada regulacji art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz. U. nr 140,
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poz. 939) Prawo bankowe, nie jest sprzeczna z prawem, ani naturg stosunku
kredytowego. Zdaniem Sgdu ,w ramach interpretacji przepisu art. 385' § 1 k.c. nalezy
uwzgledni¢ przyjmowang w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wykfadnie art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, ktory naktada na Panstwa
Czionkowskie obowigzek zapewnienia, ze nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie bedg wigzgce
dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony
jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw”. W ocenie
Sadu Okregowego umowa byta wazna i nie byta sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego. Orzeczenie uprawomocnito sie.

Postanowieniem z 21 czerwca 2021 r., | WSNc 4/21, Sad Okregowy we
Wroctawiu wstrzymat wykonanie pkt. | i [l wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu
z 25 wrzesnia 2020 r., | C 1280/18.

Na podstawie art. 89 § 1 i 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r., poz. 825 z pdzn. zm., dalej: u.SN), ze wzgledu na
koniecznos$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, Rzecznik Finansowy
wniést skarge nadzwyczajng od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego we
Wroctawiu z dnia 25 wrzes$nia 2020 r., | C 1280/18, w zakresie pkt. | i lll.

Na mocy art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, Rzecznik Finansowy zarzucit zaskarzonemu
orzeczeniu naruszenie zasad oraz wolnosci i praw cztowieka i obywatela:

1. zasady praworzgdnosci okre$lonej w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., nr 78, poz. 486 z pdzn. zm.,
dalej: Konstytucja), rozumianej jako obowigzek dziatania na podstawie i w granicach
prawa przez organy panstwa,

2. zasady zwigzania prawem miedzynarodowym okreslonej w art. 9 Konstytucji,
rozumianej jako powinnos¢ uwzglednienia przy wykfadni prawa krajowego rowniez
prawa Unii Europejskiej, w szczegolnosci Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.
U. UE. L.z 1993 r., Nr 95, str. 29 z p6zn. zm.; dalej: Dyrektywa 93/13),

3. zasady ochrony konsumentdéw jako stabszej strony stosunkéw cywilnoprawnych

z przedsiebiorcg, rozumianej jako obowigzek panstwa okreslony w art. 76 Konstytucji.
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Ponadto, na zasadzie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN, Rzecznik Finansowy zarzucit
zaskarzonemu orzeczeniu razgce naruszenie przepiséw prawa poprzez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie:

1. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe
poprzez nieuznanie za niewazng umowy dajgce jednej ze stron - bankowi
uprawnienie do jednostronnego wyznaczania wysokosci zobowigzania swojego i
drugiej strony, a ponadto zwiekszenie wysokosci zobowigzania kredytobiorcy ponad
kwote wykorzystanego kapitatu poprzez zastosowanie dwoch réznych kursow
wymiany waluty,

2. art. 358! § 5 k.c. poprzez nieuznanie za niewazng umowy kredytu, poniewaz bank
nie moze zgdac od kredytobiorcy zwrotu wiekszej kwoty srodkéw pienieznych, anizeli
Scisle okreslonej i oddanej do dyspozyciji liczby srodkéw pienieznych, w zwigzku z
czym zapisy umowne dopuszczajgce waloryzacje, a przynajmniej waloryzacje kwoty
kapitatu, sg sprzeczne nie tylko z art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe, ale takze z
art. 358! § 5 k.c. i w zwigzku z tym niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c.,

3. art. 385 § 1i § 2 k.c. implementujgcego postanowienia art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich poprzez:

a) uznanie, ze abuzywnos¢ klauzul umowy wyrazajgca sie¢ w jednostronnym
ksztattowaniu przez bank tabel kurséw walut obcych na potrzeby obstugi kredytu, nie
ma wptywu na istnienie umowy, ktéra w ocenie sgdu moze by¢ nadal wykonywana i
nie moze by¢ uznana za niewazna,

b) przyjecie, ze po uznaniu okreslonych klauzul indeksacyjnych za niedozwolone
i tym samym za bezskuteczne, podlegajg one usunieciu z umowy, ale powstatg luke
nalezy wypetnic¢ co do okresu do dnia 24 stycznia 2009 r. przepisem art. 41 prawa
wekslowego, a od dnia 24 stycznia 2009 r. przepisem art. 358 § 2 k.c., tj. kursem
Srednim waluty obcej ogtaszanym przez Narodowy Bank Polski,

C) uznanie, ze abuzywno$¢ tzw. spreadu walutowego nie moze prowadzi¢
do podwazenia istnienia umowy kredytu indeksowanego do CHF,

d) stwierdzenie, ze Swiadczenia stron wskazane w umowie zostaty okreslone
w sposoéb jednoznaczny, jasny i zrozumiaty, skutkiem czego w ocenie sgdu brak jest

podstaw do stwierdzenia sprzecznosci umowy z naturg stosunku kredytowego,
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e) uznanie, ze wybor jednego z wariantbw umowy wczesniej przygotowanych
przez przedsiebiorce stanowi indywidualne jej uzgodnienie,
f) uznanie, ze brak byto mozliwosci powotywania sie na nieuczciwo$¢ postanowien
umownych, gdyz w ocenie sgdu konstrukcja umowy nie zawiera zadnych elementow,
ktore mogtyby by¢ niejasne badz niezrozumiate dla przecietnego konsumenta,
wykazujgcego chocCby podstawowg starannos¢ przy dbaniu o wiasne interesy
oraz skoro konsumenci zakwestionowali postanowienia pod wptywem znaczgcego
wzrostu kursu CHF,
g) uznanie, ze pozniejsze zmiany ustawowe, w tym przypadku tzw. ustawa
antyspreadowa, potwierdzity dopuszczalnosc¢ zawierania przez banki umow o kredyt
indeksowany do waluty innej niz polska, wyeliminowaty nieuczciwos¢ postanowien
umownych i pozbawity konsumenta prawa do ich kwestionowania,
h) btedng wykfadnie pojecia razgcego naruszenia interesow konsumenta,
i) btedne przyjecie, ze pozwani rozumieli wszystkie zapisy umowne i ze wykonywanie
przez nich umowy przez 9 lat ma znaczenie dla oceny nieuczciwosci postanowien
umownych,
j) odmowe uznania postanowien odwotujgcych sie do kurséw dowolnie
wyznaczanych przez bank za nieuczciwe postanowienia umowne, ktére powinny
skutkowac¢ uznaniem umowy za niewazna.

W oparciu o art. 91 § 1 u.SN, Rzecznik Finansowy wnidst o:
1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgdu Okregowego we Wroctawiu w czesci
tj. w pkt. | i lll oraz oddalenie powddztwa w cato$ci, ewentualnie o
2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgdu Okregowego we Wroctawiu w czesci
tji. w pkt. i [ll i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
we Wroctawiu, a nadto o:
3. zasadzenie od powoda na rzecz skarzgcego kosztdéw postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,
4. rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecnosc skarzgcego lub jego petnomocnika.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng powdd Bank S.A. wnidst o:
1. oddalenie skargi nadzwyczajnej w catosci,
2. zasagdzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji skargi
nadzwyczajnej w art. 89-95 u.SN miato na celu zaradzenie podnoszonym w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ograniczeniom skargi konstytucyjnej, ktora
nie pozwalata na adekwatng reakcje wzgledem orzeczenh sgdow powszechnych lub
wojskowych, ktére wprawdzie zapadaly z naruszeniem zasad konstytucyjnych,
jednak w oparciu o przepisy, ktérym nie mozna byto czyni¢ zarzutu
niekonstytucyjnosci (zob. sygnalizacja petnego skfadu Trybunatu Konstytucyjnego
dokonana 12 marca 2003 r., S 1/03). Skarga nadzwyczajna zostata wprowadzona
celem zaradzenia temu deficytowi nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia
pozwalajgcych na eliminacje razgco wadliwych orzeczen z poszanowaniem prawa
do sadu (zob. wyrok petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lutego 2003 r.,
P 11/02, pkt 5) afirmujgc w ten sposéb zasade demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Realizujgc te zatozenia,
skarga nadzwyczajna nie stanowi instrumentu ponownej kontroli instancyjnej, ale
stuzy skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci aktow jurysdykcyjnych,
zas$ jej zgodnos¢ z miedzynarodowymi standardami ochrony praw cztowieka byta juz
wyjasniana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 1-6; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20,
pkt 3).

Skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona jedynie wowczas, gdy jest to
konieczne dla zapewniania zgodnosci prawomocnych orzeczen sgdow
powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 u.SN
in principio) i tylko w sytuacji, gdy mozna jg oprze¢ na przynajmniej jednej z trzech
podstaw, okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Sad Najwyzszy zwracat uwage,
ze potgczenie ogodlnej przestanki funkcjonalnej ze szczegétowymi podstawami skargi
nadzwyczajnej sformutowaniem ,0 ile”, jednoznacznie wskazuje na koniecznosc¢
jednoczesnego zaistnienia przestanki funkcjonalnej i ktorej$ (przynajmniej jednej) z

jej szczegotowych podstaw wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN (zob.
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postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19).
Jednoczes$nie, wzajemna relacja, zachodzgca miedzy przestankg funkcjonalng
i przestankami szczego6towymi wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokonac¢ oceny
zaistnienia podstaw szczegotowych, a nastepnie dopiero wykazania, ze wystgpienie
tych uchybien czyni koniecznym uwzglednienie skargi celem zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. O ile ocena spetnienia przestanek szczegdétowych
sprowadza sie, w duzym uproszczeniu, do dokonania subsumpciji, o tyle dokonujgc
oceny ziszczenia sie przestanki funkcjonalnej, kluczowe jest wazenie
konstytucyjnych wartosci wyrazajgcych sie w art. 2 Konstytucji (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; 25 listopada 2020 r.,
| NSNc 57/20; 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20).

Celem tego etapu kontroli nadzwyczajnej jest wykazanie, ze natura i rozmiar
nieprawidtowosci popetnionych przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia
usprawiedliwia odstgpienie od — wynikajgcej skadingd rowniez z zasady panstwa
prawnego — ochrony powagi rzeczy osgdzonej i zmiane lub uchylenie zaskarzonego
orzeczenia. Co do zasady bowiem, art. 2 Konstytucji stoi na strazy ostatecznosci
i trwatosci prawomocnych orzeczen sgdow powszechnych. Niekiedy jednak natura i
ciezar uchybien popetnionych przy wydawaniu orzeczenia, ktére sie uprawomocnito,
moze nakazywac¢ danie pierwszenstwa wzgledom wynikajgcym z koniecznosci
ochrony innych praw i wolnosci konstytucyjnych.

Skarga nadzwyczajna jest dopuszczalna, jezeli orzeczenie nie moze byc¢
uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia
(art. 89 § 1 in fine u.SN). W ocenie Sadu Najwyzszego, zaskarzony wyrok, moze byc¢
potencjalnie wyeliminowany z obrotu prawnego jedynie w drodze skargi
nadzwyczajnej, bowiem nie moze =zostaé wzruszony w drodze innych
nadzwyczajnych srodkéw prawnych. Sgd Najwyzszy nie dostrzega w szczegdlnosci
mozliwosci uchylenia tego orzeczenia w drodze skargi 0 wznowienie postepowania
(art. 401-403 k.p.c.). Nie ma rowniez podstaw do wniesienia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia. Z akt sprawy nie wynika rowniez,
by od zaskarzonego orzeczenia wniesiono wczesniej skarge nadzwyczajng
(art. 90 § 1 u.SN).
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Sposdéb sformutowania zakresu zaskarzenia w rozpoznawanej skardze
nadzwyczajnej sprawia, ze kluczowym zagadnieniem niniejszej kontroli
nadzwyczajnej jest to, czy organ wladzy panstwowej, jakim jest sgd, uwzglednit
konstytucyjne zobowigzanie panstwa do ochrony konsumentéw, wyrazone w art. 76
Konstytucji. Pozostate zarzuty sformutowane wzgledem zaskarzonego orzeczenia
dotyczg jedynie mozliwych naruszen prawa bedacych konsekwencjg niewywigzania
sie z obowigzku wynikajgcego z art. 76 Konstytucji i dlatego ten zarzut winien by¢
rozpoznany w pierwszej kolejnosci.

Sad Najwyzszy przychyla sie do stanowiska uznajgcego art. 76 Konstytucji za
dopuszczalny wzorzec kontroli orzeczen na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN oraz do
przedstawionej w tym zakresie interpretacji art. 76 Konstytucji przeprowadzonej w
oparciu o orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z: 28 pazdziernika 2020 r. i | NSNc 22/20; 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; 23
marca 2022 r., | NSNc 503/21 i powotane w nim wcze$niejsze orzecznictwo). Jak
zauwazyt w przywotanym orzecznictwie Sad Najwyzszy, niezaleznie od tego, iz
Trybunat Konstytucyjny uznat (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 wrzesnia 2011
r., K 8/09), ze zarzut naruszenia art. 76 Konstytucji ,nie moze [...] stanowi¢
samoistnej podstawy skargi konstytucyjnej”, to stanowiska tego z catg pewnoscig nie
mozna per analogiam rozciggac¢ na skarge nadzwyczajna.

Nalezy wskazac, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 28 czerwca 2023 r., Il NSNc
208/23, wyraznie stwierdzit, ze ,nic nie stoi na przeszkodzie, by traktowac ten przepis
Konstytucji jako petnoprawng podstawe prowadzenia skonkretyzowanej kontroli
konstytucyjnosci aktéw stosowania prawa, jaka dokonuje sie w ramach kontroli
nadzwyczajnej w Sadzie Najwyzszym, ktorej bliskim odpowiednikiem jest kontrola
konstytucyjnoéci na gruncie amerykanskiej kultury prawnej’. Sad Najwyzszy w
niniejszym sktadzie podziela ten poglad, podkreslajgc przy tym, ze zaréwno w art. 76
zdanie drugie Konstytucji, jak i w art. 81 tego aktu, wymaga sie, aby zarzut
naruszenia art. 76 Konstytucji formutowaé w powigzaniu z regulacjami prawa
powszechnie obowigzujgcego (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 czerwca
2023 r., Il NSNc 208/23).



[ NSNc 31/23 10

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze pozwani majg status
konsumentéw (art. 22! k.c.), a zrédtem spornego stosunku prawnego jest umowa
kredytu hipotecznego.

Nie ma tez watpliwosci, ze art. 76 Konstytucji wyraza zasade konstytucyjng
zobowigzujgcg organy panstwa — w tym rowniez sady powszechne — do
podejmowania dziatan w celu ochrony konsumentoéw przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi (zob. wyroki TK: z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03: z 13 wrzesnia 2005 ., K
38/04; z 17 maja 2006 r., K 33/05; z 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09). Sad Najwyzszy
zwraca tez uwage, ze o0 nadaniu konstytucyjnej rangi ochronie praw konsumentéw w
art. 76 ustawy zasadniczej przesagdzito uznanie, ze ,konsument jest stabszg strong
stosunku prawnego i z tej racji wymaga ochrony, a wiec pewnych uprawnien, ktore
doprowadzityby do przynajmniej wzglednego zréwnania pozycji kontrahentéw”
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lipca 2011 r. P 1/10, OTK-A 2011, nr 6, poz.
53 pkt Ill. 2.4.; zob. takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 wrzesnia 2011 r., K
8/09). Jednoczesnie celem tej ochrony nie jest faworyzowanie konsumentéw, lecz
tworzenie rozwigzan prawnych, ktére pozwalajg urzeczywistnic zasade
réwnorzednosci stron stosunkéw cywilnoprawnych (szerzej zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z 11 lipca 2011 r., P 1/10; z 15 marca 2011 r., P 7/09 i powotane
tam orzecznictwo dotyczgce art. 76 Konstytuciji).

W realiach ocenianej sprawy wazne jest takze to, ze zgodnie z art. 3851 § 1 k.c.
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych gtowne swiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny. Przepis ten
zostat wprowadzony do Kodeksu cywilnego w wyniku implementacji postanowien
Dyrektywy 93/13. Nalezy zaznaczy¢, ze z uwagi na to, ze ksztatt polskiego prawa
konsumenckiego jest w zasadniczej mierze efektem implementowania uregulowan
prawa unijnego, konieczne jest dokonywanie oceny zachowania standardéw ochrony
konsumentow takze przez pryzmat zasad i wymagan prawa europejskiego (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z: 15 grudnia 2021 r., | NSNc 147/21, pkt 10;
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z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt 14; z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20,
pkt 10).

Artykut 385! § 1 k.c. ma charakter ochronny dla konsumenta, czego wyrazem
jest wynikajgca z tresci tego artykutu sankcja bezskutecznosci nieuzgodnionej
indywidualnie klauzuli, ksztattujgcej jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Taki charakter ochronny majg
takze przepisy przywotanej Dyrektywy 93/13.

Zauwazyc¢ nalezy, ze poza bezposrednim umocowaniem w art. 76 Konstytuciji,
ochrona konsumentow, na mocy art. 9 Konstytucji znajduje podstawy takze w
Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE), a zwazywszy, ze ksztatt
polskiego prawa konsumenckiego jest w ogromnej mierze efektem implementowania
do krajowego porzgdku prawnego uregulowan unijnych, oczywiste jest, ze ochrona
wynikajgca z art. 76 Konstytucji nie moze abstrahowac od zasad i wymagan prawa
europejskiego (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04;
wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 czerwca 2023 r., || NSNc 208/23; 28 pazdziernika
2020 r., | NSNc 22/20). Stwierdzenie takie oznacza, ze przy interpretacji art. 76
Konstytucji nalezy uwzgledni¢ Dyrektywe 93/13, ktorej celem jest zblizenie przepiséw
panstw cztonkowskich odnoszgcych sie do nieuczciwych warunkéw umownych w
umowach konsumenckich (art. 1 ust. 1 Dyrektywy 93/13). Na akt ten powotat sie
takze skarzgcy w wywiedzionej skardze nadzwyczajnej. W preambule do tej
dyrektywy wprost wskazano, ze sady i organy administracyjne panstw cztonkowskich
muszg mie¢ do swojej dyspozycji stosowne i skuteczne srodki zapobiegajgce
dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

Z orzecznictwa TSUE wyprowadzi¢ mozna teze, ze prawo europejskie
ksztattuje wyrazng powinnos¢ przeprowadzania kontroli tresci uméw zawieranych z
konsumentami (por. postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 28
listopada 2018 r., C-632/17, PKO BP S.A. przeciwko Jackowi Michalskiemu). W
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyjmuje sie takze, ze
obowigzek oceny nieuczciwego charakteru warunkéw umowy spoczywa na
organach wymiaru sprawiedliwosci (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 21 kwietnia 2016 r., Radlinge i Radlingerova, C-377/14). Sady krajowe

z urzedu weryfikujg czy postanowienia umowne majg nieuczciwy charakter, stosujgc
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przy tym przepisy proceduralne w taki sposéb, aby zapewni¢ konsumentowi
skuteczng ochrone (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 30 maja
2013 r., J6ros, C-397/11). Z obowigzku tego nie zwalnia sgdu brak aktywnosci po
stronie konsumenta (wyrok z 14 czerwca 2012 r., Banco Espanol de Crédito SA, C-
618/10). Sad powinien poinformowac¢ konsumenta, ze postanowienie umowne jest
niedozwolone, nie mozna jednak uzna¢ go za niewigzgce, jezeli konsument powota
sie na to postanowienie umowne (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 21 lutego 2013 r., Banif Plus Bank Zrt., C-472/11).

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie takze w judykaturze Sagdu
Najwyzszego. Wskazuje sie bowiem, ze w kazdym przypadku, w ktérym sad
rozpoznaje sprawe dotyczgcg skierowanego przeciwko konsumentowi roszczenia
wynikajgcego z umowy zawartej przez niego z przedsiebiorcg, ma on obowigzek
zbadac tres¢ tej umowy, aby ocenic¢, w jakim zakresie konsument jest zwigzany
postanowieniami takiej umowy, a zatem w konsekwencji czy dochodzone roszczenie
zastuguje na uwzglednienie, a jesli tak, to w jakim zakresie (wyroki Sadu
Najwyzszego z: 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20; 5 pazdziernika 2021 r., | NSNc
366/21; 27 pazdziernika 2021 r., | NSNc 180/21; 30 czerwca 2022 r., | NSNc 646/21;
13 marca 2024 r., Il NSNc 37/23).

Dlatego tez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyjmuje, ze w
przypadku istnienia warunkow umowy konsumenckiej, ktorych nieuczciwy charakter
nie byt jeszcze badany w ramach wczes$niejszej kontroli sgdowej, ktéra to kontrola
zakonczyta sie wydaniem orzeczenia korzystajgcego z powagi rzeczy osgdzonej,
dyrektywe nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze ocena nieuczciwego charakteru
takich warunkéw powinna by¢ dokonana w ramach instytucji nadzwyczajnego
wzruszania prawomocnych orzeczen saddw, bowiem w braku takiej mozliwosci
ochrona konsumenta bytaby tylko czesciowa i niedostateczna, i nie bytaby ani
odpowiednim, ani skutecznym srodkiem do realizacji celu polegajgcego na
spowodowaniu zaprzestania stosowania tego warunku umowy, wbrew temu, co
wynika z art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 (zob. wyroki TSUE z: 14 marca 2013 r., Aziz,
C-415/11, pkt 60; 26 stycznia 2017 r., Banco Primus SA v. Jesus Gutiérrez Garcia,
C-421/14, pkt 51, 52, 54; zob. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2023
r., INSNc 134/23, pkt 17 oraz z 13 marca 2024 r., Il NSNc 37/23).
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Skarzgcy uzasadnit, ze w jego opinii naruszenie art. 76 Konstytucji polega na
wydaniu przez sgd orzeczenia naktadajgcego na strone bedgcg konsumentem
obowigzek zaptaty w oparciu o btedng wyktadnie przepisow prawa i uznanie,
ze klauzule waloryzacyjne stanowig dozwolone postanowienia umowne.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze niedozwolone
postanowienie umowne w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. jest ex lege pozbawione mocy
wigzgcej od samego poczatku i kazdy organ orzekajgcy w sprawie dotyczacej
roszczenia z umowy z udziatem konsumenta jest obowigzany z urzedu to
uwzgledni¢, chyba ze konsument temu sie sprzeciwi w sposdb niewymuszony i
jednoznaczny (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2018 r., lll CZP 114/17;
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2023 r., Il NSNc 134/23, pkt 12).

Zgodnie z art. 385! § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych
gtbwne Swiadczenia stron, w tym cene Ilub wynagrodzenie, jezeli zostaty
sformutowane w sposob jednoznaczny. Stwierdzi¢ nalezy zatem, Zze brak lub
pobiezne przeprowadzenie badania tresci umowy pod tym katem $Swiadczy o
niespetnieniu wymagan ptyngcych z konstytucyjnej zasady ochrony konsumentoéw
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi — ochrony takiej konsumentom w tym
przypadku nie zapewniono.

Sad Najwyzszy w ramach kontroli nadzwyczajnej bada prawidtowos¢ dziatan
sgdu powszechnego. Skoro wiec nie ma podstaw ku temu, by w ramach kontroli
nadzwyczajnej ustalaé obecnos¢ w umowie niedozwolonych klauzul umownych,
to tym bardziej nie ma podstaw do tego, by Sad Najwyzszy dokonywat rozstrzygnieé
co do konsekwencji, jakie dla waznosci umowy miatoby stwierdzenie obecnosci
w umowie tych klauzul. Petng realizacje zobowigzan Rzeczypospolitej wynikajgcych
z art. 76 w zw. z art. 9 Konstytucji w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 moze
zapewni¢ jedynie sgd meriti. Sad Najwyzszy w wyroku z 6 lipca 2022 r., | NSNc
378/21, stwierdzit ze ,ocena abuzywnos$ci konkretnych postanowien kontraktowych
zawsze nalezy do zakresu kognicji sgdu meriti, z uwzglednieniem konkretnej umowy

zawartej przez strony oraz catoksztattu okolicznosci danej sprawy”. W tym kontekscie
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nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze przedmiotowa umowa zostata zawarta
przy wykorzystaniu wzorca umownego. Doswiadczenie zyciowe i istota narzedzia
jakim jest wzorzec umowny jednoznacznie wskazuje, ze w takiej sytuacji co do
zasady — swoboda konsumenta — ogranicza sie do mozliwosci odstgpienia od
zawarcia takiej umowy.

Poza bezposrednim umocowaniem w art. 76 Konstytucji, ochrona
konsumentow, na mocy art. 9 Konstytucji wynika takze zasad i wymagan prawa
europejskiego. Stad wykazane niezagwarantowanie konsumentowi odpowiednich
standardéw ochrony — wynikajgcych z prawa europejskiego — moze by¢ w realiach
niniejszej sprawy rozpatrywane takze w kategoriach naruszenia art. 9 Konstytuciji.
O ile jednak przywotane w skardze przepisy mogg by¢ uznane za istotne dla oceny
naruszenia art. 76 Konstytucji i z tego powodu winny by¢ zwigzkowo powotywane
przy formutowaniu zarzutu naruszenia art. 76 Konstytucji, co jest nie tylko wtasciwe,
ale tez konieczne ze wzgledu na tre$¢ art. 81 Konstytucji, o tyle trudno bytoby
uzasadnic¢ razgcy charakter naruszenia przepiséw ustawowych, o ktorych takze pisat
skarzgcy, jako ze sama mozliwos¢ ich zwyktego (niekwalifikowanego jako razgce)
naruszenia, warunkowana jest przez stwierdzenie ich konsumenckiego charakteru.

Konsekwencjg przyjecia, ze Sgd ma obowigzek badania wazno$ci i wigzgcego
charakteru postanowien umowy tgczgcej strony, musi by¢ stwierdzenie, iz
zaniechanie powyzszego stanowi naruszenie zasady konstytucyjnej wyrazonej w art.
76 Konstytucji w ksztatcie determinowanym przez art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 i
implementujgcych go unormowan art. 385! k.c., co pozwala przej$¢ do kontroli
zaistnienia przestanki ogdlnej skargi nadzwyczajnej.

Majgc na uwadze catos¢ powyzszej argumentacji, w ocenie Sadu
Najwyzszego, w niniejszej sprawie uchylenie zaskarzonego wyroku jest konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Zdefiniowana w art. 89 § 1
u.SN przestanka ogodlna skargi nadzwyczajnej jednoznacznie nawigzuje do art. 2
Konstytucji, co czyni koniecznym dokonywanie jej wyktadni przy wykorzystaniu
osiggnie¢ orzecznictwa i doktryny traktujgcych o tej konstytucyjnej zasadzie (zob.

m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2022 r., | NSNc 205/21).
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Dokonujgc zatem wazenia racji, jakie w swietle art. 2 Konstytucji przemawiajg
za przyznaniem pierwszenstwa ochronie powagi rzeczy osgdzonej i w konsekwencji
utrzymaniem w mocy prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu
wydanego z naruszeniem art. 76 Konstytucji w zw. z art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13, a
ogotem racji wynikajgcych w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego z
integralnie  pojmowanej zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, Sgd Najwyzszy stwierdza,
ze akceptacja praktyki orzeczniczej, polegajgcej na wydawaniu orzeczenia
przeciwko konsumentowi bez prawidtowego zbadania waznosci i wigzgcego
charakteru postanowien umowy tgczgcej strony, prowadzi¢ bedzie do powstania
mechanizmu obejscia Dyrektywy 93/13 i stanowi¢ bedzie strukturalne zagrozenie
zbiorowych intereséw konsumentéw (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28
pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 13 marca
2024 r., Il NSNc 37/23).

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 u.SN w zw. z
art. 2 oraz art. 76 Konstytucji oraz art. 98 w zw. z art. 398%! k.p.c. w zw. z art. 95 pkt

1 u.SN, orzekt jak w sentenciji.

Zdanie odrebne od wyroku i uzasadnienia ztozyt SSN Aleksander Stepkowski.
[SOP]
[af]

Zdanie odrebne SSN Aleksandra Stepkowskiego
do wyroku i uzasadnienia Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2024 r.,
w sprawie Il NSNc 31/23
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Ztozenie niniejszego zdania odrebnego wzgledem wyroku Sgdu Najwyzszego
z 10 kwietnia 2024 r., Il NSNc 31/23, byto konieczne, z uwagi na tresc rozstrzygniecia
i jego uzasadnienie.

Sformutowany przez skarzgcego zarzut naruszenia zasady praworzgdnosci
(legalizmu) wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP musi uwzglednia¢ formalny charakter
tej zasady. Wymaga ona bowiem by organy panstwa dziataty wytgcznie na podstawie
prawa i nie wykraczaty w swych dziataniach poza zakres ich kompetencji (zakaz
dziatania ultra vires). Tym samym zarzuty naruszenia art. 7 Konstytucji RP muszg
dotyczyc¢ formalnych podstaw dziatan podejmowanych przez organy panstwa (w tym
rébwniez zakresu jurysdykcji i wilasciwosci sgddéw) nie zas zgodnosci z prawem
merytorycznych rozstrzygnie¢ podejmowanych przez te organy (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2021 r., | NSNc 26/21). Tymczasem skarzgcy zarzuca,
ze: ,Sad orzekajgc w okreslony sposob, nie dokonujgc: prawidtowej wykfadni,
naruszyt zasade okre$long w art. 7 Konstytucji, bowiem wyrok jest oczywiscie
sprzeczny z prawem, a za ten stan odpowiada organ panstwa” (skarga nadzwyczajna,
s. 14), tak jakby zastosowanie okreslonej wyktadni przez sad miato stanowié
przestanke stwierdzenia naruszenia zasady legalizmu. Tak szerokie ujecie zasady
legalizmu nie jest prawidtowe, w rzeczywisto$ci bowiem oznaczatoby, ze kazde
naruszenie, jakiejkolwiek normy prawnej przez organ wiadzy publicznej, stanowi
naruszenie art. 7 Konstytucji RP. Tymczasem btedne zastosowanie unormowan
materialnoprawnych nie musi prowadzi¢ do naruszenia zasady legalizmu, jesli
decyzja zapadta na wtasciwej podstawie prawnej i w granicach kompetencji organu.

Nalezy mie¢ istotne watpliwosci co do tego, czy doszto do naruszenia art. 9
Konstytucji RP. Realizujgc zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej wynikajgce z
tego przepisu Konstytucji dokonano transpozycji dyrektywy 93/13 do polskiego
porzadku prawnego, a przepisy stanowigce jej implementacje sg stosowane. Mozna
mie¢ oczywiscie watpliwosci, czy implementacja ta prowadzita do prawidtowego
stosowania unormowan wynikajgcych z dyrektywy. Ta okolicznos¢ jednak stanowic
moze zarzut z art. 89 § 1 pkt 2 u.SN. Sad Okregowy w skarzonym orzeczeniu
uwzglednit Dyrektywe 93/13 — expressis verbis wskazat, ze w ramach interpretacji

przepisu art. 385! § 1 k.c. nalezy uwzgledni¢ przyjmowang w orzecznictwie
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Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wykfadnie art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13
(zob. skarzony wyrok, s. 16).

Argumentacja skarzgcego kwestionuje sposéb, w jaki sgd meriti dokonat
interpretacji prawa, ale nie stanowi to naruszenia art. 9 Konstytucji. Zarzut ten bytby
zasadny woéwczas, gdyby Sgd Okregowy odmoéwitby zastosowania orzeczen TSUE
lub wskazat, ze implementowane przepisy nalezy wyktada¢ w oderwaniu od
dyrektywy, ktérg implementujg. Tego jednak Sad Najwyzszy nie wykazat w niniejszej
sprawie, zas samo zastosowanie prawa Unii Europejskiej nie po mysli skarzgcego
nie jest rownoznaczne z naruszeniem zasady zwigzania Rzeczypospolitej Polskiej
prawem miedzynarodowym.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 76 Konstytucji RP, to ustanawia on w
zdaniu 1 konstytucyjng ochrone konsumentéw, uzytkownikéw i najemcéw przed
dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Jednak zdanie 2 tego przepisu doprecyzowuje,
ze zakres tej ochrony okres$la ustawa. Niewatpliwie w polskim porzadku prawnym
konsumenci sg chronieni na poziomie ustawowym. Watpliwo$¢é moze budzi¢ sposob
stosowania unormowan ustawowych, ten jednak nie stanowi naruszenia art. 76
Konstytucji RP, gdyz nie doszto do odmowy ochrony konsumenckiej, zas Sad
Okregowy uwzglednit konsumencki status pozwanych.

Jak juz wskazano, art. 76 Konstytucji RP nie ogranicza sie do stwierdzenia,
ze wiadze publiczne chronig konsumentéw, ale stanowi réwniez, ze zasieg tej
ochrony jest uzalezniony od tresci przepisow ustawowych. Jaj celem nie jest
faworyzowanie konsumentow, ale tworzenie rozwigzan prawnych, ktére zapewniajg
praktyczng realizacje zasady rownorzednosci stron stosunkéw cywilnoprawnych
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 marca 2011 r., P 7/09). Mozna
argumentowac, ze w niniejszej sprawie ochrona ta byla niewystarczajgca, ale
wymaga to wskazania, na czym polega btedne zastosowanie przepisow prawa
konsumenckiego, a na gruncie kontroli nadzwyczajnej wymaga dodatkowo
wykazania ich razgcego naruszenia. Sgd Najwyzszy nie wykazat tych okoliczno$ci.

Ogoét zarzutdw razgcego naruszenia przepisdéw prawa sprowadza sie w istocie
do kwestii innej wyktadni przepiséow niz poglad skarzgcego, przy czym brak byto w

orzecznictwie jednolitego, utrwalonego poglgdu na temat wiasciwego sposobu ich
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wykfadania. Tymczasem przyjecie przez sad meriti jednego z kilku mozliwych
rezultatdw wyktadni danej normy nie moze by¢ uznane za razgce naruszenie prawa.
Skoro bowiem dany przepis moze byc¢ wielorako interpretowany, przypisanie mu
Znaczenia mieszczgcego sie w granicach tej interpretacji nie oznacza jego btednej
wykfadni, ale obranie jednej z mozliwych. Nie moze by¢ zatem w takim przypadku
mowy O razgcym naruszeniu prawa. Antycypujac, nawet rozstrzygniecie kontrowersji
w uchwale Sgdu Najwyzszego nie pozwala na przyjecie, ze orzeczenia sgdow
wydane wczesniej, niezgodne z przyjetg przez Sgd Najwyzszy koncepcjg prawna,
naruszajg prawo w sposob razgcy.

Zarzut sformutowany w pkt. Il lit. i dotyczy ustalen faktycznych — to czy
,Pozwani rozumieli te zapisy umowne, a umowa przez ponad 9 lat byta przez nich
wykonywana” (zob. skarzony wyrok, s. 17) pozostaje w sferze ustalen faktycznych,
a zatem w ogdle wykracza poza zarzuty jakie mozna sformutowaé w oparciu o art.
89 § 1 pkt 2 u.SN.

Niezaleznie od powyzszego, w uzasadnieniu wyroku z 10 kwietnia 2024 r.,
w sprawie Il NSNc 31/23, Sad Najwyzszy kwestionujgc wyktadnie przepiséw
dokonang przez sad meriti, powinien wskazac¢ jak te przepisy prawa nalezato
poprawnie zastosowac. Jednak takich wskazéwek w wyroku zabrakto i poprzestano
na wyrazeniu dezaprobaty dla przyjetej wyktadni. Uzasadnienie operuje
argumentacjg wiasciwg dla spraw, w ktérych w ogodle nie zastosowano przepiséw
prawa konsumenckiego. Te jednak zastosowano i tylko Sgd Najwyzszy uznat, ze

zastosowano je btednie nie precyzujgc wszelako tego, na czym btad ten polegat.

Z uwagi na powyzsze konieczne byto ztozenie niniejszego zdania odrebnego.



