I NSNc 307/23

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z powodztwa Niestandaryzowanego Funduszu Wierzytelnosci Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W. (nastepca prawny Banku S.A. z
siedzibg w W.)

przeciwko S. S. i M.S.

0 zaptate

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 31 lipca 2025 r.

w przedmiocie skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Finansowego od
wyroku Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z 19 kwietnia 2018 r. sygn.

Il Ca 654/17

1. odrzuca skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 kwietnia 2018 r. Sgd Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w
sprawie Il Ca 654/17 z powddztwa Banku S.A. wW. przeciwko S.S. i M. S. o
zapfate, na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sgdu Rejonowego w Radomsku
z 30 czerwca 2016 r. sygn. | C 441/16 zmienit zaskarzony wyrok w ten tylko
sposbéb, ze umowne odsetki w wysokosci nie wyzszej niz czterokrotnosc¢ stropy

kredytu lombardowego w stosunku rocznym zasgdzit od kwoty 66 360,05 ztotych
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zamiast btednie wpisanej w tym wyroku kwoty 68 360,05 ztotych (pkt 1) oddalit
apelacje w pozostatej czesci (pkt 2), nie obcigzyt pozwanych obowigzkiem zwrotu
kosztéw procesu za instancje odwotawczg na rzecz powoda (pkt 3).

Skargg nadzwyczajng z 2 lutego 2023 r. (data stempla pocztowego k. 256
akt Il Ca 654/17) Rzecznik Finansowy (dalej: ,Skarzacy”) zaskarzyt wyrok Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z 19 kwietnia 2018 r. sygn. || Ca 654/17 w
catosci. Skarzgcy na podstawie art. 91 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 622, dalej ,u.SN”) wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim.

Rzecznik Finansowy wnidst rowniez o wstrzymanie wykonania orzeczenia
zgodnie z art. 388 § 1 i 2 k.p.c. oraz art. 95 pkt 1 u. SN i art. 3982" k.p.c.
ewentualnie o udzielenie zabezpieczenia.

Do skargi nadzwyczajnej Rzecznik Finansowy zatgczyt zawiadomienie
powoda z 24 lutego 2022 r. skierowane do pozwanej M. S. z ktérego wynika, ze
Bank S.A. z siedzibg w W. dokonat sprzedazy przystugujgcej mu wierzytelnosci z
tytutu umowy nr [...] z 28 stycznia 2005 r. wraz ze wszelkimi prawami zwigzanymi z
tg wierzytelnoScig na rzecz Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego, ul. [...], W., ktérego wierzytelnosci obstuguje K. S.A.
z siedzibg w W. ul. [...] W.. Rzecznik Finansowy zatgczyt rbwniez skierowane do
pozwanej M. S. zawiadomienie nastepcy prawnego powoda z 24 lutego 2022 r. o
przelewie wierzytelnosci (k. 254-255 akt || Ca 654/17).

Zarzgdzeniem z 4 czerwca 2025 r. Sad Najwyzszy zwrdcit sie do powoda
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
z siedzibg w W. za posrednictwem petnomocnika adw. P. K. o przedtozenie
potwierdzonego za zgodnos¢ z oryginatem, dokumentu umowy cesji wierzytelnosci,
na mocy ktorej powdd Bank S.A. z siedzibg w W. dokonat sprzedazy przystugujgce;j
mu wierzytelnosci z tytutu umowy nr [...] zawartej 28 stycznia 2005 r. pomiedzy
Bankiem S.A. z siedzibg w W. a pozwanymi M. S. i S. S., na rzecz
Niestandaryzowanego Funduszu Wierzytelnosci Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedzibg w W. celem wykazania nastepstwa prawnego po powodzie
Banku S.A. z siedzibg w W.(k. 90).
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W wykonaniu zobowigzania Sadu Najwyzszego powdd przedstawit
potwierdzong za zgodnosc¢ z oryginatem umowe cesji wierzytelnosci w ramach
transakcji sekurytyzacji nr [...] zawartg z Bankiem S.A. z siedzibg w W. na mocy,
ktérej nabyt on od ww. banku wierzytelnos¢ z tytutu umowy nr [...] zawartej 28
stycznia 2005 r. pomiedzy Bankiem S.A. z siedzibg w W. a pozwanymi M. S.i S. S.
Ponadto powdd poinformowat, ze w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia
16 sierpnia 2023 r. zmianie niektorych ustaw w zwigzku z zapewnieniem rozwoju
rynku finansowego oraz ochrony inwestoréw na tym rynku (Dz. U. z 2023 r., poz.
1723) z dniem 29 wrzesnia 2023 r. doszto do zmiany nazwy powoda z:
.Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety” na
.Niestandaryzowany Fundusz Wierzytelnosci Fundusz Inwestycyjny Zamkniety”.

Zaskarzonemu orzeczeniu Skarzgcy zarzucit:

1. na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN naruszenie zasad oraz wolnosci i praw
cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji, co miato istotny wptyw
na wynik sprawy {j.:

1. zasady réwnosci obywatela wobec prawa okreslonej w art. 32 Konstytuciji
rozumianej jako obowigzek zapewnienia konsumentowi takich samych praw,
w tym uprawnien procesowych oraz nieuprzywilejowanie jednej ze stron
sporu;

2. zasady ochrony konsumentow jako stabszej strony stosunkow
cywilnoprawnych z przedsiebiorcg, rozumianej jako obowigzek panstwa
polegajgcy na uwzglednieniu przy wyktadni prawa krajowego prawa UE,
okreslony w art. 76 w zw. art. 9 Konstytucji poprzez niezapewnienie
konsumentowi ochrony przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, w tym
nieuczciwymi warunkami umownymi zgodnie z Dyrektywg Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. U. UE. L. z 1993 r. Nr 95, str. 29 z pézn. zm.);

3. na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN, razgce naruszenie przepisow prawa
materialnego:

1. art. 385" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020
r. poz. 1740 dalej: k.c.) w zw. z art. 385" § 3 k.c., poprzez jego

niezastosowanie w sprawie w wyniku zaniechania zbadania istoty sprawy
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(tresci umowy miedzy przedsiebiorcg i konsumentami), a w konsekwencji

niezbadanie z urzedu abuzywnosci klauzul zawartych w umowie kredytu,

prowadzgcego ostatecznie do odmowy przyznania ochrony uprawnionym
konsumentom;

2. art. 58 § 1 k.c.,, poprzez jego niezastosowanie, wyrazajgce sie w
nieprzeprowadzeniu badania, czy umowa kredytu jest wazna, jezeli dokona

sie z niej eliminacji klauzul niedozwolonych zgodnie z trescig art. 385" § 1

k.c.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng powod wniost o oddalenie skargi
nadzwyczajnej Rzecznika Finansowego z dnia 1 lutego 2023 r. od wyroku
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 19 kwietnia 2018 r. sygnatura
akt Il Ca 654/17 oraz zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw
zwigzanych z udziatem powoda w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi

nadzwyczajnej, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia
o charakterze wyjgtkowym, ktéry wyznacza przede wszystkim jej publicznoprawna
funkcja. Instytucja ta zostata wprowadzona do polskiego porzgdku prawnego w celu
zapetnienia braku w systemie nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia instrumentu
pozwalajgcego na zmiane albo uchylenie prawomocnych orzeczen sgdowych
ewidentnie wadliwych, ktére nie powinny zapas¢ w demokratycznym panstwie
prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. W ten sposéb
umozliwia ona realizacje konstytucyjnej zasady rzetelnosci dziatania instytucji
publicznych, wyrazonej w preambule Konstytucji, a takze zasady panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji) i zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji)
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNp 3/20).

Wskazany wyzej cel instytucji skargi nadzwyczajnej oraz funkcja,
jakg ma ona petni¢ w systemie prawa, znalazty odzwierciedlenie w odnoszacych sie

do niej szczegoOtowych regulacjach zawartych w ustawie o Sadzie Najwyzszym.
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Przede wszystkim, ustalajgc zakres przedmiotowy kontroli dokonywanej w ramach
tej skargi, ustawodawca scisle okreslit dopuszczalne podstawy jej wniesienia.
Jak wynika z art. 89 § 1 u.SN, skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona tylko
wtedy, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (podstawa ogdlna) oraz pod warunkiem wykazania, ze doszio do: a)
naruszenia zasad lub wolnosci i praw cziowieka i obywatela okreslonych w
Konstytucji; b) razgcego naruszenia prawa przez btedng jego wykladnie
lub niewtasciwe zastosowanie; c) oczywistej sprzecznosci istotnych ustaleh sgdu
z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego (podstawy szczegdlne).
Kazda skarga nadzwyczajna musi mie¢ oparcie w podstawie ogolnej oraz w
co najmniej jednej z trzech wymienionych w art. 89 § 1 u.SN podstaw szczegdlnych.
Ustawodawca zaznaczyt ekstraordynaryjny charakter skargi nadzwyczajnej istotnie
ograniczajgc mozliwosc¢ jej skutecznego wniesienia w aspekcie przedmiotowym,
podmiotowym oraz temporalnym. Dopuszczalnos¢ jej wniesienia w niektorych
sprawach zostata catkowicie albo czesciowo wytgczona (art. 90 § 3 i 4 u.SN), a
krag podmiotéw uprawnionych do jej wniesienia zostat zawezony do
enumeratywnie wskazanych w art. 89 § 2 u.SN organéw wiladzy publicznej
(Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich, oraz, w zakresie ich
wiasciwosci, Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznika
Praw Dziecka, Rzecznika Praw Pacjenta, Przewodniczgcego Komisji Nadzoru
Finansowego, Rzecznika Finansowego, Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcow i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw). Co do
zasady, skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia
sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo
skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich rozpoznania (art. 89 § 3 zd. 1 u.SN).
Wszystkie powyzsze ograniczenia sg bezposrednio zwigzane z takim
okresleniem charakteru skargi nadzwyczajnej, ze jej funkcjonowanie w systemie
prawnym wprowadza istotne odstepstwo od konstytucyjnej zasady stabilnosci
stosunkow prawnych uksztattowanych prawomocnymi orzeczeniami sgdowymi (art.
2 i art. 45 Konstytuciji). Dlatego instytucja ta powinna by¢é wykorzystywana z daleko

posunietg ostroznoscig i nie powinna by¢ postrzegana jako kolejny nadzwyczajny
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Srodek zaskarzenia stuzgcy kontroli i ewentualnej korekcie wszelkich wadliwych
orzeczen. Jak wskazat Sgd Najwyzszy, skarga nadzwyczajna jest ,wentylem
bezpieczenstwa”, srodkiem absolutnie ekstraordynaryjnym, ktéry winien byc¢
wnoszony przez uprawniony podmiot tylko we wskazanych w ustawie sytuacjach
(wyrok Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2020 r., | NSNc 41/19; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r., | NSNc 61/20), kiedy skorygowanie
prawomocnego orzeczenia w celu zapewnienia zgodnosci z zasadami
konstytucyjnymi przy pomocy innych srodkow nadzwyczajnych nie jest juz, bgdz
nigdy nie byto, mozliwe.
2.

Badajgc ustawowe przestanki zasadnosci i dopuszczalnosci wniesionej
przez Rzecznika Finansowego skargi nadzwyczajnej od wyroku Sgdu Okregowego
w Piotrkowie Trybunalskim z 19 kwietnia 2018 r. sygn. |l Ca 654/17, w pierwszej
kolejnosci nalezy zwroci€¢ uwage, iz w sposéb nie budzacy watpliwosci orzeczenie
wydane zostato przez sad powszechny.

Zaskarzony wyrok jest réwniez prawomocny, bowiem zgodnie z art. 363
§ 1 k.p.c. orzeczenie sgdu staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje co do niego
Srodek odwotawczy lub inny Srodek zaskarzenia.

Zaskarzony wyrok nie moze zosta¢ wzruszony w zadnym innym trybie. Z akt
sprawy nie wynika rowniez, by od zaskarzonego orzeczenia wniesiono wczesniej
skarge nadzwyczajng (art. 90 § 1 u.SN).

W Swietle art. 89 § 3 u.SN biorgc pod uwage date wydania i
uprawomocnienia zaskarzonego w przedmiotowej sprawie orzeczenia nie budzi
watpliwosci  legitymacja Rzecznika Finansowego do wniesienia skargi
nadzwyczajnej, podobnie jak dochowanie terminu na jej wniesienie.

Il

Zgodnie z art. 95 pkt 1 u.SN w zakresie nieregulowanym przepisami ustawy
o0 Sgdzie Najwyzszym do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania w sprawie tej
skargi, stosuje sie w zakresie spraw cywilnych przepisy ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 2024, poz. 1568, dalej: ,k.p.c.”)
dotyczgce skargi kasacyjnej, z wytgczeniem art. 3984 § 2 k.p.c. oraz 398° k.p.c.,
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okreslajgcych obowigzek zamieszczenia w skardze wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienia, a takze instytucji tzw. przedsadu.

Wymagania konstrukcyjne skargi nadzwyczajnej statuuje art. 3984 § 1 k.p.c.
W Swietle tego przepisu do elementdéw konstrukcyjnych skargi kasacyjnej (a zatem
takze skargi nadzwyczajnej) nalezy m.in. oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest
wniesiona, ze wskazaniem czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1),
przytoczenie podstaw skargi nadzwyczajnej i ich uzasadnienie (pkt 2) a takze
sformutowanie wniosku o uchylenie Iub wuchylenie i zmiane orzeczenia
z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany (pkt 3).

Stosownie do art. 398% § 2 k.p.c. Sad drugiej instancji odrzuca skarge
kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgcg wymagan
okreslonych w art. 398 § 1, nieoptacong oraz skarge, ktorej brakéw nie usunieto
w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng. Sgd Najwyzszy odrzuca skarge
kasacyjng, ktora podlegata odrzuceniu przez sad drugiej instancji, albo zwraca
ja temu sgdowi w celu usuniecia dostrzezonych brakéw (§ 3).

Zgodnie z art. 89 § 1 in principio u.SN skarga nadzwyczajna moze byc¢
wniesiona od prawomocnego orzeczenia sadu powszechnego Iub sadu
wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie tylko woéwczas ,jezeli jest to
konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej’, o ile mozna jg
jednoczesnie oprze¢ na przynajmniej jednej z trzech podstaw okreslonych w art. 89
§ 1 pkt 1-3 u.SN (tj. naruszenie zasad lub wolno$ci i praw cztowieka i obywatela
okreslonych w Konstytucji; razgce naruszenie prawa przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie; oczywista sprzecznosc¢ istotnych ustalen sgdu z
trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego).

Nalezy zwréci¢ uwage, ze potgczenie ogolnej przestanki funkcjonalnej ze
szczegotowymi podstawami skargi nadzwyczajnej sformutowaniem ,,0 ile”, wskazuje
jednoznacznie na koniecznos¢ jednoczesnego zaistnienia przestanki funkcjonalnej
oraz przynajmniej jednej z jej szczegétowych podstaw wymienionych w art. 89 § 1
pkt 1-3 u.SN (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., |
NSNc 48/19). W przypadku skargi nadzwyczajnej zaréwno jej dopuszczalnosé (jak

rowniez w dalszej perspektywie procesowej jej skutecznosc¢) uzalezniona jest
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zatem od (tgcznego) zaktualizowania sie nastepujgcych warunkow: wykazania
przez skarzgcego zmaterializowania sie pierwotnej przestanki ,koniecznosci”
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz wykazania przez
skarzgcego zaistnienia ktorejkolwiek z przestanek szczegotowych wymienionych w
art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 31 pazdziernika
2024 r. Il NSNc 419/23).

Biorgc pod uwage przywotane przepisy, nie mozna mieC watpliwosci,
ze podstawowym warunkiem dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej jest wykazanie
przez skarzgcego niezgodnoSci zaskarzonego orzeczenia z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (przestanka funkcjonalna). Bez tego wymogu skarga musi by¢ uznana
za wadliwg, nawet jesli zostaty w niej zawarte pozostate elementy przepisane
prawem (zob. postanowienie z 27 marca 2025 r., Il NSNc 301/24).

Nie ulega watpliwosci, ze przytoczenie podstawy skargi nadzwyczajnej musi
by¢ precyzyjne, Sad Najwyzszy bowiem, z uwagi na zwigzanie sgdu granicami
podstaw skargi, uwzglednia tylko te przepisy, ktore zostaty wyraznie wskazane
w skardze nadzwyczajnej jako naruszone. Z tej przyczyny Skarzgcy powinien ujgc
zarzuty w sposéb klarowny i prawidtowy, i nastepnie — w czesci motywacyjnej
skargi — nalezycie je uzasadniC, tgczgc z realiami konkretnej sprawy, w ktorej
wydano zaskarzone orzeczenie.

W dotychczasowym orzecznictwie podejmujgcym problematyke skargi
kasacyjnej, ktére odnies¢ mozna takze do niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy
podkreslat koniecznos¢ precyzyjnego formutowania podstaw skargi. Zajmujgc takie
stanowisko, wyjasniat on, ze koniecznos¢ ta wynika z niemoznosci samodzielnego
dokonywania przez sad konkretyzacji zarzutow skarzgcego oraz snucia hipotez na
temat tego, jakiego przepisu dotyczy podstawa skargi (zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 27 kwietnia 2016 r., Il CSK 456/15; 1 grudnia 2000 r., V CKN
138/00; 14 marca 2014 r., Il CSK 88/13 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
30 czerwca 2021 r., | NSNc 60/21; 19 listopada 2014 r., Ill CSK 277/14).

Sad Najwyzszy wskazywat tez, ze brak wyczerpujgcego i spojnego

uzasadnienia podstaw, na ktorych skarzacy opiera skarge nadzwyczajng, w tym
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takze dotyczacych przestanki ogoélnej, stanowi wade dyskwalifikujgcg pismo
procesowe oraz musi prowadzi¢ do odrzucenia skargi nadzwyczajnej bez wzywania
strony skarzgcej do usuniecia brakéw (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 28 wrzesnia 2020 r., | NSNc 51/19; por. takze: postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 30 czerwca 2021 r., | NSNc 61/20; z 27 stycznia 2021 r., | NSNc 98/20; z 7 lipca
2022 r., | NSNc 131/21, z 1 marca 2023 r., Il NSNc 161/23; z 27 marca 2025 r.,
I NSNc 301/27). Takze w doktrynie przyjmuje sie, ze, ,w uzasadnieniu podstawy
0golnej skargi nadzwyczajnej skarzgcy ma obowigzek konkretnie wykaza¢ na czym
polega niezgodnos¢ zaskarzonego orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci  spotecznej, w
szczegolnosci przez wskazanie naruszonej zasady pochodnej wywiedzionej z art. 2
Konstytucji RP i sposobu naruszenia wskazanej zasady” (zob. O. Nawrot, K. Olszak,
Podstawa ogdlna skargi nadzwyczajnej, Prawo i Wiez 2024 nr 3, s. 371).

Przektadajgc powyzsze na realia rozpatrywanej skargi nadzwyczajnej,
stwierdzi¢ nalezy, ze przede wszystkim Rzecznik Finansowy nie dopetnit obowigzku
przytoczenia podstaw skargi w zakresie przestanki ogolnej (funkcjonalnej). W
petitum skargi nadzwyczajnej Rzecznik Finansowy w czesci przywotujgcej
podstawy jej wniesienia w ogole nie powotat sie na przestanke ogdlng i nie wskazat,
ze jej wniesienie jest konieczne do realizacji zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasade sprawiedliwosci spotecznej
(art. 89 § 1 in principio u.SN).

Brak spetnienia przez Rzecznika Finansowego obowigzku okreslonego w art.
398* § 1 pkt 2 k.p.c., dotyczagcego wymagan konstrukcyjnych skargi, majgcego
charakter wady nieusuwalnej, powoduje odrzucenie skargi nadzwyczajnej a limine.
Nie usuwa tego braku nawigzanie do przestanki ogélnej w uzasadnieniu skargi.

Dodatkowo w uzasadnienia skargi, jedynym odniesieniem sie do przestanKi
ogolnej jest wskazanie na wstepie uzasadnienia, ze ,wniesienie skargi jest
konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, bowiem
zaskarzone orzeczenie powinno by¢ wyeliminowane z obrotu prawnego jako
naruszajgce prawa i wolnosci cztowieka okres$lone w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., nr 78 poz. 483 ze zm., dalej:
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Konstytucja RP lub Konstytucja) takie jak zasada sprawiedliwosci spotecznej,
rbwnosci wobec prawa, ochrona konsumenta, prawidtowos¢ dziatania organéw
witadzy publicznej w rozumieniu ochrony obywatela przed arbitralnoscig wtadzy
publicznej, a takze stoi w sprzecznosci z wigzgcym Polske prawem
miedzynarodowym”, a nastepnie zawarcie w koncowej czesci uzasadnienia
ogolnych wyjasnien dotyczgcych przestanki funkcjonalnej. W tresci uzasadnienia
zabrakto jednak wyjasnienia na czym konkretnie, na gruncie realidw niniejszej
sprawy, miataby polega¢ podstawa ogdlna, o ktérej mowa w przepisie art. 89 § 1 in
principio u.SN, w szczegolnosci w rozwazaniach dotyczacych przestanki
funkcjonalnej nie uwzgledniono faktu zawarcia aneksu, na podstawie ktorego
umowa kredytu, ktéra byta indeksowana kursem CHF, stata sie za porozumieniem
stron, w wyniku zawarcia aneksu, umowg kredytu udzielonego w ztotych polskich,
bez indeksacji go kursem CHF.

W ocenie Sgdu Najwyzszego taka konstrukcja skargi nie moze by¢ uznana
za prawidtowg. Sad Najwyzszy nie moze domniemywac intencji wnoszgcego
skarge nadzwyczajng i konkretyzowac zawartych w niej zarzutow czy przypisywac
ich do wiasciwych jednostek redakcyjnych przepisow okreslonych ustawowo, a tym
bardziej sgd nie moze domniemywac¢ podniesienia okreslonych zarzutow z tresci
wywodow zawartych w uzasadnieniu. Skarga nadzwyczajna powinna by¢ tak
zredagowana, zeby nie stwarzata zadnych watpliwosci, zas intencje wnoszgcego
skarge winny by¢ wyartykutowane w sposéb jednoznaczny.

Nalezy raz jeszcze przypomnie¢, ze ustawodawca uregulowat kwestie
podstaw skargi w taki sposob, ze kazdej ze wskazanych przestanek — zaréwno
ogolnej (art. 89 § 1 u.SN), jak i szczegdlnych (art. 89 § 1 pkt. 1-3 u.SN) nadat —
poprzez ich strukturalne wyodrebnienie — autonomiczny charakter i przypisat rozne
zadania.

Wobec takiej konstrukcji nie mozna przyjg¢ za prawidtowe wywodzenie
przestanki ogolnej (funkcjonalnej), tj. zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej i zasad pochodzgcych od
niej: zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
zasady pewnos$ci i bezpieczenstwa prawnego z pierwszej przestanki szczegdlnej, tj.

zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela.



I NSNc 307/23 11

Wobec stwierdzonego wyzej niespetnienia wymogoéw konstrukcyjnych skargi
nadzwyczajnej tj. obowigzku przytoczenia podstaw skargi nadzwyczajnej (art. 398+
§ 1 pkt 2 k.p.c.), w zwigzku z brakiem wskazania, iz jej wniesienie byto konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, nalezy uznac, ze skarga
podlega odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 i 3 k.p.c. bez mozliwosci sanowania
tego braku (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 24 sierpnia 2016 r., V CSK
112/16; 11 grudnia 2014 r., Il CZ 54/14; 2 kwietnia 2014 r., IV CZ 14/14). Powotane
przepisy, poprzez odestanie wynikajgce z art. 95 pkt 1 u.SN, stosuje sie do
postepowania ze skargi nadzwyczajnej. Zatem skarga nadzwyczajna, ktora jest
niedopuszczalna podlega odrzuceniu w sktadzie jednoosobowym (art. 3980 zd. 2
k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 95 pkt 1 u.SN, odrzucit skarge nadzwyczajna.

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398'® k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.

[rg]



