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POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzes$nia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy)
SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)

Arkadiusz Janusz Sopata (tawnik Sagdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku Prezydenta Miasta dziatajgcego jako Starosta Grodzki

z udziatem Stowarzyszenia ,D.” z siedzibg w K. w likwidacji, Ks. M. J. Protektora
Stowarzyszenia "D." z siedzibg w K. w likwidacji oraz Archidiecezji [...]

0 rozwigzanie stowarzyszenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 4 wrzesnia 2024 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od postanowienia
Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie z 15 marca 2018 r.,
KR XI Ns - Rej KRS [...]

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie koszty postepowania wywolanego wniesieniem

skargi nadzwyczajne;j.
Pawet Ksiezak

Tomasz Demendecki

UZASADNIENIE

W 1896 roku zostato powotane i zarejestrowane Stowarzyszenie ,D.”, zgodnie
z przepisami prawa austriackiego przez Carsko-Krolewskie Namiestnictwo w L., a
nastepnie, juz w Il Rzeczpospolitej, na podstawie postanowienia Wojewody z dnia 4

czerwca 1937 r., zostato wpisane do rejestru stowarzyszen i zwigzkéw Urzedu
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Wojewodzkiego jako Stowarzyszenie "D." z siedzibg w K., co zostato ogtoszone w
Monitorze Polskim z dnia 6 grudnia 1937 r. (rozporzgdzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1932 r. - Prawo o stowarzyszeniach, Dz. U.
R.P. Nr 94 poz. 808 i rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 1934 r. o
stowarzyszeniach stuzgcych [...] celom religijnymi i wyznaniowym, Dz. U. R. P. Nr 9,
poz. 72). W dniu 4 lutego 1925 r. zatwierdzony zostat statut Stowarzyszenia "D." z
siedzibg w K., a decyzjg Arcybiskupa Metropolity [...] A. S. nadano stowarzyszeniu
osobowos¢ prawno-koscielna, zatwierdzong

w dniu 4 maja 1925 r. przez Wojewodztwo [...].

W dniu 8 pazdziernika 1940 r. do Rady Gtéwnej Opiekunczej zgtoszony zostat
wykaz stowarzyszen stuzgcych [...] celom religijnym i wyznaniowym, dziatajgcych na
podstawie rozporzgdzenia Rady Ministrow z 28 stycznia 1934 r. W wykazie tym
znalazio sie Stowarzyszenie "D." z siedzibg w K.. Decyzjg Wojewody [...] z dnia 3
czerwca 1949 r. rozwigzano Stowarzyszenie ,D.” co potwierdzita decyzja Ministra
Administracji Publicznej z dnia 26 stycznia 1950 r. Decyzjg z dnia 13 marca 1950 r.
zarzagdzona zostata likwidacja majgtku Stowarzyszenia, z zastrzezeniem, Zze
likwidator ma obowigzek przekaza¢ majatek na rzecz Skarbu Panstwa. Majatek
Stowarzyszenia zostat przekazany przez likwidatora na rzecz Skarbu Panstwa
co zostato odzwierciedlone w akcie notarialnym z dnia 3 lipca 1951 r. Wskazany stan
prawny trwat do 1990 roku. Decyzjg Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia
9 lipca 1990 r. uchylono decyzje Urzedu Wojewddzkiego o rozwigzaniu
Stowarzyszenia z dnia 3 czerwca 1949 r., jednak juz wtedy Stowarzyszenie nie miato
zadnych cztonkéw (zatem i organdw), a nie zainteresowano sie kwestig zarzadu
majatkiem stowarzyszenia. Przy czym poézniej, w dniu 29 pazdziernika 2014 r.
Minister Spraw Wewnetrznych wydat decyzje po rozpatrzeniu wniosku ,drugiego”
Stowarzyszenia (zarejestrowanego w KRS), ktérg zmienit decyzje Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 9 lipca 1990 r. w ten sposéb, ze nadat jej nowe brzmienie tj.
stwierdzit niewaznosc¢ decyzji Urzedu Wojewddzkiego o rozwigzaniu Stowarzyszenia

z dnia 3 czerwca 1949 r. (zamiast uchylenia - stwierdzenie niewaznosci).

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 1990 r. Sgd Wojewddzki w Krakowie stwierdzit

niewaznos¢ umowy, na mocy ktorej likwidator przekazat majgtek zlikwidowanego
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Stowarzyszenia ,D.” Skarbowi Panstwa. W nastepstwie tego w ksiedze wieczystej,
jako witasciciela nieruchomosci ujawniono podmiot o nazwie Stowarzyszenie ,D.”, a
jako podstawe wpisu w dziale Il, ww. wyrok Sadu Okregowego z dnia 11 grudnia
1990 r., przy przeniesieniu podstawy z karty "B" Lwh [...], tj. umowy sprzedazy
zawartej przez Stowarzyszenie "D." w dniu 23 maja 1896 r. Jednakze nigdy nie
nastgpito powotanie nowych organéw celem umozliwienia dalszego funkcjonowania

Stowarzyszenia "D.".

W dniu 10 maja 1990 r. zatozono Stowarzyszenie ,D.”, ktére miato byc¢
kontynuatorem tego, ktore przymusowo rozwigzano w 1949 r. Zatozyciele uznali, ze
reaktywujg przedwojenng organizacje. Postanowieniem Sgdu Wojewddzkiego z dnia
24 maja 1990 r. Stowarzyszenie zatozone w 1990 r. zostato wpisane do rejestru

stowarzyszen jako Stowarzyszenie ,D.” pod numerem KRS [...].

Zwroci¢ nalezy uwage, ze pierwsze Stowarzyszenie nie istnialo w momencie
powofania drugiego Stowarzyszenia (tj. zarébwno w dniu zatozenia, jak i w dniu

rejestracji drugiego Stowarzyszenia).

Przede wszystkim zas nalezy wskazac, ze Stowarzyszenie D. zarejestrowane
pod numerem KRS [...] przeszio catg procedure przewidziang w ustawie dla
zakfadania nowego stowarzyszenia, zatem w ten sposéb formalnie powstato jako
nowy podmiot prawa, odrebny od stowarzyszenia niewpisanego do KRS, choc¢

nawigzujgc bezposrednio do przedmiotu dziatania i jego tradyciji.

Stowarzyszenie ,D.” w K. powstate w 1896 roku nie jest zatem tozsame ze
Stowarzyszeniem ,D.” w K. powstatym w roku 1990. Sam bowiem fakt
zarejestrowania w 1990 roku Stowarzyszenia ,D.” w K. doprowadzit jedynie do
powstania nowej, zupetnie odrebnej od Stowarzyszenia ,D.” w K. z 1896 roku osoby
prawnej, a nie do ,reaktywacji’, czy jakiejkolwiek innej formy kontynuacji bytu

prawnego Stowarzyszenia z 1896 roku.

Zarowno regulacje ustawy z 1932 r, jak i ustawy z 1989 r. nie stwarzajg
mozliwosci swoistego reaktywowania stowarzyszenia np. poprzez dokooptowanie

nowych cztonkéw, w sytuacji spadku ich liczby ponizej niezbednego minimum.
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Nie przewidywaty takze tak rozumianej restytucji przedwojennych stowarzyszen

w drodze powstania nowej osoby prawnej o takiej samej nazwie i takim samym celu.

Z jednolitego orzecznictwa sgdowego wynika, ze Stowarzyszenie powstate
w 1896 roku jest odrebng osobg prawng i nie zmienia tego fakt, iz statut
zarejestrowanego stowarzyszenia stanowi, ze jest ono kontynuatorem dziatalnosci

Stowarzyszenia rozwigzanego w 1949 rokul.

Stusznie zatem przyjat Sgd Rejonowy (za Sgdem Okregowym w Krakowie),
ze ,stowarzyszenie przedwojenne istnieje jako odrebny byt prawny” i sprawa dotyczy

wytgcznie pierwszego Stowarzyszenia.

Prokurator Generalny w uzasadnieniu skargi wskazuje na watpliwosci co
do tego, czy pierwsze i drugie Stowarzyszenie sg tozsame. Co jednak istotne, sam
wskazuje, ze ,Jesli zas nie ma tozsamosci miedzy Stowarzyszeniem z 1896 r.
a Stowarzyszeniem koscielnym wskazanym powyzej, to procedura jego likwidacji na
wniosek Prezydenta miasta w oparciu 0 przepisy ustawy Prawo

o stowarzyszeniach przebiegta prawidtowo i nie mozna mowic¢ o naruszeniu prawa”.

Co istotne, zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 14 lutego 1996 r. Il CRN 6/96 (OSNC 1996, nr 7-8, poz. 105),
Sad moze orzec o przeznaczeniu nieruchomosci wchodzacej w sktad majgtku
zlikwidowanego stowarzyszenia na cele innego stowarzyszenia, ktdre rozwija
dziatalnos¢ zbiezng z dziatalnoscig zlikwidowanego podmiotu (art. 38 zd. 2 ustawy z
dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach (t. jedn. Dz. U. z 2020 r. poz.
2261) — dalej jako u.p.s. W takim stanie rzeczy dziatajgce stowarzyszenie nabywa w
stosunku do ustanowionego likwidatora roszczenie o przeniesienie wiasnosci

nieruchomosci.

Whniosek z 8 maja 2014 r. wszczynajgcy postepowanie wniesiony przez

Prezydenta Miasta obejmowat zgdanie:
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- rozwigzania Stowarzyszenia ,D.” z siedzibg w K. z 1896 roku;
- ustanowienia kuratora dla Stowarzyszenia ,D.” z siedzibg w K. z 1896 roku, celem
reprezentowania Stowarzyszenia w niniejszym postepowaniu;
- na wypadek nieuwzglednienia zgdania, rozwigzania stowarzyszenia i likwidaciji
majatku stowarzyszenia;
- zasgdzenia kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie po rozpoznaniu
na rozprawie w dniu 15 marca 2018 r. sprawy z wniosku Prezydenta Miasta
dziatajgcego jako Starosta Grodzki przy uczestnictwie: Stowarzyszenia ,D.” z

siedzibg w K. o rozwigzanie stowarzyszenia, postanowit:

1. rozwigzaC Stowarzyszenie ,D.” z siedzibg w K., ktérego statut zostat
zatwierdzony w dniu 25.02.1896 r., (niewpisane do Krajowego Rejestru
Sagdowego) i zarzgdzi¢ jego likwidacje;

2. ustanowi¢ likwidatora stowarzyszenia w osobie L. S., upowazniajgc

likwidatora stowarzyszenia do samodzielnej reprezentacji stowarzyszenia.

W postepowaniu, ktérego skutkiem byto wydanie zaskarzonego orzeczenia,
Stowarzyszenie ,D.” z siedzibg w K. z 1896 roku nie miato zadnej reprezentac;ji, ani

w postaci swojego organu, ani tez nie wyznaczono dla niego kuratora.

Na rozprawe wezwano jedynie petnomocnika wnioskodawcy. W protokole
rozprawy nie wskazano ,kto sie nie stawit”. Pewne jest zatem, ze Stowarzyszenie nie
miato zadnej reprezentacji w momencie wydawania zaskarzonego postanowienia.
Zostato pozbawione mozliwosci obrony swoich praw wskutek niedziatania nikogo w

jego imieniu.

W kazdej sprawie o rozwigzanie stowarzyszenia niezbedny jest udziat
stowarzyszenia, ktérego wniosek o rozwigzanie dotyczy. Brak wezwania z urzedu do
udziatu w toczgcym sie postepowaniu stowarzyszenia, ktérego wynik postepowania
dotyczy, jak rdéwniez nieustanowienie w toku postepowania kuratora dla
stowarzyszenia, ktore nie moze prowadzi¢ swoich spraw z braku powotanych do tego

organdbw (np. zarzadu), pocigga za sobg niewaznos¢ postepowania
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(art. 379 pkt 2i 5 k.p.c.)?.

Stosownie do art. 398'% § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a w granicach
zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage jedynie niewaznos$¢ postepowania (chodzi

przy tym o niewaznos¢ postepowania przed sgdem drugiej instanciji).

Sad Okregowy zasugerowat Sgdowi Rejonowemu w uzasadnieniu swojego
orzeczenia, ze nie musi powotywac kuratora, skoro: ,wniosek o ustanowienie
kuratora zawarty w pkt 2 wniosku winien sad rejestrowy oceni¢ przy uwzglednieniu
relacji jaka zachodzi miedzy trescig art. 30 i 31 ustawy oraz stosownych przepiséw

k.p.c.”.

W niniejszej sprawie zasadng wiec pozostaje istotna kwestia,

czy Stowarzyszenie rzeczywiscie byto uczestnikiem postepowania.

Okreslony podmiot moze sta¢ sie uczestnikiem postepowania
nieprocesowego w trojaki sposob: (1) zostanie wskazany jako uczestnik przez
wnioskodawce we wniosku inicjujgcym postepowanie, (2) sam zgtosi sie
do postepowania (art. 510 par. 1 zd. 2 k.p.c.), (3) wezwie go do udziatu w sprawie
sad orzekajacy (art. 510 § 2 zd. 2 k.p.c.).

We wniosku Prezydenta Miasta z 8 maja 2014 r. wszczynajgcym
postepowanie, wymieniono Stowarzyszenie ,D.” w K.. Sgd Rejonowy nie wzywat
Stowarzyszenia ,D.” w K. z 1896 r. do uczestnictwa w postepowaniu (a powinien byt

to uczyni¢ zgodnie z brzmieniem art. 510 § 2 zd. 2 k.p.c.).

Wydajgc zaskarzone postanowienie Sgd Rejonowy wymienit w jego rubrum
Stowarzyszenie ,D.” jako uczestnika postepowania, zas w sentencji stwierdzit, ze
postanowit ,rozwigza¢ Stowarzyszenie ,D.” z siedzibg w K., ktdérego statut zostat
zatwierdzony w dniu 25.02.1896 r. i zarzadzi¢ jego likwidacje”. Ponadto Sad

Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazat, ze ,ostatecznie
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uczestnikiem postepowania o rozwigzanie stowarzyszenia byto przedwojenne

Stowarzyszenie "D." z siedzibg w K..

Potwierdzit, zatem, ze to wtasnie Stowarzyszenie ,D.” z siedzibg w K. zatozone
w 1896 roku byto uczestnikiem postepowania. Wiasciwy Sad Rejonowy nie ustanowit
jednak dla niego kuratora, zatem nie byto ono reprezentowane przed sgdem i nie

mogto broni¢ swoich praw.

Wobec powyzszego nalezatoby dostrzec, ze zaistniaty okolicznosci konieczne
dla stwierdzenia niewaznosci postepowania. Jednak w postepowaniu ze skargi
nadzwyczajnej stwierdzenie niewaznos$ci postepowania musiatoby by¢ konieczne dla
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. W przypadku niniejszej
sprawy, niewaznos$¢ postepowania nie przektada sie na potrzebe uchylenia
zaskarzonego orzeczenia. Uchylenie zaskarzonego orzeczenia i zniesienie
postepowania, doprowadzitoby bowiem do ponownego przeprowadzenia
postepowania, ktére nie mogtoby miec¢ innego wyniku, anizeli ten, ktory juz zaistniat
(tj. likwidacja stowarzyszenia). Tym bardziej nie jest to istotne, ze Skarzacy tej

kwestii nie podnosit w skardze nadzwyczajne;j.

Podkresli¢ juz w tym miejscu mozna, ze zaden z zarzutdw skargi

nadzwyczajnej dotyczgcych przestanek szczegdinych nie okazat sie zasadny.

Na marginesie doda¢ mozna, ze zaskarzonym postanowieniem z dnia
15 marca 2018 r. wyznaczono natomiast likwidatora w osobie t. S., ktéry brat udziat
w kolejnym postepowaniu tj. dotyczacym przeznaczenia majgtku ww.

Stowarzyszenia (mozna przyjac, ze na podstawie art. 510 k.p.c.).

Postanowienia wydane w postepowaniu z wniosku o0 orzeczenie
0 przeznaczeniu majatku i ustanowieniu likwidatora: z dnia 27 grudnia 2018 r. —
postanowienie referendarza sgdowego o przeznaczeniu majgtku na rzecz nowego
Stowarzyszenia; z dnia 25 stycznia 2019 r. — skarga likwidatora na ww.
postanowienie referendarza sgdowego; z dnia 8 kwietnia 2019 r. — postanowienie
o0 dopuszczeniu do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania

Arcybiskupa M. J. oraz Archidiecezji [...] reprezentowanej przez ww. Arcybiskupa; z
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dnia 8 kwietnia 2019 r. — postanowienie o wezwaniu do udziatu w sprawie w
charakterze uczestnika postepowania Gminy Miejskiej reprezentowanej przez
Prezydenta Miasta oraz Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta; z
dnia 13 grudnia 2019 r. — postanowienie o wezwaniu do udziatu w sprawie w
charakterze uczestnika postepowania C. [...] reprezentowanej przez Dyrektora ks. A.
K.; z dnia 18 grudnia 2019 r. — postanowienie o zawieszeniu postepowania w oparciu
oart. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

Prokurator Generalny wniést skarge nadzwyczajng z 14 maja 2020 r.
od prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia,
XI Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego z dnia 15 marca 2018 r.,
sygn.. akt KR XI Ns-Rej KRS [..] w sprawie rozwigzania stowarzyszenia i

zarzgdzenia jego likwidaciji.

Prokurator Generalny wniést o uchylenie w cafosci zaskarzonego
postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia, XI Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego z dnia 15 marca 2018 r.

sygn. akt KR XI Ns-Rej KRS [...] i rozpoznanie sprawy przez Sgd Najwyzszy.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:

1) razgce naruszenie przepisdbw prawa materialnego przez btedne ich
zastosowanie, przez to, ze Sad wydajgc orzeczenie nie ustalit statusu
Stowarzyszenia ,D.” (niewpisanego do KRS) i nie wzigt pod uwage,
ze moze ono byc¢ organizacjg katolickg, a zatem pomingt w orzekaniu zastosowanie
art. 35 ust. 3 pkt 2 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz. U. z 2023, poz. 1966; dalej: ,ustawa
o stosunku Panstwa do Kosciota” lub ,u.PK”), zgodnie z ktérym, do organizacji
katolickich stosuje sie przepisy prawa o stowarzyszeniach, z tym Zze wystgpienie
do sadu z wnioskiem o rozwigzanie stowarzyszenia wymaga uzgodnienia w Komisji
Wspodlnej, a zgodnie z art. 35 ust. 3 pkt 3 tej ustawy, w przypadku likwidacji
organizacji katolickiej do jej majgtku stosuje sie odpowiednio przepisy o majgtku

zlikwidowanych koscielnych oséb prawnych, chyba Ze ich statut stanowi inaczej;
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2) naruszenie konstytucyjnych zasad dotyczgcych wolnosci religijnej
w wymiarze instytucjonalnym, wynikajgcych z art. 25 Konstytucji RP,
W szczegolnosci zasady autonomii i niezaleznosci kosciotdow | zwigzkow
wyznaniowych, obowigzek ich wspdétdziatania dla dobra cztowieka i dobra wspdélnego,
a takze wymog regulacji relacji miedzy Kosciotem Katolickim a Panstwem na

podstawie ustaw przez to, ze :

a) ingeruje w obszar autonomii Kos$ciota Katolickiego zwigzanego
z funkcjonowaniem organizaciji katolickich (art. 25 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej),

b) narusza zasade, ze stosunki miedzy Rzeczgpospolitg Polskg
a Kosciotem katolickim okreslajg ustawy (art. 25 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej), gdyz pomija rozwigzania prawne okreslone w ustawie o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego w RP zwigzane z funkcjonowaniem i zakonczeniem bytu

organizacji katolickich majgcych forme stowarzyszen;

3) naruszenie konstytucyjnego prawo do zrzeszania sie (art. 12 i art. 58
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) przez to, ze w sposéb niezgodny z prawem
tj. z pominieciem procedur zwigzanych z uzgodnieniami, o ktérych mowa w art. 35
ust. 3 pkt 2 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego, rozstrzygneto

o likwidacji Stowarzyszenia ,D.” (niewpisane do KRS).

W chwili wszczecia postepowania przed Sgdem Najwyzszym (wptyw skargi
do SN w dniu 16 kwietnia 2021 r.) likwidator byt juz wyznaczony (w zaskarzonym

postanowieniu z dnia 15 marca 2018 r.).

Sad Najwyzszy ustalit, ze Arcybiskup Metropolita M. J. Protektor
Stowarzyszenia ,D.” z siedzibg w K. w likwidacji oraz Archidiecezja reprezentowana

przez ww. Arcybiskupa sg uczestnikami postepowania ze skargi nadzwyczajne;.

Zdaniem Skarzgcego, Stowarzyszenie ,D.” z siedzibg w K. z 1896 roku jest
organizacjg katolickg i nalezato zastosowac art. 35 ust. 3 pkt 2 ustawy o stosunku
Panstwa do Kosciota, i likwidacje oraz przeznaczenie majgtku stowarzyszenia

nalezato uzgodni¢ z Komisjg Wspdélng. Oznacza to, ze Prokurator Generalny stoi na
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stanowisku, ze sad btednie ustalit, ze stowarzyszenie nie jest organizacjg katolicka,

do ktorej stosuje sie ww. przepis.

Juz w tym miejscu mozna wskazac, ze Stowarzyszenie ,D.” z siedzibg w K. z
1896 roku nie jest ani organizacjg katolickg, ani koscielng, zatem prawo materialne

nie zostato naruszone przez Sgd Rejonowy.

Skarzacy (wbrew tresci zaskarzonego orzeczenia) zaktada,
ze Stowarzyszenie ,D.” z 1896 roku jest organizacjg katolickg i Sgd Rejonowy
powinien byt zastosowac art. 35 ust. 3 pkt 2 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota
(uzgodnienie w Komisji Wspdlnej dot. likwidacji przeznaczenia majgtku
stowarzyszenia) uznajgc, ze niezastosowanie ww. przepisu doprowadzito
do naruszenia zasad konstytucyjnych wynikajgcych z art. 25 Konstytucji RP.
Oznacza to, ze bez ustalenia, czy Stowarzyszenie ,D.” z 1896 roku jest organizacjg
katolickg nie mozna orzec o tym, czy zasady te zostaty przez zaskarzone orzeczenie

naruszone.

Skarzagcy w uzasadnieniu skargi wskazuje na watpliwosci co do tego, czy
pierwsze i drugie Stowarzyszenie sg tozsame. Co jednak istotne sam wskazuje,
ze Jesli zas nie ma tozsamosci miedzy Stowarzyszeniem z 1896 .
a Stowarzyszeniem koscielnym wskazanym powyzej, to procedura jego likwidacji na
wniosek Prezydenta miasta w oparciu 0 przepisy ustawy Prawo

o stowarzyszeniach przebiegta prawidtowo i nie mozna moéwic¢ o naruszeniu prawa”.

Jednakze Prokurator Generalny réwniez podnosi, ze jezeli pierwsze
ze stowarzyszen jest organizacjg katolickg, to wystgpienie do sgdu z wnioskiem
0 jego rozwigzanie wymagato uzgodnienia w Komisji Wspdlnej (Rzadu i Episkopatu)
zgodnie z art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, (t. jedn. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1966), dalej jako: u.PK. Do takiego uzgodnienia nie doszto.

Zgodnie z art. 35 u.PK organizacjami katolickimi w rozumieniu ustawy sg
organizacje zatozone za aprobatg witadzy kos$cielnej, ktéra zatwierdza im kapelana
lub asystenta koscielnego. Dziatajg one w fgcznosci z hierarchig koscielng. Zdaniem

Skarzgcego skoro wiec pierwsze stowarzyszenie jest organizacjg katolickg i jego
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rozwigzanie wymaga uzgodnienia w Komisji Wspolnej, zatem jego rozwigzanie
dokonane bez wustalen ww. Komisji ,spowodowato wadliwos¢ procedury

likwidacyjnej”.

Zdaniem Skarzgcego Stowarzyszenie jest organizacjg katolickg, gdyz
.,powszechnie wiadome byto, a takze z istniejgcych dokumentéw wynikato,
ze Stowarzyszenie ,D.” funkcjonowato przy Arcybiskupie, ktory byt Protektorem tej
organizacji’. Ponadto w pismie z dnia 12 listopada 2020 r. (stanowigcym odpowiedz
na wezwanie Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie, do
uzupetnienia brakéw formalnych skargi nadzwyczajnej), Prokurator Generalny
wskazat, ze ,w sprawie przeznaczenia majatku Stowarzyszenia ,D.” w likwidacji w K.
powstatego w 1896 r., Sgd dopuscit do udziatu w sprawie w charakterze uczestnika
postepowania Archidiecezje reprezentowang przez Ksiedza Arcybiskupa M. J. oraz
dopuscit do udziatu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania protektora
Stowarzyszenia ,D.” likwidacji w K. powstatego w 1896 r. ksiedza Arcybiskupa M. J.,
to znaczy, ze uznat, iz podmioty te - cho¢ nie wystepowaty w sprawie z wniosku
Prezydenta Miasta dziatajgcego jako Starosta Grodzki przy uczestnictwie
Stowarzyszenia D. z siedzibg w K. o rozwigzanie Stowarzyszenia ,D.” z 1896 r. -
reprezentujg likwidowane Stowarzyszenie i majg interes prawny w danym

postepowaniu”.

Jak dalej wskazat Skarzacy, ,Stowarzyszenie ,D.” z 1896 r. bedagce
podmiotem likwidowanym jest organizacjg katolickg, ktdra zgodnie ze swoim
statutem w panstwowym obrocie prawnym dziata w ramach Archidiecezji, ktora
reprezentuje je w  stosunkach  cywilnoprawnych (§ 3  statutu).
To znaczy, ze zarowno Metropolita jak i Archidiecezja sg uczestnikami postepowania
w sprawie likwidacji Stowarzyszenie ,D.” z 1896 r. niewpisanego do KRS, w zwigzku
z tym w postepowaniu w sprawie skargi nadzwyczajnej rowniez ich status polega na
tym, ze sg uczestnikami, albowiem w panstwowym obrocie prawnym reprezentujg
analizowane stowarzyszenie. Dodatkowo Metropolita jest Protektorem
Stowarzyszenia ,D.” w K. z 1896 r. Status ten potwierdzit Sgd Rejonowy dla Krakowa

- Srédmiescia w Krakowie XI Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego
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w sprawie przeznaczenia majatku Stowarzyszenia ,D.” w likwidacji w K. powstatego

w 1896 r. na rzecz Stowarzyszenia D. nr KRS [...].

Wobec powyzszego, Przewodniczgcy Wydziatu | 1zby Kontroli Nadzwyczajne;j
i Spraw Publicznych zarzadzit w dniu 26 kwietnia 2021 r.: ,Odnotowa¢ w Supremusie
(zgodnie z wolg skarzgcego), ze uczestnikiem niniejszego postepowania jest rowniez
Prorektor Stowarzyszenia ,D.” w K. oraz Archidiecezja”.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze zaden z podmiotow dopuszczonych jako
uczestnicy ww. postepowan nie zostat ustanowiony przez sad kuratorem
Stowarzyszenia ,D.” w K. z 1896 r. (co byto konieczne podczas postepowania z
whniosku o likwidacje tego stowarzyszenia).

Nalezy wskaza¢, ze w pierwszej kolejnosci procedure likwidacji
Stowarzyszenia ,D.” utworzonego w 1896 r. powinna byta poprzedzi¢ analiza jego
statusu z perspektywy tego, czy jest ono organizacjg katolickg w rozumieniu art. 35
ust. 1 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota, zwlaszcza, ze stowarzyszenie zostato
utworzone i zarejestrowane w 1937 r. (na podstawie rozporzgdzenia Rady Ministréw
z dnia 28 stycznia 1934 r. o stowarzyszeniach stuzgcych katolickim celom religijnymi
i wyznaniowym). Analiza ta powinna byla zosta¢ przeprowadzona przez Sad w
oparciu o istniejgce dokumenty prawa Swieckiego i kanonicznego dotyczace

Stowarzyszenia.

Jak wynika z wuzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego,
w dniu 4 lutego 1925 r. zatwierdzony zostat statut Stowarzyszenia "D." z siedzibg
w K., a decyzjg Ksiecia Metropolity A. S. nadano stowarzyszeniu osobowos¢ prawno-

koscielng, zatwierdzong w dniu 4 maja 1925 r. przez Wojewodztwo.

Z akt sprawy wynika takze, ze w dniu 8 pazdziernika 1940 r. do Rady Gtéwnej
Opiekunczej zgtoszony zostat wykaz stowarzyszen stuzgcych katolickim celom
religijnym i wyznaniowym, dziatajgcych na podstawie rozporzgdzenia Rady Ministréw
z 28 stycznia 1934 r. W wykazie tym znalazto sie Stowarzyszenie "D." z siedzibg w
K..

Ustawodawca polski wyraznie wyrdznia trzy formy: organizacje koscielne,

organizacje katolickie i stowarzyszenia katolikow. W prawie kanonicznym zas
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rozroznia sie dwie grupy stowarzyszen, jakimi sg stowarzyszenia publiczne
I stowarzyszenia prywatne. Ustawodawca polski definiuje jedynie pojecia:

"organizacje koscielne" i "organizacje katolickie".

W ust. 1 art. 34 u.PK zdefiniowane zostaty organizacje koscielne. Sg to
organizacje zrzeszajgce osoby nalezgce do Kosciota katolickiego. Warunkiem
koniecznym zaliczenia danej organizacji do organizacji koscielnych jest to, aby byta
ona badz to erygowana przez wtadze koscielng, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1
(tj. biskupa diecezjalnego lub w ramach statutéw zakonnych przez wyzszego
przetozonego zakonnego, a Ww odniesieniu do organizacji o0 zasiegu
ponaddiecezjalnym - przez Konferencje Episkopatu Polski), bgdz aby byta zatozona
przez wiernych, ale z udziatem oséb, ktore prawodawca polski wymienia w pkt 2
(tj. proboszcza, rektora kosciota lub przetozonego zakonnego za zezwoleniem

wiadzy koscielnej).

W art. 35 u.PK ustawodawca zdefiniowat pojecie organizacji katolickich,
przyjmujgc, ze sg to takie organizacje, ktore zatozono za aprobatg wtadzy koscielnej.
Warunkiem koniecznym uznania jednostki za organizacje katolickg jest to, iz wladza
koscielna zatwierdza takiej organizacji kapelana lub asystenta koscielnego.
Niezbedne jest takze dziatanie takiej organizacji w fgcznosci z hierarchig koscielna.
Chodzi tu o wiezy natury prawnej, a nie moralnej, organizacyjnej czy osobistej. Owa
tgcznos¢ zapewniana jest na podstawie przepisbw prawa kanonicznego.
Ustawodawca nie wymaga, aby organizacja katolicka pozostawata w fgcznosci z
organem wiadzy koscielnej, ktéry zaaprobowat jej dziatanie i wyznaczyt jej kapelana
albo asystenta koscielnego. Mowa tu o tgcznosci z hierarchig koscielng. Jednostka
niespetniajgca tych warunkow nie moze by¢ uznana za organizacje katolickg. W
odréznieniu od organizacji koscielnej, organizacja katolicka nie musi by¢ erygowana
przez witadze koscielng. Wystarczy, aby powstata za aprobatg wtadzy koscielne;.
Aprobata wtadzy koscielnej nastepuje w trybie okreslonym w przepisach prawa
kanonicznego.

Zatem tryb powotania tj. czy przez wiadze koscielne, czy za ich aprobatg
decyduje o statusie podmiotu jako organizacji koscielnej czy katolickie;.
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Do organizacji koscielnych nie majg zastosowania przepisy prawa
o stowarzyszeniach, zas do organizacji katolickich majg z wyjgtkiem m.in. tego,

ze likwidacja organizacji katolickich wymaga uzgodnienia z Komisjg Wspolna.

Warunkiem koniecznym do powstania organizacji koscielnej, w tym w formie

stowarzyszenia jest udziat w akcie erekcyjnym witadzy koscielnej.

Natomiast uznanie za organizacje katolickg ma miejsce wtedy, gdy spetnione
sg facznie dwa wymogi. Po pierwsze, istnieje zgoda, czy tez aprobata wtadzy
koscielnej na zatozenie takiej organizaciji i zatwierdzenie statutu w trybie okreslonym
w Codex luris Canonici, i po drugie dziatanie organizacji pozostaje

w tgcznosci z hierarchig koscielng (fgcznos¢ natury prawnej).

Stowarzyszenie z 1896 r. zostalo powotane i zarejestrowane na podstawie
prawa swieckiego w L., wolg ksiedza L. Z., z celami zwigzanymi z Kosciotem
Katolickim zapisanymi w statucie, polegajgcymi na pomocy ubogiej mtodziezy
katolickiej. Stowarzyszenie to byto stowarzyszeniem utworzonym w trybie wéwczas
obowigzujgcej ustawy o stowarzyszeniach z dnia 15 listopada 1867 r., ktdérego
.prawna egzystencja” zostata poswiadczona przez carsko-krolewskie Namiestnictwo

w L., a wiec stosowny cesarsko-krélewski urzgd w L..

Zatem w 1896 r. Stowarzyszenie powstato niewatpliwie w formule Swieckiej.
Ksigze Metropolita A. S. dopiero w dniu 4 lutego 1925 r. zatwierdzit statut
Stowarzyszenia, a 4 maja 1925 r. nadat stowarzyszeniu osobowosé prawno-

koscielng (zatwierdzong 4 maja 1925 r. przez Wojewddztwo).

Dziatania Abpa S. nie majg zatem znaczenia dla okre$lenia statusu
Stowarzyszenia, poniewaz tre$¢ statutu i sposéb jego zatwierdzenia przez reskrypt
ck. Namiestnictwa w L. w 1896 roku, a nastepnie przez reskrypt ck. Namiestnictwa
w L. w 1901 roku, wskazuje, ze stowarzyszenie to nie jest organizacjg katolickg, ani
koscielng. Skoro pojecia ,organizacja koscielna” i ,organizacja katolicka” to pojecia
zdefiniowane w ustawie, to znaczy, ze ich wykladnia powinna by¢ niejako
»=autonomiczna” wobec siatki pojeciowej prawa kanonicznego i dokonywana wedtug

ogolnych zasad wykfadni, tzn. z pierwszenstwem wyktadni jezykowo — gramatycznej.
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Art. 35 ust. 1 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota stanowi o ,zatozeniu”
organizacji za aprobatg wiadzy koscielnej; wyklucza to mozliwoS¢ uznania,
ze organizacjg katolickg jest organizacja, w przypadku ktorej aprobata wtadzy
koscielnej zostata udzielona nastepczo, a wiec juz po jej zatozeniu. W takim
przypadku bowiem ustawodawca postuzytby sie raczej stowem ,dziatanie” — tzn.
za organizacje katolickg uznatby organizacje dziatajgcg za aprobatg wiadzy
koscielnej. Mozna argumentowac, ze takie ograniczenie jest celowe, poniewaz
ogranicza pole do naduzy¢ — wyklucza uznawanie za ,katolickg” dowolnej organizacji

w dowolnym momencie, w zaleznosci od doraznych intereséw strony koscielne;j.

Stowarzyszenie z 1896 roku nie jest zatem organizacjg koscielng, bowiem
warunkiem koniecznym do jej powstania jest udziat w akcie erekcyjnym
Stowarzyszenia wiadzy koscielnej, ktora brataby udziat w sporzgdzaniu dokumentu
zatozenia (statutu). Nie jest rowniez organizacjg katolickg, gdyz nie byta wyrazana
zadna zgoda witadzy koscielnej na utworzenie Stowarzyszenia w 1896 roku.
W takich okolicznosciach nie sposob uznaé, by Stowarzyszenie ,D.” z 1896 roku byto
stowarzyszeniem koscielnym regulowanym kanonami prawa kanonicznego (kanon
298-320) ze zwierzchnictwem biskupa diecezjalnego (kanon 312) i erygowanym

decyzjg biskupa diecezjalnego.

Z tego tez powodu nie ma zadnej wartosci prawnej dla niniejszej sprawy akt
erygowania Stowarzyszenia przez arcybiskupa S. S. w dniu 4 lutego 1925 r. Jezeli
zatem Stowarzyszenie ,D.” nie zostato ustanowione w 1896 roku przez wiadze
koscielng, a takze w jego tworzeniu nie brata udziatu wtadza koscielna (na poziomie
diecezji), to nie mogt go erygowaé, czyli usankcjonowac jako koscielnej osoby
prawnej, biskup diecezjalny dekretem z dnia 4 lutego 1925 r., a przynajmniej nie
mozna uznac, ze samo powstanie stowarzyszenia w 1896 roku byto prawnie zalezne
od wiadzy koscielnej, albo tez, ze wtadza ta miata na powstanie jakikolwiek wptyw
poprzez aprobate dla powstania Stowarzyszenia i ksztattowanie jego statutu.

Z tego samego powodu bez znaczenia jest dekret reaktywacji Stowarzyszenia
z 21 maja 1990 r. dokonany przez Kurie Metropolitalng, jako organizacji katolickiej,
posiadajgcej koscielng osobowos¢ prawng, potwierdzony dekretem z 8 listopada

1993 r. Nie mozna bowiem dokonac reaktywaciji bytu, ktéry nie zostat utworzony w
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trybie przewidzianym dla danego rodzaju podmiotu koscielnego. Wobec tego, ze
Stowarzyszenie z 1896 roku nie jest, ani organizacjg koscielng, ani organizacjg
katolickg, majg do niego zastosowanie wszystkie przepisy ustawy Prawo o
stowarzyszeniach z 7 kwietnia 1989 r. Rozwigzania Stowarzyszenia z 1896 roku Sad
Rejonowy dokonat na podstawie art. 31 u.p.s., zgodnie, z ktérym sad wydaje
postanowienie o0 rozwigzaniu stowarzyszenia na wniosek organu nadzoru w
przypadku, gdy liczba cztonkéw stowarzyszenia jest mniejsza niz liczba cztonkow
wymaganych do jego zatozenia oraz, gdy stowarzyszenie nie posiada
przewidzianych w ustawie wtadz i nie ma warunkéw do ich wytonienia w okresie nie

dtuzszym niz 12 miesiecy.

W rozpoznawanej sprawie liczba cztonkéw Stowarzyszenia ,D.” w K. z 1896
roku nie tylko spadta ponizej liczby wymaganej do zatozenia stowarzyszenia, a wrecz
doszto do sytuacji, gdy w stowarzyszeniu w ogole nie ma zadnych cztonkdéw, co
przyznali cztonkowie nowego Stowarzyszenia z 1990 roku. W konsekwenciji
spetniona zostata rowniez druga przestanka rozwigzania stowarzyszenia, czyli
wystgpienia warunkéw do wytonienia wtadz stowarzyszenia; w konsekwencji czego

Sad Rejonowy wydat postanowienie o rozwigzaniu stowarzyszenia.

Konkludujgc stwierdzi¢ nalezy, ze SR stusznie przyjat, iz Stowarzyszenie ,D.”
w K. z 1896 roku nie jest organizacjg katolickg, ani koscielng, wobec czego
poprawnie dokonat jego likwidacji zgodnie z art. 31 u.p.s. Wobec powyzszego zarzut
dotyczacy naruszenia prawa materialnego oraz zarzut naruszenia zasad
konstytucyjnych, ktére to naruszenia miaty nastgpi¢ na skutek btednego ustalenia
przez Sad Rejonowy, ze Stowarzyszenie ,D.” w K. z 1896 roku nie jest organizacjg
katolickg — trzeba uznaé¢ za chybione. Zgodnie z powyzszym, zaden z zarzutéw

skargi nadzwyczajnej nie zastugiwat na uwzglednienie i skarge nalezato oddali¢.

W odniesieniu za$ do stwierdzenia niewaznosci postepowania ze wzgledu na
brak w niniejszym postepowaniu wyznaczenia przez sad kuratora dla
Stowarzyszenia ,D.” w K. z 1896 roku, stwierdzi¢ trzeba, ze w niniejszej sprawie
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i zniesienie postepowania nie jest konieczne dla
zapewnienia zgodno$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego. Uchylenie

zaskarzonego orzeczenia i zniesienie postepowania, doprowadzitoby bowiem do



[ NSNc 3/23 17

ponownego przeprowadzenia postepowania, ktére nie mogtoby mie¢ innego wyniku,
anizeli ten, ktdry juz zaistniat (t.j. likwidacja stowarzyszenia). Ponadto doda¢ mozna,

ze Skarzacy nie podnosit tej kwestii w skardze nadzwyczajne;.

O wzajemnym zniesieniu kosztdw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3988 k.p.c., zgodnie
z ktorym, w razie wniesienia skargi kasacyjnej przez Prokuratora Generalnego,
Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecznika Praw Dziecka koszty procesu
w postepowaniu kasacyjnym podlegajg wzajemnemu zniesieniu. Powotany przepis z
mocy art. 95 pkt 1 u.SN stosuje sie réwniez do postepowania w sprawie skargi
nadzwyczajnej.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[r.g.]
[ad]



