I NSNc 299/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

Jarostaw Galkiewicz (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci Bank spotki akcyjnej z siedzibg w
W. w upadtosci

przeciwko J.H. i Syndykowi masy upadtosci M.H. — B.B.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 10 marca 2026 r.,

skargi nadzwyczajnej Rzecznika Finansowego od wyroku zaocznego Sadu

Okregowego w Warszawie z 28 wrzesnia 2018 r., sygn. | C 1355/17:

.  uchyla zaskarzony wyrok w catosci i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania;
Il. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania przed

Sadem Najwyzszym wywotane wniesiong skarga nadzwyczajna.

UZASADNIENIE
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Pozwem z 5§ grudnia 2017 r. B. spdtka akcyjna z siedzibg w W. (w imieniu
ktorego obecnie dziata syndyk masy upadtosci M. K.) wnidst przeciwko M.H. (w
imieniu ktérej obecnie wystepuje syndyk masy upadtosci B.B.) i J.H. (obecnie J.H.) o
wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym i nakazanie pozwanym, aby
zapfacity powodowi kwote 3 985 833,47 zt wraz z odsetkami umownymi za
opoznienie (karnymi) liczonymi od kwoty 3 238 019,39 zt od dnia 16 listopada 2017 r.
do dnia zapfaty, ktére to odsetki na dzien wniesienia pozwu wynoszg 7,62% w
stosunku rocznym, tj. w wysokosci podwojonego oprocentowania umownego
kredytéw, przy zastosowaniu aktualnego z dnia przewalutowania wskaznika DBPLN
oraz marzy obowigzujgcej w dniu wyptaty kredytu lub jego pierwszej transzy, marza
banku jest stata i wynosi 2,12%, indeks DBPLN dla kazdego miesigca oblicza sie
jako srednig arytmetyczng stawek WIBOR 3M, obowigzujgcych w dniach roboczych
w okresie od 26 dnia miesigca poprzedzajgcego miesigc ostatni do 25 dnia miesigca
poprzedzajgcego zmiang, w przypadku gdy 26 dzien miesigca jest dniem wolnym od
pracy, srednia stawek WIBOR 3M obliczana jest od najblizszego dnia roboczego
nastepujgcego po tym dniu, w przypadku gdy 25 dzien miesigca jest dniem wolnym
od pracy, srednia stawek WIBOR 3M obliczana jest od najblizszego dnia roboczego,
poprzedzajgcego ten dzien, indeks DBPLN obliczany jest do dwoch miejsc
po przecinku, indeks DBPLN ulega zmianie w okresach miesiecznych i obowigzuje
od pierwszego dnia miesigca, jezeli wartos¢ indeksu jest rowna od obowigzujgcej
stawki DBPLN o przynajmniej 0,1 punktu procentowego. Wysokos¢ odsetek
maksymalnych w zadnym czasie nie moze przekroczy¢ maksymalnych odsetek
z tytutu opdznienia, tj. w stosunku rocznym dwukrotno$é sumy stopy referencyjnej
NBP i 5,5 punktéw procentowych; odsetkami ustawowymi za opdznienie,
tji. w wysokosci réwnej sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktow procentowych,
liczonymi od kwoty 19 849,63 zt od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaptaty;
odsetkami ustawowymi za opoéznienie, tj. w wysokosci rownej sumie stopy
referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych, liczonymi od kwoty 725 812,65 zt
od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaptaty. Ponadto strona powodowa wniosta
0 zastrzezenie w orzeczeniu, ze zaptata przez jedng z pozwanych zwolni drugg

do kwoty spetnionego $wiadczenia.
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W przypadku uznania, ze nie zachodzg podstawy do rozpoznania sprawy
w postepowaniu nakazowym, powod wnidst o rozpoznanie sprawy w postepowaniu
upominawczym, w przypadku zas wniesienia przez pozwane zarzutéw od nakazu
zaptaty w postepowaniu nakazowym Ilub sprzeciwu od nakazu zaptaty w
postepowaniu upominawczym, powod wnidést o zasgdzenie jak w przypadku
postepowania nakazowego.

W kazdym przypadku bank wnidst o0 zasgdzenie na swojg rzecz od pozwanych
solidarnie kosztow procesu wedtug norm przepisanych w tym kosztow celowego
dochodzenia roszczen w postaci optaty skarbowej od petnomocnictwa w wysokosci
17,00 zt oraz notarialnego poswiadczenia dokumentéw w kwocie 206,64 zt.

Wyrokiem zaocznym z 28 wrzesnia 2018 r. w sprawie | C 1355/17
z powodztwa Bank spofki akcyjnej z siedzibg w W. przeciwko J.H. i M.H. o zaptate,
Sad Okregowy w Warszawie: (1) zasadzit solidarnie od pozwanych J.H. i M.H. na
rzecz Bank Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 3 985 833,47 zt wraz z odsetkami
umownymi, nie wyzszymi niz maksymalne odsetki ustawowe za opdznienie,
liczonymi od kwoty 3 238 019,39 zt od dnia 16 listopada 2017 r. do dnia zaptaty,
odsetkami ustawowymi za opodznienie liczonymi od kwoty 19 849,63 zt od dnia
5 grudnia 2017 r. do dnia zaptaty oraz od kwoty 725 127,12 zt od dnia 5 grudnia
2017 r. do dnia zaptaty; (ll) oddalit powddztwo w pozostatym zakresie; (lll) orzekt o
kosztach procesu; oraz (IV) wyrokowi w pkt | nadat rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Sad Okregowy ustalit, ze bank oraz pozwane fgczyta umowa kredytu
hipotecznego indeksowanego do CHF na podstawie ktérego bank udzielit
kredytobiorcom kredytu w kwocie 1 867 870,69 zt. Nastepnie umowe aneksowano
szesciokrotnie.

tacznie piecioma pismami, kierowanymi na znane bankowi adresy
pozwanych, bank wypowiedziat kredytobiorczyniom aneks numer 3 do umowy
kredytu z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia.

Podobnie, tacznie piecioma pismami, kierowanymi na znane bankowi adresy
pozwanych, bank wypowiedziat kredytobiorczyniom umowe kredytu z zachowaniem

30-dniowego okresu wypowiedzenia.
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Ostatecznymi wezwaniami do zaptaty bank wezwat kredytobiorczynie do
zaptaty w terminie 7 dni, catosci naleznosci obejmujgcej 3 238 019,39 PLN tytutem
naleznosci kapitatowej, 19 849,63 PLN tytutem odsetek umownych, 139 812,02 PLN
tytutem odsetek podwyzszonych za opdznienie w sptacie naleznosci kapitatowej oraz
2151,80 PLN + 15 PLN tytutem kosztéw i optat za czynnosci banku zgodnie z tabelg
optat i prowizji.

Bank, w dniu 16 listopada 2017 r., wystawit wycigg z ksigg banku, w ktérym
na podstawie art. 95 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe stwierdzit, ze
w jego ksiegach figuruje wymagalne zadtuzenie pozwanych — dtuznikéw solidarnych
z tytutu zwartej umowy kredytu, ktore na dzien 16 listopada 2017 r. wyniosto
3 985 833,47 zt (3 238 019,39 zt tytutem naleznosci gtdwnej — niesptacony kapitat),
19 849,63 zt tytutem odsetek umownych za okres korzystania z kapitatu w wysokosci
2,22% od dnia 22 pazdziernika 2014 r. do dnia 7 grudnia 2014 r., 725 812,65 zt
tytutem odsetek za opdznienie naliczonych od kwoty niesptaconego kapitatu w
wysokosci 4,44% od dnia 1 sierpnia 2014 r. do dnia 7 grudnia 2014 r. oraz 7,62% od
dnia 1 sierpnia 2014 r. do dnia 15 listopada 2017 r., a takze kwota 2151,80 zt tytutem
optat i prowizji.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze powodztwo
zastugiwato na uwzglednienie co do zasady i w przewazajgcej czesci. Wskazat, ze
pozwane nie zajety stanowiska co do roszczenia strony powodowej, jak réwniez —
pomimo wezwania — nie stawity sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe,
dlatego tez uzasadnione byto wydanie wyroku zaocznego na podstawie art. 339 § 1
k.p.c.

Nastepnie Sgd Okregowy przywotat tres¢ art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe oraz oznaczyt obowigzki stron umowy kredytu. Sgd powotat
réwniez art. 75 ust. 1 Prawa bankowego wskazujac, ze w przypadku niedotrzymania
przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu bank moze wypowiedziec
umowe kredytu.

W ocenie Sadu przedstawione przez strone powodowg dokumenty
i wyliczenia, a przede wszystkim kopia umowy kredytowej oraz wycigg z ksigg banku
w sposoOb jednoznaczny wskazywatly, ze zgdane przez niego roszczenie zostato

uzasadnione zaréwno co do zasady, jak i co do wysokosci. Przyjmujgc za podstawe
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art. 339 § 2 k.p.c.. Sad doszedt do przekonania, ze okolicznosci faktyczne
przytoczone w pozwie przez strone powodowa nie budzity watpliwosci, dlatego tezw
okolicznosciach sprawy, uzasadnione byto Zzgdanie przez powoda zasgdzenia od
pozwanych na rzecz banku solidarnie kwoty 3 985 833,47 zt wraz z odsetkami
umownymi, nie wyzszymi niz maksymalne odsetki ustawowe za opdznienie,
liczonymi od kwoty 3 238 019,39 zt od dnia 16 listopada 2017 r. do dnia zaptaty,
odsetkami ustawowymi za opoznienie liczonymi od kwoty 19 849,63 zt od dnia 5
grudnia 2017 r. do dnia zapfaty oraz od kwoty 725 127,12 zt od dnia 5 grudnia 2017
r. do dnia zaptaty.

Sad oddalit powodztwo w zakresie w jakim zmodyfikowat Zzgdanie odsetkowe
banku, albowiem doszedt do przekonania, ze brak jest potrzeby i podstaw do
wskazywania w sentencji wyroku sposobu obliczania odsetek umownych
za opoOznienie (karnych) zawartego w petitum pozwu, jezeli sposob ich obliczenia
wskazany jest w umowie.

Skargg nadzwyczajng z 4 kwietnia 2022 r. Rzecznik Finansowy z uwagi na
koniecznos$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, zaskarzyt wyrok zaoczny
Sadu Okregowego w Warszawie z 28 wrzesnia 2018 r. w sprawie | C 1355/17 w
catosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu, na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, zarzucit,
naruszenie zasad oraz wolnosci i praw cziowieka i obywatela okreslonych w
Konstytucji, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: zasady praworzgdno$ci
okreslonej w art. 7 Konstytucji rozumianej jako obowigzek dziatania na podstawie i w
granicach prawa przez organy panstwa, zasady zwigzania prawem
miedzynarodowym okreslonej w art. 9 Konstytucji rozumianego jako powinnos¢
uwzglednienia przy wyktadni prawa krajowego prawa UE, w szczegdlnosci
Dyrektywy Rady 93/13/[EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. UE L 1993, nr 95, s. 29 z pdzn. zm.);
zasady ochrony konsumentdéw jako stabszej strony stosunkéw cywilnoprawnych
z przedsiebiorcg rozumianej jako obowigzek panstwa okreslony w art. 76 Konstytucji.

Ponadto zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit, na podstawie art. 89 § 1

pkt 2 u.SN, razgce naruszenie przepisow prawa materialnego:



1.
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art. 385" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. 2020,
poz. 1740 dalej: k.c.) w zw. z art. 385" § 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie
w sprawie w wyniku zaniechania zbadania istoty sprawy, a w konsekwencji
niezbadanie z urzedu abuzywnosci klauzul zawartych w umowie kredytu,
prowadzgcego ostatecznie do odmowy przyznania ochrony uprawnionym

konsumentom;

art. 58 § 1 k.c., poprzez jego niezastosowanie, wyrazajgce sie w
nieprzeprowadzeniu badania, czy umowa kredytu jest wazna, jezeli dokona

sie z niej eliminacji klauzul niedozwolonych zgodnie z trescig art. 385" § 1 k.c.;

art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe (Dz.U. 2002, nr 72, poz. 665 z pézn. zm.), tj. w brzmieniu z
dnia zawarcia umowy w zw. z art. 353" k.c. poprzez ich niezastosowanie
przejawiajgce sie w braku ustalenia, ze przedmiotowa umowa jest umowag
niewazng, albowiem nie okreslata: kwoty i waluty kredytu, zasad i terminow
spfaty kredytu, wysokosci oprocentowania kredytu i warunkéw jego zmiany,
termindw i sposobu pozostawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw
pienieznych, co stanowi o sprzecznosci umowy z ustawg, wypacza nature

stosunku prawnego i wykracza poza zasade swobody umoéw.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie

zaskarzonego orzeczenia w cafosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie.

Strona powodowa w odpowiedzi na skarge nadzwyczajng z 14 czerwca 2022 r.

whniosta o jej oddalenie.

Pozwana M.H., zastepowana przez petnomocnika z urzedu, w odpowiedzi na

skarge nadzwyczajng z 31 lipca 2023 r. poparta skarge Rzecznika Finansowego

wnoszgc jednak o uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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1. Skarzacy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie zasad, wolnosci i
praw cziowieka i obywatela (art. 89 § 1 pkt 1 u.SN) okreslonych w art. 7, 9
i 76 Konstytucji RP.

Zasadny w ocenie Sgdu Najwyzszego byt zarzut naruszenia art. 76 Konstytucji
RP, ktéry okresla podstawowe gwarancje konstytucyjne w zakresie ochrony
konsumenta w stosunkach z przedsiebiorcg. Ze wskazanego przepisu wynika
obowigzek zapewnienia wiasciwej ochrony konsumentéw, ktory spoczywa na
kazdym organie i instytucji, ktorej wiasciwos¢ obejmuje sprawy dotyczgce
konsumentow, w tym na sagdach. Stanowisko to znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym art. 76 Konstytucji RP
wyraza zasade konstytucyjng zobowigzujgcg wtadze publiczne, w tym réwniez sady
powszechne, do podejmowania dziatan majgcych na celu ochrone konsumentow
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Przepis ten powinien by¢ uwzgledniany
zarébwno przez ustawodawce na etapie stanowienia prawa, jak i przez sady
powszechne, w procesie jego stosowania i dokonywania jego wyktadni (zob. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z: 21 kwietnia 2004 r., K 33/03; 13 wrzesnia 2005 r., K
38/04; 17 maja 2006 r., K 33/05; 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09). Konstytucyjna zasada
ochrony konsumenta zaktada, ze konsument ma stabszg pozycje kontraktowg niz
przedsiebiorca, dlatego ,wymaga ochrony, a wiec pewnych uprawnien, ktore
doprowadzityby do przynajmniej wzglednego zréwnania pozycji kontrahentow” (zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lipca 2011 r.,, P 1/10). Z powyzszych
wzgledéw Sad Najwyzszy uznawat art. 76 Konstytucji RP za dopuszczalny wzorzec
kontroli orzeczen na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z: 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; 29
czerwca 2021 r., | NSNc 115/21; 15 grudnia 2021 r., | NSNc 67/21; 19 stycznia 2022
r., I NSNc 216/21). Réwnoczesnie Sad Najwyzszy, w $lad za Trybunatem
Konstytucyjnym podkreslat, ze umocnienie pozycji konsumenta ma na celu
urzeczywistnienie zasady réwnorzednosci pomiedzy uczestnikami obrotu
gospodarczego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20;
30 czerwca 2021 r., | NSNc 191/21; 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20; 24 listopada
2021 r., I NSNc 66/21).



[ NSNc 299/24 8

Zakres ochrony konsumentow przewidziany w art. 76 Konstytucji RP jest
uregulowany szczegétowo na poziomie ustawowym. Na podstawie art. 9 Konstytucji
RP, dla wyznaczenia standardoéw tej ochrony majg takze zastosowanie przepisy
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE C
202 z 7 czerwca 2016 r.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
zakres ochrony konsumentow wynikajgcy z art. 76 Konstytucji RP nalezy oceniac¢ z
uwzglednieniem zasad i wymagan prawa unijnego, z uwagi na zakres
implementowania regulacji unijnych dotyczgcych prawa konsumenckiego do
krajowego porzgdku prawnego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 2 czerwca 2021r.,
| NSNc 178/20; 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; 28 lipca 2021 r., | NSNc
179/20; 29 czerwca 2021 r., | NSNc 115/21; 15 grudnia 2021 r., | NSNc 67/21; 19
stycznia 2022 r., | NSNc 216/21 wraz z powotanym tam orzecznictwem).

Szczegolne znaczenie dla ochrony konsumentéw ma Dyrektywa Rady nr
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach
konsumenckich (Dz.U. UE L 1993, poz. 95, s. 29, dalej: ,Dyrektywa 93/13”). Artykut
7 ust. 1 i motyw 24 Dyrektywy 93/13, naktadajg bowiem na panstwa cztonkowskie
obowigzek zapewnienia skutecznych srodkéw, majgcych na celu zapobieganie
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Jednoczesnie
podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13 warunki umowy, ktére
nie byly indywidualnie negocjowane, mogg by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stojg w
sprzecznos$ci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczng nierbwnowage
wynikajgcych z umowy praw i obowigzkow ze szkodg dla konsumenta.

Okreslenie ,konsument” uzyte w art. 76 Konstytucji RP ma charakter
autonomiczny i nie moze by¢ ograniczane do denotacji wyznaczonej trescig art. 221
k.c. Jak bowiem podkreslit Trybunat Konstytucyjny norma art. 76 Konstytucji RP
zapewnia ochrone ,wszelkim podmiotom, w szczegolnosci osobom fizycznym”
majgcym stabszg pozycje wobec profesjonalnego podmiotu (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 2 grudnia 2008 r., K 37/07; 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04).
Natomiast zgodnie z trescig art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng
dokonujgca z przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej
dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowaq. Analogicznie art. 2 lit. b) Dyrektywy 93/13

stanowi, ze ,konsument” oznacza kazdg osobe fizyczng, ktéra w umowach objetych
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dyrektywg dziata w celach niezwigzanych z handlem, przedsiebiorstwem lub
zawodem.

Biorgc pod uwage tres¢ umowy kredytu oraz cel przeznaczenia srodkow, nie
budzi watpliwosci Sgdu, ze umowa ta nie zostata zawarta w zwigzku z prowadzeniem
przez osoby fizyczne dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, dlatego tez
pozwanym przystuguje status konsumenta zaréwno w $wietle brzmienia art. 22" k.c.,
jak i art. 76 Konstytucji RP.

Za utrwalony w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
przyjmuje sie poglad, ze organy wymiaru sprawiedliwosci z urzedu dokonujg oceny
nieuczciwych postanowien umowy konsumenckiej (zob. wyrok z 21 kwietnia 2016 r.,
Radlinger i Radlingerova, C-377/14, pkt 77 i przywotane tam orzecznictwo).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zaocznego wskazuje, ze Sad Okregowy
rozpoznajgc sprawe nie wzigt pod uwage okolicznosci, ze pozwane wystepujg
w charakterze konsumenta i w konsekwencji nie badat, czy postanowienia umowy
pozyczki majg nieuczciwy charakter. W konsekwencji Sgd Okregowy pomingt
przepisy o ochronie konsumenta i wydat w sprawie wyrok zaoczny.

Z uwagi na powyzsze uznac nalezy, ze sposdb procedowania przez Sad
Okregowy nie zapewnit realizacji celu, jakim jest ochrona konsumenta bedgcego w
pozycji stabszej wzgledem przedsiebiorcy naruszajgc wynikajgcg z art. 76
Konstytucji RP zasade ochrony konsumentow.

Uznanie zasadnosci naruszenia art. 76 Konstytucji RP aktualizuje w sprawie
przestanke szczegdlng skargi nadzwyczajnej okreslong w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN.
Uznanie, ze zaskarzone orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka
i obywatela okreslone w Konstytucji w oparciu o jeden z podniesionych przez
skarzgcego zarzutéw, w szczegdlnosci, gdy jest to zarzut podstawowy, zbednym
wiec czyni ich rozpatrywanie, o ile odnoszg sie do tej samej podstawy skargi
nadzwyczajnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2023 r., [l NSNc 122/23).
Z uwagi na powyzsze Sgd Najwyzszy uznat, ze w sprawie nie zachodzi potrzeba
rozpoznania zarzutdw naruszenia art. 7 i 9 Konstytucji RP.

2. Przechodzgc do zarzutdow razgcego naruszenia prawa materialnego,
zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz do

razgcego naruszenia prawa dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sprawy
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nastgpito w sposdb oczywisty i bezsprzeczny wbrew tresci normy prawnej, ktérej
wykfadnia jednoznacznie pozwala przyjg¢ okreslony sposob rozwigzania sprawy, nie
dajgc podstaw do zaakceptowania innych alternatywnych stanowisk (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2015 r., V KK 194/15). W wyroku z 6 grudnia 2016
r., IV KK 192/16, Sad Najwyzszy podkreslit zas, ze ,naruszenie razgce to naruszenie
wyrazne, bezsporne, bardzo duze, podstawowe, okreslenie «razgce» odnosi sie do
uchybien oczywistych, powaznych jaskrawych (...). Pod pojeciem razgcego
naruszenia prawa nalezy, jak juz zaznaczono, rozumiec¢ takie sytuacje, w ktorych
doszto w sposéb oczywisty i bezsprzeczny do naruszenia tresci normy prawnej, gdy
wykfadnia jednoznacznie pozwala przyjg¢ okreslony sposdb rozwigzania sprawy, nie
dajgc podstawy do zaakceptowania innych alternatywnych stanowisk. (...) Wreszcie
zaznaczyC trzeba, ze przyjecie jednej z mozliwych i konkurencyjnych interpretacji
przepisow, nawet wtedy, gdy przewazajg poglady odmienne w tej kwestii, nie
oznacza, ze Sad, dokonujgc takiej wyktadni, dopuszcza sie razgcego naruszenia
prawa, zwtaszcza wtedy, gdy swoje stanowisko wyczerpujgco uzasadnia,
przedstawiajgc argumenty, z ktérymi mozna sie nie zgadzac, ale ktére znajdujg
oparcie w pogladach wyrazanych w piSmiennictwie. (...) Biorgc pod uwage
samodzielnos¢ jurysdykcyjng kazdego sadu, raz jeszcze podkreslic trzeba, ze
przyjecie jednego z konkurencyjnych, ale teoretycznie mozliwych, rezultatow
wyktadni nie oznacza z reguty razgcego naruszenia prawa, ktére mogtoby stanowi¢
podstawe uwzglednienia kasac;ji”.

W orzecznictwie dotyczgcym skarg nadzwyczajnych ponadto zwraca sie
uwage na znaczenie naruszonego przepisu dla prowadzonego postepowania.
Stosownie do powyzszego Sad Najwyzszy w wyroku z 12 maja 2021 r., w sprawie |
NSNc 53/21, stwierdzit, ze ,[0] razgcym naruszeniu prawa moze by¢ mowa wowczas,
gdy miato miejsce naruszenie przepisu o takim znaczeniu dla prawidtowego
rozpoznania, a takze rozstrzygniecia sprawy i uczyniono to w taki sposob, iz mogto
to miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. (...) Ocena tego, czy doszto
do razgcego naruszenia prawa, jest uzalezniona od: wagi naruszonej normy, {j. jej
pozycji w hierarchii norm prawnych, stopnia (istotnosci) jej naruszenia i skutkéw

naruszenia dla stron postepowania”.
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Oceniajac, czy doszto do razgcego naruszenia prawa nalezy wiec ustalic: (1)
czy naruszenie prawa byto ewidentne, mozliwe do stwierdzenia prima facie, bez
koniecznosci prowadzenia ztozonych rozumowan, w szczegolnosci wyktadni prawa
lub wnioskowan prawniczych; (2) czy naruszenie dotyczyto przepisu istotnego z
punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy; (3) czy naruszenie prawa mogto mieC
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia.

Negatywna odpowiedz na przynajmniej jedno z powyzszych pytan prowadzi
do wniosku, iz naruszenie prawa, jesli nastgpito, nie miato razgcego charakteru.

W rozpoznawanej sprawie zarzuty razgcego naruszenia prawa materialnego,
tj. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385" § 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie
w wyniku zaniechania zbadania istoty sprawy, a w konsekwencji niezbadanie
z urzedu abuzywnosci klauzul zawartych w umowie pozyczki, a takze art. 58 § 1 k.c.
poprzez jego niezastosowanie, wyrazajgce sie w nieprzeprowadzeniu badania, czy
umowa pozyczki jest wazna, jezeli dokona sie z niej eliminacji klauzul
niedozwolonych zgodnie z trescig art. 358" § 1 k.c., w Swietle przedstawionej przez
skarzgcego na ich poparcie argumentacji, uzna¢ nalezy za zasadne. Podkresli¢
dodatkowo nalezy, ze art. 385'-385% wprowadzone zostaty do Kodeksu cywilnego
ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie, niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny (tekst jedn.
Dz.U. 2012, poz. 1225), ktéra implementowata Dyrektywe 93/13.

W tym miejscu Sad Najwyzszy wyraznie podkres$la, ze przyczyng uchylenia
zaskarzonego wyroku, jest wytgcznie brak zbadania tre$ci umowy pod katem
istnienia w niej klauzul niedozwolonych. W ocenie Sadu Najwyzszego, w
analizowanej sprawie z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie wynika bowiem,
aby Sad meriti badat wazno$¢ i uczciwy charakter postanowien zawartej przez strony
umowy. Tymczasem, w przypadku dochodzenia zaptaty na podstawie roszczen
wywodzonych z umowy zawartej z konsumentem w oparciu, co prawda, o wycigg z
ksigg bankowych i dowdd doreczenia wezwania do zaptaty, miat takg wyrazng
powinnosc.

3. Btednie skonstruowany, a zatem niezasadny, byt zarzut naruszenia
art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe

w zw. z art. 353" k.c. W zakresie art. 58 k.c. oraz art. 69 ust. 1 prawa bankowego,
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skarzacy nie wskazat odpowiednich mniejszych jednostek redakcyjnych wskazanych
przepisow, tj. paragrafow w przypadku art. 58 k.c. oraz punktéw w przypadku art. 69
ust. 1 Prawa bankowego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, iz
zgodnie z art. 95 pkt 1 u.SN w zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy do
skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania w sprawie tej skargi, stosuje sie w
zakresie spraw cywilnych — przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego dotyczace skargi kasacyjnej, z wytgczeniem art. 3984 § 2
oraz art. 398°. Stosownie zas$ do art. 398* § 1 k.p.c., okreslajgcego wymagania
konstrukcyjne skargi kasacyjnej, jako szczegdlnego srodka odwotawczego, skarga
kasacyjna powinna m.in. zawieraC przytoczenie podstaw skargi kasacyjnej i ich
uzasadnienie. Jednoczesnie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, obowigzek ten obejmuje wskazanie przepisu, ktory zdaniem
skarzgcego zostat naruszony, z oznaczeniem konkretnej jednostki redakcyjnej aktu
normatywnego, czyli artykutu, a takze, jesli wystepuja, pomniejszych jednostek
redakcyjnych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 marca 2024 r., Il NSNc 10/24).
Przytoczenie podstawy skargi kasacyjnej musi byC precyzyjne, gdyz z uwagi na
zwigzanie sgdu granicami podstaw skargi Sad Najwyzszy uwzglednia tylko te
przepisy, ktore zostaty wyraznie wskazane w skardze kasacyjnej jako naruszone.

4. Oceniajgc zaistnienie przestanki ogolnej skargi nadzwyczajnej wskazacé
nalezy, ze do podstawowych zasad wywodzonych z zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
zaliczana jest zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, a takze bezpieczenstwa prawnego jednostki. W postepowaniu sgdowym
skuteczna ochrona konsumenta powinna polega¢ na weryfikacji stosunku
podstawowego pod katem ochrony konsumenta przed nieuczciwymi
postanowieniami umownymi. Sgd Okregowy, wydajgc zaskarzony wyrok zaoczny,
bez zbadania stosunku podstawowego wigzgcego strony postepowania, wytgcznie
na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, nie wywigzat sie z
obowigzku wynikajgcego z art. 76 Konstytucji RP oraz z art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13.
W ten sposob zaskarzone orzeczenie naruszyto podstawowe zasady i gwarancje
konstytucyjne, sktadajgce sie na klauzule demokratycznego panstwa prawnego

urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, pominiecie kontroli umowy,
bedacej zrédtem stosunku podstawowego ,bedzie prowadzic do powstania
mechanizmu obejscia Dyrektywy 93/13 i stanowi¢ bedzie strukturalne zagrozenie
zbiorowych intereséw konsumentéw” (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 28 lipca
2021., | NSNc 179/20; 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20; 25 listopada 2020 r.,
| NSNc 57/20; 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20).

W zwigzku z powyzszym uchylenie zaskarzonego wyroku byto konieczne dla
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

5. Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN
uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu w Warszawie.

Jednoczesnie, na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN Sad
Najwyzszy znidst wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania wywotanego

whniesieniem skargi nadzwyczajne;j.

[P.Sz.]
[r.g.]

Oktawian Nawrot

Pawet Czubik



