I NSNc 299/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wiak

Arkadiusz Janusz Sopata (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko M. K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 12 czerwca 2024 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku
zaocznego Sgdu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim z 4 lutego 2003 r.,
sygn. | C 264/02,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zasadzajgcej odsetki
umowne od kwoty gtéwnej w wysokosci 1% za kazdy dzien od dnia
6 listopada 2001 r. do dnia zaptaty i w tym zakresie przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w

Nowym Dworze Mazowieckim.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z 4 lutego 2003 r., | C 264/02, Sad Rejonowy
w Nowym Dworze Mazowieckim w sprawie z powddztwa M. W. przeciwko M. K. o
zaptate zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 6000 zt (szeSc¢ tysiecy ztotych)
z umownymi odsetkami w wysokosci 1% za kazdy dzien od dnia 6 listopada 2001 r.
do dnia zaptaty oraz orzekt o kosztach procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wyjasnit, ze uznat za prawdziwe
twierdzenia powoda o okolicznosciach faktycznych przytoczonych w pozwie
i na tej podstawie oraz w oparciu o tres¢ zatgczonych do pozwu dokumentéw ustalit,
ze powdd w 2001 r. prowadzit agencje posrednictwa w obrocie nieruchomosciami.
Dnia 7 wrzesnia 2001 r. strony zawarty umowe o posrednictwo w nabyciu okreslonej
nieruchomosci. W § 3 tej umowy pozwana — jako zleceniodawca — zobowigzata sie
zapfaci¢ powodowi — jako agentowi — w dniu zawarcia umowy nabycia nieruchomosci
lub umowy przedwstepnej nabycia nieruchomosci prowizje w wysokosci
2% uzgodnionej wartosci nieruchomosci. Prowizja ta byta nalezna powodowi
w przypadku zawarcia umowy sprzedazy tej nieruchomosci przez zleceniodawce,
cztonka jego rodziny lub osobe przez niego poinformowang o nieruchomosci.
W przypadku zaptaty prowizji pdzniej niz w dniu zawarcia jednej z wymienionych
umow pozwana zobowigzata sie zaptaci¢ powodowi odsetki umowne w wysokosci
1% wartosci prowizji za kazdy dzien zwioki w zaptacie prowizji (pkt 3 umowy).
Pozwana obejrzata wymieniong w umowie nieruchomos$¢ w obecnosci pracownika
powoda — E. D. oraz wiasciciela nieruchomosci. Po uptywie kilku dni wtasciciel
nieruchomosci poinformowat agencje o wycofaniu oferty sprzedazy nieruchomosci,
a pozwana poinformowata o rezygnacji z zakupu. Po pewnym czasie w rozmowie z
E. D. przyznata, ze kupita wskazang nieruchomos¢ bez posrednictwa agenciji. Do
zawarcia umowy doszto 6 listopada 2001 r.

Sad Rejonowy wskazat, ze pozwana nie stawita sie na rozprawie,
ani nie zajeta stanowiska w sprawie, przez co spetnione zostaty przestanki wydania
wyroku zaocznego, okreslone w art. 339 § 1 k.p.c. Przesytki sgdowe zawierajgce
odpis pozwu oraz zawiadomienie 0 terminie rozprawy nie zostaty przez pozwang

odebrane i po awizowaniu zostaty uznane za doreczone prawidtowo.
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W ocenie Sgdu Rejonowego spetnione zostaty materialnoprawne przestanki
roszczenia dochodzonego pozwem. Sad ten wskazat, ze zgodnie z zawartg umowg
pozwana miata obowigzek =zaptacenia na rzecz powoda kwoty 6000 zi,
Czego nie uczynita.

Uzasadniajgc rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek Sgd Rejonowy wyjasnit,
ze pozwana od dnia zawarcia umowy pozostawata w opoOznieniu w spetnieniu
Swiadczenia, co uzasadniato obowigzek zaptaty odsetek umownych za opdznienie.
Sad wskazat, ze w dacie zawarcia przez strony umowy nie obowigzywaty zadne
przepisy, ktore ograniczatyby wysoko$¢ zastrzezonych w umowie odsetek
za opoOznienie. Nie zawierat takich ograniczen zaréwno art. 481 k.c,,
jak i art. 359 k.p.c. Zmiana tresci art. 481 k.c. w odniesieniu do odsetek
maksymalnych nastgpita dopiero 1 stycznia 2016 r., a zmiana art. 359 k.c. — 20 lutego
2006 r. W dacie orzekania brak bylo rowniez w aktach sprawy informacji
co do okolicznosci faktycznych, ktére mogtyby uzasadnia¢ ocene, ze zastrzezenie
i zgdanie przez powoda odsetek w uméwionej wysokosci stanowi naduzycie prawa
przez powoda, tym bardziej, ze wptyw na ostateczny rozmiar zobowigzania miata
sama pozwana, najpierw podejmujgc decyzje o niewywigzaniu sie ze zobowigzania,
a nastepnie o braku wziecia udziatu w postepowaniu sgdowym, w ktorym mogtaby
przedstawiC okolicznosci uzasadniajgce oddalenie powddztwa w zakresie
obejmujgcym zgdanie odsetek.

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej rowniez: skarzacy), powotujgc sie
na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
wniost  skarge nadzwyczajng, zaskarzajgc wyrok Sagdu Rejonowego
w Nowym Dworze Mazowieckim z 4 lutego 2003 r., | C 264/02, w czesci zasgdzajgcej
odsetki umowne od kwoty gtéwnej w wysokosci 1% za kazdy dzien
od dnia 6 listopada 2001 r. do dnia zaptaty.

Zaskarzonemu wyrokowi Rzecznik Praw Obywatelskich na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1093 ze zm.,
dalej: u.SN) zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 353'w zw. z art. 58 § 2 3

k.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze umowa zobowigzujgca
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jedng ze stron do zaptaty odsetek w wysokosci 1% w stosunku dziennym
jest w catosci wazna, podczas gdy zastrzezenie odsetek w takiej wysokosSci
powoduje przysporzenie nadmiernych i nieusprawiedliwionych  zyskow
dla drugiej strony, razgco naruszajgc zasady wspoizycia spotecznego, co prowadzi
do czesciowej, bezwzglednej niewaznosci umowy;

2. razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 399 § 2 k.p.c.
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i wydanie wyroku zaocznego
uwzgledniajgcego roszczenie pozwu w catosci, bez dokonania prawidtowej oceny
materialnoprawnej jego zasadnosci w zakresie odsetek umownych, podczas
gdy domniemanie prawdziwosci twierdzen powoda, przewidziane w art. 339
§ 2 k.p.c. dotyczy jedynie podstawy faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie
prawa materialnego.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN Rzecznik Praw Obywatelskich
zaskarzonemu wyrokowi zarzucit ponadto naruszenie zasad i praw okreslonych
w Konstytucji RP, tj.:

1. wywodzonych z art. 2 Konstytucji zasady sprawiedliwosci spotecznej,
zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
bezpieczenstwa prawnego oraz zakazu tworzenia uprawnien pozornych, z uwagi
na zasgdzenie razgco wygorowanych odsetek umownych, przysparzajgcych jednej
ze stron umowy nadmiernych i nieusprawiedliwionych zyskéw, co w istocie
doprowadzito do tego, ze ustawowy =zakaz zawierania umow sprzecznych
z zasadami wspotzycia spotecznego stat sie dla pozwanej instytucja pozorng
i iluzorycznag;

2. praw majgtkowych chronionych w art. 64 ust. 1 Konstytucji RP,
gdyz zaskarzone rozstrzygniecie doprowadzito do powstania  diugu
W nieuzasadnionej wysokosci, podlegajgcego egzekucji przy pomocy srodkoéw
przymusu sankcjonowanych przez panstwo, dotkliwie ingerujgc w prawa majgtkowe
pozwanej;

3. zasady ochrony konsumenta, zagwarantowanej w art. 76 Konstytucji RP
z uwagi na zaniechanie zbadania przez Sad, czy przedstawiona do rozstrzygniecia

sprawa ma charakter konsumencki, co doprowadzito do pogtebienia dysproporcji
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miedzy stronami postepowania oraz wsparcia dziatan przedsiebiorcy nakierowanych
na wykorzystanie stabszej pozycji konsumenta.

Majgc powyzsze na uwadze Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci oraz przekazanie sprawy w tej czesci
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Nowym Dworze Mazowieckim.

Skarzgcy zwrécit uwage, ze zasadzone odsetki umowne sg nadal
egzekwowane przez powoda, a do zaptaty pozostaje nadal kwota ponad 400 000 zi,
pomimo ze naleznos¢ gtdwna opiewata na 6000 zt. Wskazat, ze z akt postepowania
egzekucyjnego, prowadzonego przez komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym
dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie A. K., Zastepce P. A., wynika iz odsetki
zasgdzone zaskarzonym wyrokiem do dnia 27 pazdziernika 2022 r. zostaty ustalone
na kwote 446 057,54 zt. Ponadto do dnia 27 pazdziernika 2022 r. naliczona optata
egzekucyjna wyniosta 36 164,60 zt. W ocenie skarzgcego taki stan rzeczy, dotkliwie
ingerujacy w prawa majgtkowe pozwanej, nie moze korzystaé z dalszej ochrony

panstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia stuzgcym
eliminowaniu z obrotu wadliwych, naruszajgcych zasade demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci, orzeczeh sgdowych
dotyczacych konkretnych, zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19). Konsekwentnie
rolg przeprowadzanej przez Sad Najwyzszy kontroli nadzwyczajnej nie jest
eliminowanie z obrotu wszelkich wadliwych orzeczen, a jedynie tych, ktére godzg
w podstawy umowy spotecznej bedacej fundamentem demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
a zatem dotyczg okreslonego ksztattu relacji pomiedzy jednostkg a wiadzg publiczng
(przedmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa prawnego) lub godnosci
upodmiotowionej jednostki (podmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa

prawnego).
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Zwazy¢ ponadto nalezy, ze cel skargi nadzwyczajnej, jakim jest
wyeliminowanie z obrotu wadliwego orzeczenia moze zosta¢ zrealizowany wytgcznie
w przypadku zaistnienia jednej z trzech przestanek szczegotowych wskazanych
w art. 89 § 1 u.SN. Podmiot wnoszacy skarge musi wiec wykazaé zaistnienie
przynajmniej jednego z uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1 3 u.SN.
Zaistnienie tego rodzaju uchybienia potwierdza wadliwos¢ zaskarzonego wyroku,
a jednoczesnie otwiera droge do badania czy wadliwos¢ ta powinna by¢ usunieta
Zz uwagi na naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Samo zatem zaistnienie
przestanki szczegdtowej wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN nie przesgdza
o] koniecznosci  wyeliminowania z  obrotu  wadliwego orzeczenia
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19).
Wskaza¢ w tym miejscu bowiem nalezy, ze stabilnos¢ oraz prawomocnos$¢ orzeczen
sgdowych, a takze ksztattowanych przez nie stosunkdédw prawnych
rowniez jest zasadg konstytucyjng, wywodzong z prawa do sadu
(art. 45 § 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), zas odstgpienie od niej powinno byc¢
podyktowane wyjgtkowymi wzgledami. Konsekwentnie stwierdzone uchybienia
muszg by¢ na tyle powazne, by wzglad na catoksztalt zasady wynikajgcej z art. 2
Konstytucji RP nakazywat ingerencje w powage rzeczy o0sgdzonej
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 2/20). Ten punkt
widzenia potwierdzat wielokrotnie Europejski Trybunat Praw Cztowieka
(dalej: ,ETPCZz”) podkreslajgc, ze prawo do rzetelnego procesu musi byc
interpretowane w swietle zasady rzagdow prawa, bedgcej wspolnym dziedzictwem
panstw — stron Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci
(Dz.U. 1993 nr 61, poz. 284 ze zm.). Jednym z fundamentalnych aspektéw rzagdéw
prawa pozostaje zas zasada pewnosci prawnej, ktéra przewiduje wymaog, by tam,
gdzie sgdy ostatecznie rozstrzygnety jakgs kwestie, ich orzeczenie — co do zasady —
nie byto kwestionowane (zob. np. wyroki ETPCz z: 28 pazdziernika 1999 r. w sprawie
Brumérescu przeciwko Rumunii, skarga nr 28342/95, par. 61; 24 lipca 2003 r.
w sprawie Ryabykh przeciwko Rosji, skarga nr 52854/99, par. 52; 6 pazdziernika
2011 r. w sprawie Agrokompleks przeciwko Ukrainie, skarga nr 23465/03, par. 148).
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Istota zarzutdbw rozpoznawanej skargi sprowadza sie do twierdzenia
0 sprzecznosSci z prawem umowy fgczgcej powoda i pozwang w zakresie,
w jakim przewidziano w niej odsetki umowne za opdznienie w wysokosci 1%.
Zdaniem skarzgcego zastrzezenie odsetek w tej wysokosci wykracza poza okreslone
w art. 353! k.c. granice swobody umoéw, a zasgdzenie tych odsetek w zaskarzonym
wyroku nastgpito z razgcym naruszeniem prawa. Pozostate podniesione zarzuty,
dotyczgce braku podstaw do wydania wyroku zaocznego oraz naruszenia
konstytucyjnych praw i wolnosci pozwanej, odnoszg sie do konsekwenciji
rozstrzygniecia Sgdu w przedmiocie odsetek.

W obowigzujgcym stanie prawnym w Kodeksie cywilnym zawarte sg przepisy
okreslajgce maksymalng wysokos¢ odsetek. Dotyczy to zaréwno odsetek
kapitatowych (art. 359 § 2! k.c.), jak i odsetek za opdznienie (art. 481 § 2! k.c.).
Przepisy te nie obowigzywaty natomiast zaréwno w chwili zawarcia umowy bedgcej
podstawg zasgdzonego $wiadczenia (7 wrzesnia 2001 r.), jak i w dniu wydania
zaskarzonego wyroku zaocznego (4 lutego 2003 r.). Brak byto réwniez innych
obowigzujgcych wéwczas regulacji maksymalnej wysokosci odsetek.

Razgcego naruszenia prawa materialnego skarzgcy upatruje w sprzecznosci
zastrzezenia odsetek w tgczgcej strony umowie z art. 353 k.c. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego w sprawach ze skarg nadzwyczajnych za utrwalony mozna
uznac¢ poglad, ze zgodnos¢ z prawem postanowien umownych zastrzegajgcych
odsetki, w okresie sprzed wejscia w zycie przepisow o odsetkach maksymalnych,
nalezy ocenia¢ na podstawie powotanego przepisu. Jego zastosowanie, w zwigzku
z art. 58 § 2 k.c., prowadzi za$ do wniosku, ze rozwazane postanowienie dotyczgce
odsetek jest niewazne ze wzgledu na sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia
spotecznego (m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 pazdziernika 2023 r.,
[ NSNc 271/23; z 26 pazdziernika 2023 r., Il NSNc 199/23; z 26 pazdziernika 2023 r.,
Il NSNc 232/23; z 25 stycznia 2023 r., Il NSNc 146/23; z 27 wrzesnia 2022 r.,
| NSNc 461/21; z 22 czerwca 2022 r., | NSNc 592/21; z 9 wrzesnia 2021 r.,
| NSNc 43/20; z 14 kwietnia 2021 r., | NSNc 35/20).

Zastosowanie kryterium zasad wspétzycia spotecznego, majgcego charakter
klauzuli generalnej wymaga wziecia pod uwage zarowno tresci ocenianego

postanowienia  umownego, jak 1  catoksztattu  okolicznosci  sprawy.
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Niewatpliwie odsetki zastrzezone w wysokosci 1%, tj. 365% rocznie, byty znaczaco
wygorowane. WysokosC taka, w powigzaniu z trescig art. 451 § 1 k..,
uprawniajgcego wierzyciela do zaliczenia spetnianego Swiadczenia w pierwszej
kolejnosci na zalegte swiadczenia uboczne, prowadzi w krotkim czasie do powstania
dtugu, ktérego dtuznik nie jest w stanie sptaci¢. Pozostaje to w sprzecznosci z celem
i funkcjg odsetek, majgcych stanowi¢ przede wszystkim forme wynagrodzenia
za korzystanie z kapitatu lub waloryzacji, a takze narusza zasady uczciwego obrotu.

W ocenie Sgdu Najwyzszego postanowienie umowne zastrzegajgce odsetki
w powotanej wyzej wysokosci jest niewazne na podstawie art. 353! k.c.
w zw. z art. 58 § 2 k.c. jako sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego.
Zasgdzajgc odsetki na tej podstawie Sgd Rejonowy dopuscit sie razgcego
naruszenia prawa materialnego.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze na tle skargi nadzwyczajnej ocena tego,
czy doszto do ,razgcego” naruszenia prawa jest uzalezniona od: wagi naruszone;j
normy, tj. jej pozycji w hierarchii norm prawnych, stopnia (istotnosci) jej naruszenia,
skutkéw naruszenia dla stron postepowania (m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
3 czerwca 2020 r., | NSNc 46/19; 17 czerwca 2020 r., | NSNc 44/19 | NSNc 47/19;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 2020 r., | NSNc 45/19; 7 lutego
2023 r., INSNc 34/23). Odnoszgc powyzsze do okolicznosci rozpoznawanej sprawy
nalezy podkresli¢ doniostos¢ ustawowego okreslenia granic zasady swobody umow,
w tym niesprzeczno$ci umowy z zasadami wspotzycia spotecznego.
Biorgc pod uwage wysokos¢ odsetek nie budzi watpliwosci réwniez stopien
naruszenia. Szczegdlnie dotkliwe pozostajg skutki wyroku dla pozwanej,
obcigzonej obecnie dtugiem z tytutu odsetek, przekraczajgcym wielokrotnie
wysokos¢ swiadczenia gtéwnego.

Jak wskazano powyzej, pozostate z zarzutéw skargi nadzwyczajnej odnoszg
sie do uchybien, bedgcych nastepstwem uznania za dopuszczalne rozstrzygniecia
w przedmiocie odsetek. W zakresie rozstrzygniecia o odsetkach nie zostaty
spetnione przestanki wydania wyroku zaocznego, zasgdzajgcego Swiadczenie.
Zgodzi¢ sie nalezy rowniez ze skarzgcym, ze wydajgc zaskarzone rozstrzygniecie

Sad Rejonowy nie uwzglednit nalezycie podlegajgcego konstytucyjnej ochronie
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statusu konsumenta po stronie pozwanej, a w konsekwencji doszto do naruszenia
konstytucyjnie gwarantowanego prawa wtasnosci.

Stwierdzenie zasadnosci przestanek szczegdtowych skargi nadzwyczajnej
wymaga rozwazenia przestanki ogoélnej. Wedlug art. 89 § 1 u.SN
skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spoteczne.

Wywodzona z art. 2 Konstytucji RP zasada ochrony zaufania jednostki
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, nazywana takze zasadg lojalnosci
panstwa wzgledem obywateli, Scisle wigze sie z bezpieczenstwem prawnym
jednostki. Wyraza sie ona w takim stanowieniu i stosowaniu prawa,
,by nie stawato sie ono swoistg putapkg dla obywatela i aby mégt on uktadac¢ swoje
sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie mogt przewidziec
w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania
podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze w przysziosci
uznawane przez porzadek prawny” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 lutego
2001 r., K 27/00, OTK 2001 nr 2, poz. 29, tak tez P. Tuleja (w:) M. Safjan, L. Bosek
(red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 223-224,
nb. 25). Koniecznym wymogiem realizacji zasady zaufania jest zagwarantowanie
obywatelom bezpieczenstwa prawnego. Bezpieczenstwo prawne, przewidywalnosé
prawa stanowionego przez panstwo oraz respektowanie przez wiadze dziatan
podejmowanych w zaufaniu do panstwa gwarantujg ochrone wolnosci cztowieka.
(P. Tuleja (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I.
Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 224, nb. 25 26).

Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia
przewidywalnos¢ dziatan organéw panstwa oraz prognozowanie dziatan wtasnych
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 czerwca 2000 r., P 3/00). Zatem jedng
ze sktadowych zasady demokratycznego panstwa prawnego jest zasada zaufania
obywatela do panstwa, wyrazajgca sie réwniez w moznosci oczekiwania
przez obywatela, aby organy panstwa prawidtowo stosowaty obowigzujgce przepisy
prawa, skoro zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dziatajg

na podstawie i w granicach prawa.
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Sad Rejonowy wydajgc zaskarzony wyrok naruszyt zasade zaufania
obywatela do panstwa, godzac w bezpieczehstwo prawne pozwanego.
Z tej przyczyny uchylenie tego orzeczenia jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Okreslone w umowie obcigzenie pozwanej w skutkach
musiato okazacC sie dla niej rujnujgce, powodowi natomiast miato przysporzyc
korzysci nie dajgcych sie uzasadni¢ zadnymi racjami. Tego rodzaju nastepstwa
umowy w zakresie zastrzezonych na rzecz powoda odsetek, godzg zas,
z uwagi na przedstawione powyzej okolicznosci, w porzadek prawny
i z tych przyczyn muszg by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego.

Jednoczes$nie, zdaniem Sgdu Najwyzszego, na przeszkodzie uwzglednieniu
skargi nadzwyczajnej nie stoi tre$¢ art. 115 § 2 u.SN. Zgodnie z tym przepisem,
jezeli zachodzg przestanki wskazane w art. 89 § 1 u.SN, a zaskarzone orzeczenie
wywotato nieodwracalne skutki prawne, w szczegodlnosci jezeli od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia uptyneto 5 lat, a takze jezeli
uchylenie orzeczenia naruszytoby miedzynarodowe zobowigzania Rzeczypospolite;
Polskiej, Sad Najwyzszy ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonego
orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktérych
wydat takie rozstrzygniecie, chyba ze zasady lub wolnosci i prawa cztowieka
i obywatela okreslone w Konstytucji przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia,
0 ktérym mowa w art. 91 § 1 u.SN.

Od wydania zaskarzonego wyroku zaocznego uptyneto przeszio 5 lat,
co w sSwietle art. 115 § 2 u.SN stanowi samodzielng podstawe uniemozliwiajgcg jego
uchylenie. Jednakze — wedtug Sadu Najwyzszego — konieczno$¢ ochrony praw
cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji przemawia za wydaniem orzeczenia,
o jakim mowa w art. 91 § 1 u.SN.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 u.SN
uchylit zaskarzony wyrok w zaskarzonej czesci, tj. w czesci obejmujgcej
rozstrzygniecie o odsetkach, i w tym zakresie przekazat sprawe Sagdowi Rejonowemu
w Nowym Dworze Mazowieckim do ponownego rozpoznania.

[SOP]
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