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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

Marek Stawomir Molczyk (tawnik Sagdu Najwyzszego)

w sprawie z powoddztwa P. Spotka Akcyjna

przeciwko A. K.

o zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 11 lutego 2026 r.

skargi nadzwyczajnej Rzecznika Finansowego od wyroku zaocznego Sadu

Rejonowego w Wejherowie z 25 pazdziernika 2019 r., sygn. | C 1613/19,

. uchyla wyrok zaoczny Saqdu Rejonowego w Wejherowie z 25
pazdziernika 2019 r. o sygn. | C 1613/19 w zakresie pkt |, lll i
IV oraz w tym zakresie przekazuje sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania;

ll. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego niesieniem skargi nadzwyczajnej.

Adam Redzik  Elzbieta Karska  Marek Stawomir Molczyk

JW
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UZASADNIENIE

W dniu 3 kwietnia 2018 r. zostata zawarta pomiedzy P. S.A. z siedzibg w B.
jako pozyczkodawcg a A. K. zam. w K. jako pozyczkobiorcg umowa pozyczKi
gotéwkowej nr [...] (dalej: ,Umowa pozyczki’). Okreslata ona kwote pozyczki w
wysokosci 9 000,- zt i przewidywata jej sptate w okresie 48 miesiecy, oprocentowanie
w wysokosci 9.89 % rocznie, optate przygotowawczg w kwocie 129,- zt. prowizje w
wysokosci 7 571,- zt oraz kwote 1 300,- zt z tytutu optaty za produkt finansowy o
nazwie ,[...]". Jako zabezpieczenie wierzytelnosci wynikajgcej z tej umowy zostat
wystawiony przez A. K. weksel wtasny in blanco nie na zlecenie. Umowa ta zostata
zawarta w ramach dziatalno$ci gospodarczej P. S.A. na wzorcu ustalonym przez
spoétke, bez jakiegokolwiek wptywu konsumenta na jego tresé.

Pismem z 16 kwietnia 2019 r. P. S.A. wypowiedziata A. K. umowe pozyczki,
poinformowata jg o wypetnieniu weksla in blanco oraz wezwata pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego do wykupu tego weksla w
terminie 30 dni. Jako przyczyna wypowiedzenia umowy pozyczki zostata wskazana
okolicznos¢ niesptacenia przez pozyczkobiorce zobowigzan umownych zgodnie z
ustalonym kalendarzem sptat do tej umowy.

W dniu 4 czerwca 2019 r. P. S.A. wniosta przeciwko A. K. pozew o0 wydanie
nakazu zapfaty z weksla w kwocie 17 807,58 zt. Wraz z przedmiotowym pozwem
zostaly zlozone w charakterze dowoddéw: oryginat weksla wraz z deklaracjg
wekslowg oraz wypowiedzenie warunkéw umowy wraz z wezwaniem do zapfaty. Z
tresci weksla wynika, ze pozwana zobowigzata sie do zaptaty w dniu 16 maja 2019 r.
kwoty wskazanej na wekslu, tj. 17 807,58 zt. W Swietle zawartych w pozwie twierdzen
powoda o faktach, przedmiotowy weksel zostat wystawiony przez pozwang na
zabezpieczenie zwrotu catego zadtuzenia z tytutu pozyczki udzielonej przez powoda
pozwanej na mocy umowy pozyczki gotdwkowej z dnia 3 kwietnia 2018 r. nr [...].
Zarzadzeniem z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt | Nc 5608/19, Sad Rejonowy w
W. stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym
i upominawczym.

Jak wynika z protokotu rozprawy, ktéra miata miejsce w dniu 25 pazdziernika

2019 r., na rozprawie, pomimo prawidtowego zawiadomienia, pozwana nie stawita
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sie, ani nie wniosta o rozpoznanie sprawy pod jej nieobecnos¢. Nie ustosunkowata
sie tez do tresci pozwu, wobec czego spetnione zostaty przestanki wydania wyroku
zaocznego. Sgd Rejonowy w Wejherowie | Wydziat Cywilny, wydat wyrok zaoczny w
przedmiotowej sprawie w dniu 25 pazdziernika 2019 r. o sygn. akt | C 1613/19,
ktérym zasgdzono od pozwanej A. K. na rzecz powoda kwote 17.807,58 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 17 maja 2019 r. do dnia zaptaty (I)
oraz kwote 3 917 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (llI). Wyrokowi nadano w pkt |
rygor natychmiastowej wykonalnosci (IV). Pozwana nie wniosta sprzeciwu. Wyrok
ten uprawomocnit sie wobec pozwanej w dniu 15 listopada 2019 r., a wobec powoda
z dniem 29 listopada 2019 r.

Pismem z dnia 15 czerwca 2020 r., sygn. akt KM [...], Komornik Sgdowy przy
Sadzie Rejonowym w Wejherowie. zawiadomit A. K. o wszczeciu egzekuciji
naleznosci wynikajgcej z wyroku Sgdu Rejonowego w Wejherowie z dnia 25
pazdziernika 2019 r., | C 1613/19 wraz z odsetkami oraz kosztami postepowania
sgdowego i postepowania egzekucyjnego. Jak wynika z tresci ksiegi wieczystej nr
[...], dla nieruchomosci, ktorg zamieszkuje A. K., prowadzona byta z tej
nieruchomos$ci egzekucja naleznosci wynikajgcej z przedmiotowego wyroku.
Postanowieniem z 29 lipca 2024 r. Sad Rejonowy w Wejherowie wstrzymat
wykonanie zaskarzonego wyroku do czasu zakonhczenia postepowania ze skargi
nadzwyczajnej (k. 57)

Dziatajgc na podstawie art. 89 § 1 i 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2023, poz. 1093, 1532 i 1672; dalej: ,u.SN”), z uwagi
na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
Rzecznik Finansowy pismem z 3 kwietnia 2024 r. wnidst skarge nadzwyczajng od
wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Wejherowie, | Wydziatu Cywilnego z dnia
25 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | C 1613, zaskarzajgc ten wyrok w zakresie pkt I,
[Il'i IV rozstrzygniecia. Zaskarzonemu wyrokowi na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN
Rzecznik Finansowy zarzucit naruszenie zasad oraz wolnosci i praw cziowieka
i obywatela okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz.U. poz. 483, z 2001 r. poz., 319, z 2006 r., poz. 1471 oraz z 2009 r. poz.

946; dalej: ,Konstytucja”), co miato istotny wptyw na wynik sprawy fij.:
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1. okreslonej w art. 2 Konstytucji RP zasady zaufania obywatela do panstwa w
zw. z okreslong w art. 7 Konstytucji zasadg praworzgdnosci poprzez przyjecie
za prawdziwe zawartych w pozwie twierdzen powoda o okolicznosciach
faktycznych, pomimo iz ich prawdziwos$¢ budzi uzasadnione watpliwosci, a

takze catkowite pominiecie konstytucyjnych gwarancji ochrony konsumenta,

2. okreslonej w art. 76 Konstytucji RP zasady ochrony konsumenta, jako stabsze;j
strony stosunkow prywatnoprawnych z przedsiebiorca, wymagajgcej ochrony
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, poprzez wydanie wyroku
zaocznego zasgdzajgcego roszczenie tylko na podstawie weksla wtasnego,
niezupetnego w chwili wystawienia, a nastepnie uzupetnionego przez powoda,
bez zbadania tresci stosunku podstawowego 2z ktérego wynikato

zobowigzanie pozwanej, tj. umowy pozyczKi,

3. okreslonej w art. 91 ust. 3 Konstytucji zasady pierwszenstwa prawa Unii
Europejskiej przed normami prawa krajowego w sytuacjach kolizyjnych,
poprzez nieuwzglednienie z urzedu zasad ochrony konsumenta okreslonych
przepisami dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkoéw w umowach konsumenckich (DzU. UE. L. z 1993 r.
Nr 95, str. 29 z pdézn. zm., dalej: dyrektywa 93/13), co doprowadzito do
naruszenia obowigzku ochrony konsumenta przed nieuczciwymi praktykami

rynkowymi,

4. okreslonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP zasady prawa do sprawiedliwego
rozstrzygniecia sprawy przez sgd poprzez uznanie, ze roszczenie skierowane
przez powoda przeciwko pozwanej nie budzi watpliwosci i tym samym
zachodzg podstawy do wydania wyroku zaocznego bez przeprowadzenia
pogtebionej analizy dokumentow i zbadania, tresci stosunku podstawowego z
ktérego wynikato zobowigzanie pozwanej, tj. umowy pozyczki, co
doprowadzito do naruszenia przez ten Sad obowigzku sprawiedliwego

zatatwienia sprawy.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN, Rzecznik Finansowy zarzucit razgce

naruszenie prawa, tj.:
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1. art. 339 § 2 w zw. z art. 340 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. 2023, poz. 1550, 1429. 1606, 1615, 1667 i
1860; dalej; ,k.p.c.”) poprzez niewtasciwe zastosowanie, skutkujgce
wydaniem wyroku zaocznego Ww nastepstwie przyjecia za prawdziwe
zawartych w pozwie twierdzen powoda o faktach, pomimo ze ich prawdziwosc¢

budzi uzasadnione watpliwosci;

2. art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13 z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. Urz. UEL z 1993 Nr 95 z, s. 29; dalej: ,dyrektywa 93/13”)
oraz art. 29 ust. 1 inprincipio ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz.U. 2023, poz. 1028, 1285, 1394 i 1723; dalej: ,u.k.k.”)
poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu istotnego dla poczynienia ustalen

faktycznych, tj. umowy gotéwkowej nr [...] z dnia 3 kwietnia 2018 r.;

3. art. 385" oraz art. 3853 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(Dz.U. 2023, poz. 1610, 1615, 1890 i 1933; dalej: ,k.c.”) poprzez ich btedng
wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze przepisy te nie majg zastosowania w
przypadku powodztwa opartego na wekslu witasnym, niezupetnym w chwili
wystawienia, a nastepnie uzupetnionym przez powoda, pomimo ze weksel ten
zostat wystawiony w celu zabezpieczenia roszczenia wynikajgcego z umowy
pozyczki, do ktérej majg zastosowanie przepisy u.k.k., co skutkowato
zaniechaniem zbadania z urzedu czy umowa ta nie zawiera niewigzgcych

pozwang klauzul niedozwolonych.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Rzecznik Finansowy wnidst na
podstawie art. 91 § 1 u.SN, o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sagdu Rejonowego
w Wejherowie w zakresie pkt I, lll i IV rozstrzygniecia oraz w tym zakresie o
przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania, a ponadto o
rozpoznanie sprawy réwniez pod nieobecnos¢ skarzgcego.

W odpowiedzi powodki na skarge nadzwyczajng wniesiono o jej oddalenie
w catosci jako niezasadnej oraz o zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania wedtug
norm przepisanych.

Zaskarzony wyrok nie zawiera uzasadnienia. Sad Najwyzszy,



[ NSNc 298/24 6

po wptynieciu skargi nadzwyczajnej, zwrdcit sie do Sgdu Rejonowego w Wejherowie
z wnioskiem o sporzgdzenie uzasadnienia, lecz w odpowiedzi wyjasniono, ze nie jest
to mozliwe ze wzgledu na dtugotrwatg nieobecnos¢ sedziego, spowodowang

korzystaniem z uprawnien rodzicielskich.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna Rzecznika Finansowego zastugiwata
na uwzglednienie.

Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli
nadzwyczajnej w art. 89-95 u.SN miato na celu zaradzenie podnoszonym w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ograniczeniom skargi konstytucyjnej, ktéra
nie pozwalata na adekwatng reakcje wzgledem orzeczen sgdéw powszechnych lub
wojskowych, ktére wprawdzie zapadaly z naruszeniem zasad konstytucyjnych,
jednak w oparciu o przepisy, ktorym nie mozna byto czyni¢ zarzutu
niekonstytucyjnosci (zob. sygnalizacja petnego skfadu Trybunatu Konstytucyjnego
dokonana z 12 marca 2003 r., S 1/03, OTK ZU 2003, nr 3, poz. 24). Skarga
nadzwyczajna zostata wprowadzona celem zaradzenia temu deficytowi
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia pozwalajgcych na eliminacje razgco
wadliwych orzeczen z poszanowaniem prawa do sgdu (zob. wyrok petnego sktadu
Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lutego 2003 r., P 11/02, pkt 5) afirmujgc w ten
sposOb zasade demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej.

Realizujgc te zatozenia, skarga nadzwyczajna nie stanowi instrumentu
ponownej kontroli instancyjnej (trzeciej instancji — gdy nie ma mozliwosci ztozenia
skargi kasacyjnej lub czwartej — gdy skarga kasacyjna nie zostata uwzgledniona), ale
instrument skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci aktow jurysdykcyjnych, zas$ jej
zgodnos¢ z miedzynarodowymi standardami ochrony praw cziowieka byta juz
kilkukrotnie wyjasniana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 1 6; z 25 listopada 2020
r., I NSNc 57/20, pkt 1-5; z 28 wrzesnia 2021 r., | NSNc 107/21).

Skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona jedynie wowczas, gdy jest
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to konieczne dla zapewnianie zgodnosci prawomocnych orzeczen sadow
powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1
in principio u.SN) i to tylko w sytuaciji, gdy mozna jg oprze¢ na przynajmniej jednej z
trzech podstaw, okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Sgd Najwyzszy zwracat
uwage, ze potgczenie ogolnej przestanki funkcjonalnej ze szczegotowymi
podstawami skargi nadzwyczajnej sformutowaniem ,0 ile”, jednoznacznie wskazuje
na konieczno$¢ jednoczesnego zaistnienia przestanki funkcjonalnej i ktorejs
(przynajmniej jednej) z jej szczegotowych podstaw wymienionych w art. 89 § 1 pkt
1-3 u.SN (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19).
Jednoczesnie, wzajemna relacja, zachodzgca miedzy przestankg funkcjonalng i
przestankami szczegotowymi wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokonac¢ oceny
zaistnienia podstaw szczegotowych, a nastepnie dopiero dokona¢ oceny tego, czy
ziscita sie réwniez przestanka funkcjonalna (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28
pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 2; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt
10).

Na podmiocie inicjujgcym Kkontrole nadzwyczajng prawomocnego
orzeczenia cigzy obowigzek przytoczenia i uzasadnienia podstaw wniesienia skargi
nadzwyczajnej (art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 398* § 1 k.p.c.). Oznacza to
konieczno$¢ wskazania i uzasadnienia nie tylko ktorejs sposrod szczegotowych
podstaw skargi (art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN), ale nastepnie rowniez wykazania, w
kontekscie realiow konkretnej sprawy, zaistnienia przestanki funkcjonalnej (art. 89 §
1 principium u.SN), czyli wyjasnienia, z czego wynika konieczno$¢ zapewnienia
zgodnosci z zasadg konstytucyjng wyrazong w art. 2 Konstytucji RP. O ile jednak
ocena spetnienia przestanek szczegoétowych sprowadza sie, w duzym uproszczeniu,
do dokonania subsumpcji, o tyle dokonujgc oceny ziszczenia sie przestanki
funkcjonalnej, czyli oceniajgc koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci prawomocnych
orzeczen z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe staje sie wazenie konstytucyjnych
wartosci (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z
25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20).

Rowniez z tego wzgledu, przy odpowiednim stosowaniu art. 398" § 1

k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN, przewidujgcego zwigzanie sgdu podstawami skargi,
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uwzgledni¢ nalezy specyfike przestanki funkcjonalnej skargi nadzwyczajne;.
Koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z art. 2 Konstytucji RP wymaga wziecia pod
uwage sformutowanych w orzecznictwie i doktrynie zasad konkretyzujgcych te norme
ustrojowg. Sad Najwyzszy nie moze jednak abstrahowa¢ od catoksztattu zasady
wyrazonej w tym przepisie Konstytucji RP, nawet jesli ten nie wyeksplikowat z
nalezytg doktadnoscia, istotnych dla sprawy aspektow zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada
2020 r., I NSNc 57/20).

Rzecznik Finansowy jest uprawniony do wniesienia skargi nadzwyczajnej
od wyroku Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 25 pazdziernika 2019 r. o sygn.
akt | C 1613/19 w zakresie, w jakim wyrok ten godzi w interesy A. K., tj. w zakresie
pkt I, Il i IV rozstrzygniecia, bowiem zostat wydany na podstawie weksla in blanco
nie na zlecenie, ktéry zostat wystawiony przez pozwang jako zabezpieczenie
wierzytelnosci wynikajgcej z umowy pozyczki gotowkowej nr [...] z dnia 3 kwietnia
2018 r., zawartej pomiedzy P. S.A. jako pozyczkodawcg a A. K. jako pozyczkobiorca.
Udzielenie przedmiotowej pozyczki nastgpito w zakresie dziatalnosci gospodarczej
P. S.A. Oznacza to, ze postepowanie sgdowe dotyczyto roszczenia podmiotu rynku
finansowego w rozumieniu art. 2 pkt 3 lit. h u.RF w stosunku do klienta podmiotu
rynku finansowego w rozumieniu art. 2 pkt 1 lit. d u.RF.

Przechodzgc do meritum sprawy, w pierwszej kolejnosci trzeba wskazac,
ze powdd dziatat jako przedsiebiorca a pozwana dziatata jako konsument
w rozumieniu art. 76 Konstytucji, a to oznacza, ze korzysta ze szczegolnej ochrony
gwarantowanej konsumentom. Skoro w niniejszej sprawie pozwanej przystuguje
status konsumenta, to na mocy art. 76 w zw. z art. 8 ust 2 Konstytucji, Sgd Rejonowy
w Wejherowie w ramach spornego postepowania zobowigzany byt zapewnic jej
ochrone, jako stabszej stronie stosunku prawnego i to nawet pomimo jej biernej
postawy. Obowigzek ten, w okolicznosciach niniejszej sprawy, w oczywisty sposéb
wigzat sie z powinnoscig podjecia z urzedu odpowiednich dziatan majgcych na celu
dokonanie analizy potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw umowy pozyczki.
W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy w Wejherowie wydajgc wyrok zaoczny bedgcy

przedmiotem niniejszej skargi naruszyt wynikajgcg z art. 76 Konstytucji zasade
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ochrony konsumentow poprzez niezapewnienie pozwanej wtasciwej ochrony przed
nieuczciwymi praktykami.

W niniejszej sprawie Skarzgcy zarzuca w istocie, ze Sad Rejonowy, wydajac
zaskarzony wyrok zaoczny w nienalezyty sposob uwzglednit zasady ochrony
konsumenta, przez co dopuscit sie naruszenia wyartykutowanych w skardze
nadzwyczajnej przepisow materialnych i proceduralnych z uwagi na zaniechanie
badania z urzedu prawidtowosci stosunku podstawowego przez pryzmat zgodnosci
z ustawg, zasadami wspotzycia spotecznego lub wystgpienia w nim postanowien
abuzywnych. W ocenie Skarzgcego sad meriti zobowigzany byt ustali¢
czy dochodzone roszczenie jest zasadne, a takze to, czy nie doszto do naruszenia
przepisdw chronigcych pozwang jako konsumentke przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi.

Za zasadny nalezy uznac zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego {j.
art. 385" § 11 § 3 w zw. z art. 22" k.c. Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze
pozwana wystepuje w charakterze konsumenta (art. 22" k.c.), a Zzrédtem spornego
postepowania wywotanego dochodzeniem zobowigzania wekslowego jest stosunek
podstawowy w postaci umowy pozyczki, ktéra podlega regulacjom ustawy o kredycie
konsumenckim.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w
sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowieh okreslajgcych
gtbwne sSwiadczenia stron, w tym cene Ilub wynagrodzenie, jezeli zostaty
sformutowane w sposéb jednoznaczny. Przepis ten zostat wprowadzony do k.c.
w wyniku implementacji postanowien Dyrektywy 93/13. Nalezy zaznaczy¢, ze
z uwagi na to, ze ksztatt polskiego prawa konsumenckiego jest w zasadniczej mierze
efektem implementowania uregulowan prawa unijnego, konieczne jest dokonywanie
oceny zachowania standardéw ochrony konsumentéw takze przez pryzmat zasad
i wymagan prawa europejskiego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 15 grudnia 2021
r., | NSNc 147/21, pkt 10; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt 14; z 28
pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 10).

Artykut 385" § 1 k.c. ma charakter ochronny dla konsumenta, czego wyrazem
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jest wynikajgca z tresci tego artykutu sankcja bezskutecznosci nieuzgodnionej
indywidualnie klauzuli, ksztattujgcej jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Taki charakter ochronny majag
takze przepisy przywotanej dyrektywy 93/13. Z orzecznictwa TSUE wynika,
ze prawo europejskie ksztattuje wyrazng powinnosc przeprowadzania kontroli tresci
umow zawieranych z konsumentami (por. postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 28 listopada 2018 r., C-632/17, PKO BP S.A. przeciwko Jackowi
Michalskiemu). W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
przyjmuje sie takze, ze obowigzek oceny nieuczciwego charakteru warunkéw umowy
spoczywa na organach wymiaru sprawiedliwosci (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 21 kwietnia 2016 r., Radlinge i Radlingerova, C-377/14). Sady
krajowe z urzedu weryfikujg czy postanowienia umowne majg nieuczciwy charakter,
stosujgc przy tym przepisy proceduralne w taki sposéb, aby zapewni¢ konsumentowi
skuteczng ochrone (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 30 maja
2013 r., J6rés, C-397/11). Z obowigzku tego nie zwalnia sgdu brak aktywnosci po
stronie konsumenta (wyrok z 14 czerwca 2012 r., Banco Espariol de Crédito SA, C-
618/10). Sad powinien poinformowac¢ konsumenta, ze postanowienie umowne jest
niedozwolone, nie mozna jednak uzna¢ go za niewigzace, jezeli konsument powota
sie na to postanowienie umowne (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 21 lutego 2013 r., Banif Plus Bank Zrt., C-472/11).

Stanowisko takie znalazto takze potwierdzenie w judykaturze Sadu
Najwyzszego. Wskazuje sie bowiem, ze w kazdym przypadku, w ktérym sad
rozpoznaje sprawe dotyczgcg skierowanego przeciwko konsumentowi roszczenia
wynikajgcego z umowy zawartej przez niego z przedsiebiorcg, ma on obowigzek
zbadac tres¢ tej umowy, aby oceni¢, w jakim zakresie konsument jest zwigzany
postanowieniami takiej umowy, a zatem w konsekwencji czy dochodzone roszczenie
zastuguje na uwzglednienie, a jesli tak, to w jakim zakresie
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2022 r., | NSNc 646/21).

W przedmiotowej sprawie powddztwo oparte zostato na wekslu. Przedmiotem
powodztwa opartego na wekslu nie jest stosunek podstawowy (co do ktérego
w przedmiotowej sprawie podnoszone sg zarzuty razgcego naruszenia przepisow

prawa materialnego), lecz zobowigzanie wekslowe. W orzecznictwie Sadu
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Najwyzszego utrwalony jest jednak poglad, iz zarzuty oparte na stosunku
podstawowym mogg stuzyC obronie pozwanego (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego
z 25 listopada 1963 r., Il CO 56/63; z 7 stycznia 1967 r., lll CZP 19/66; z 24 stycznia
1972 r., lll PZP 17/70; postanowienia Sadu Najwyzszego: z 21 lipca 2017 r.,
| CSK 717/16; z 29 pazdziernika 2020 r., V CSK 575/18). Zaréwno w judykaturze, jak
i w doktrynie zauwaza sie, ze jezeli posiadaczem weksla jest remitent, przystugujg
mu dwa roszczenia: ze stosunku podstawowego oraz z weksla. W tym zakresie
podkresli¢ nalezy, ze wierzyciel moze tylko raz uzyska¢ zaspokojenie. Sad
Najwyzszy w wyroku z 1 grudnia 2021 r., | NSNc 535/21, jednoznacznie podkresla,
ze ,wreczajac i przyjmujgc weksel strony obejmujg bowiem swojg wolg jego funkcje
zabezpieczajgcy, z ktorej wynika, ze inkorporowana w nim wierzytelno$¢ ma utatwic
zaspokojenie wierzyciela w ramach stosunku podstawowego”. W orzecznictwie
jednoznacznie wskazuje sie takze, ze wygasniecie stosunku podstawowego
uniemozliwia dochodzenie wierzytelnosci wekslowej (zob. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 20 czerwca 2008 r., IV CSK 65/08; z 28 kwietnia 2016 r., V CSK
519/15; z 21 lipca 2017 r., | CSK 717/16) oraz ze bezpodstawnos¢ roszczenia
cywilnoprawnego pocigga za sobg bezpodstawno$¢ roszczenia opartego na wekslu
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 1997 r., | CKN 48/97). Nie mozna
poming¢ tego, ze w judykaturze Sgdu Najwyzszego zaznacza sie, iz w tym ujeciu
mozna mowic o swego rodzaju priorytecie stosunku podstawowego wobec stosunku
wynikajgcego z weksla (zob. uchwata potgczonych izb 1zby Cywilnej i 1zby Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych z 24 kwietnia 1972 r., Il PP 17/70 oraz wyroki: z 14 marca
1997 r., | CKN 48/97; z 31 maja 2001 r., V CKN 264/00; z 6 pazdziernika 2004 r., |
CK 156/04; z 9 grudnia 2004 r., Il CK 170/04; z 14 listopada 2006 r., || CSK 205/06;
z 28 kwietnia 2016 r., V CSK 519/15).

W postepowaniu toczgcym sie przeciwko konsumentowi na podstawie weksla
wystawionego in blanco, uzaleznienie mozliwosci badania tresci konsumenckiego
stosunku podstawowego od wniesienia zarzutéw, wobec prawnych i finansowych
uwarunkowan tej czynnosci procesowej przy obecnym ksztatcie przepiséw k.p.c.,
czynitoby skorzystanie z ochrony prawnej konsumenta, zapewnionej mu przez prawo
unijne, nadmiernie utrudnionym i nie realizowatoby celu prawa konsumenckiego,

jakim jest realne wyréwnanie pozycji stron umowy konsumenckiej. Akceptacja
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takiego stanowiska w praktyce prowadzitaby do stworzenia mozliwosci
wykorzystywania instytucji weksla in blanco jako instrumentu, w oparciu o ktory
mozna byloby skutecznie obchodzi¢ przepisy chronigce konsumenta (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r.,
I NSNc 57/20; z 1 grudnia 2021 r., INSNc 535/21). Sad Najwyzszy rozszerzyt nawet
obowigzek zbadania stosunku podstawowego, w wyniku ktérego doszto do
zaciggniecia zobowigzania przez konsumenta jako poreczyciela wekslowego pod
katem abuzywnosci klauzul umownych, takze w przypadku gdy weksel stanowi
zabezpieczenie wierzytelnosci wynikajacej z umowy zawieranej pomiedzy
przedsiebiorcami, gdy wystawcg weksla jest przedsiebiorca, a poreczycielem
konsument (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2020 r., | CSK 238/19).

W przypadku zatem gdy dochodzone pozwem roszczenie wynika z weksla in
blanco, stanowigcego zabezpieczenie wierzytelnosci wynikajgcej z umowy zawartej
pomiedzy konsumentem, a przedsiebiorcg, zapewnienie ochrony okreslonej w
Dyrektywie 93/13 wymaga, aby sad rozpoznat sprawe przy uwzglednieniu tresci
stosunku podstawowego. Podkresla sie to takze wyraznie w orzecznictwie TSUE.
W wyroku z 7 listopada 2019 r., C-419/18 i 483/18, wyraznie wskazano, ze ,artykut 6
ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48 nalezy
interpretowaC¢ w ten sposdb, ze w wypadku gdy w okolicznosciach takich jak
rozpatrywane w postepowaniu gtbwnym sgd krajowy ma powazne watpliwosci co do
zasadnosci roszczenia opartego na wekslu wiasnym, ktéry stuzy zabezpieczeniu
wierzytelnosci wynikajacej z umowy kredytu konsumenckiego, oraz gdy ten weksel
witasny poczgtkowo zostat wystawiony przez wystawce jako weksel in blanco, a
nastepnie uzupetniony przez remitenta, sad ten powinien z urzedu zbadac, czy
postanowienia uzgodnione miedzy stronami majg nieuczciwy charakter, i w tym
zakresie moze zazagdac od przedsiebiorcy przedstawienia pisemnego zapisu tych
postanowien, tak aby moc zapewni¢ poszanowanie praw konsumentow
wynikajgcych z tych dyrektyw”.

Sad Rejonowy byt zatem zobowigzany z urzedu dokonaé oceny abuzywnosci
postanowien umowy pozyczki stanowigcej podstawe stosunku podstawowego
pomiedzy powodem a pozwang, co wymagato skierowania sprawy do postepowania

zwyklego. Sad Najwyzszy wyraznie zatem podkresla, ze przyczyng uchylenia
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zaskarzonego wyroku jest brak zbadania w toku postepowania postanowien
umownych oraz wydanie w sprawie wyroku zaocznego. Okolicznosci wydania
rozstrzygniecia, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz tryb procedowania
jednoznacznie wskazujg, ze sad meriti nie zbadat tresci stosunku podstawowego
taczagcego strony. Sad Rejonowy powinien oceni¢ wszelkie okolicznosci zwigzane
z zawarciem ocenianej umowy pozyczki, jednoznacznosci i precyzyjnosci uzytych w
niej sformutowan, takze 2z punktu widzenia prostoty uzytego jezyka.
Zasady postepowania sgdu w takich przypadkach w sposéb niezwykle precyzyjny
zdefiniowane zostaty w aktach prawnych i wyjasnione w orzecznictwie sgdow
krajowych i TSUE. W kazdym przypadku — nawet w sytuacji bezczynnosci strony,
sad ma obowigzek przestrzegac standardow ochrony konsumentow.

W konsekwencji powyzszego, za zasadny nalezy uznac zarzut naruszenia art.
76 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem wtadze publiczne chronig konsumentéw,
uzytkownikow i najemcéw przed dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnosci
i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tejochrony
okresla ustawa. Sad Najwyzszy uznaje w swoim orzecznictwie powotany przepis
ustawy Konstytucji RP za dopuszczalny wzorzec kontroli orzeczen na podstawie art.
89 § 1 pkt 1 uSN (wyrok Sgadu Najwyzszego z 23 marca 2022 r.,
| NSNc 503/21 i powotane w nim wczes$niejsze orzecznictwo).

W Swietle brzmienia art. 76 Konstytucji RP przyja¢ nalezy, ze przepis ten
wyraza konstytucyjng zasade, ktéra zobowigzuje organy panstwa do podejmowania
dziatan w celu ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi
(zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09; z 11 lipca
2011 r.,P 1/10; z 2 grudnia 2008 r., K 37/07; z 17 maja 2006 r., K 33/05; z 13 wrzes$nia
2005 r., K 38/04; z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03; z 26 wrzesnia 2000 r., P 11/99; z 12
stycznia 2000 r., P 11/98; z 10 pazdziernika 2000 r., P 8/99). Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze o nadaniu konstytucyjnej rangi ochronie praw konsumentow w art. 76
Konstytucji RP przesadzito uznanie, ze ,konsument jest stabszg strong stosunku
prawnego i z tej racji wymaga ochrony, a wiec pewnych uprawnien, ktére
doprowadzityby do przynajmniej wzglednego zrownania pozycji kontrahentéw” (zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lipca 2011 r., P 1/10, OTK-A 2011, nr 6, poz.
53 pkt lll. 2.4.; zob. takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 wrzesnia 2011 r., K
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8/09). Jednoczesnie jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze celem tej
ochrony jest nie tyle faworyzowanie konsumentow, co tworzenie rozwigzan
prawnych, ktére pozwalajg urzeczywistni¢ zasade réwnorzednosci stron stosunkéw
cywilnoprawnych (szerzej zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 11 lipca 2011 r.,
P 1/10; z 15 marca 2011 r., P 7/09 i powotane tam orzecznictwo dotyczgce art. 76
Konstytucji RP).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zaznacza sie takze, ze art. 76
Konstytucji RP wyraza zasade konstytucyjng zobowigzujgcg wtadze publiczng — w
tym réwniez sgdy powszechne — do podejmowania dziatari majgcych na celu ochrone
konsumentow przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Przepis ten powinien byc¢
uwzgledniany zaréwno przez ustawodawce na etapie stanowienia prawa, jak i przez
sady powszechne, w procesie jego stosowania i dokonywania jego wyktadni (zob.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 21 kwietnia 2004 r., K 33/03; 13 wrzesnia 2005
r., K 38/04; 17 maja 2006 r., K 33/05; 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09). Takze w
ugruntowanej judykaturze Sgdu Najwyzszego wyraznie wskazuje sie na obowigzek
uwzgledniania tego przepisu przez sady przy interpretacji i stosowaniu prawa (wyroki
Sadu Najwyzszego z: 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20; 5 pazdziernika 2021 r., | NSNc
366/21; 27 pazdziernika 2021 r., | NSNc 180/21).

Uzupetniajgco wskazaé trzeba, ze umowa, bedgca zrédiem stosunku
podstawowego, zostata zawarta przy wykorzystaniu wzorca umownego.
Doswiadczenie zyciowe i istota narzedzia jakim jest wzorzec umowny jednoznacznie
wskazuje, ze w takiej sytuacji co do zasady — swoboda konsumenta — ogranicza sie
do mozliwosci odstgpienia od zawarcia takiej umowy. Tym bardziej przypomniec
nalezy, na co zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 6 lipca 2022 r., | NSNc
378/21, ze ,ocena abuzywnosci konkretnych postanowien kontraktowych zawsze
nalezy do zakresu kognicji sgdu meriti, z uwzglednieniem konkretnej umowy zawartej
przez strony oraz cafoksztaltu okolicznosci danej sprawy”. Stad zasadne byto,
w ocenie Sadu Najwyzszego, skierowanie sprawy na rozprawe.

Majgc na uwadze cato$¢ powyzszej argumentacji, w ocenie
Sadu Najwyzszego, w niniejszej sprawie uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty
jest konieczne dla zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa

prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Zdefiniowana w
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art. 89 § 1 u.SN przestanka ogolna skargi nadzwyczajnej jednoznacznie nawigzuje
do art. 2 Konstytucji RP, co czyni koniecznym dokonywanie jej wyktadni przy
wykorzystaniu orzecznictwa i doktryny traktujgcych o tej konstytucyjnej zasadzie
(zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2022 r., | NSNc 205/21). Artykut
2 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego z art. 2 Konstytucji RP wywodzi sie takze liczne
szczegotowe zasady pochodne, takie jak: zasada sprawiedliwosci proceduralnej,
zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa, zasada ochrony praw stusznie
nabytych, zasada ochrony interesow w toku, zasada niedziatania prawa wstecz,
zasada ne bis in idem czy zakaz nadmiernej ingerencji (zob. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 marca 2022 r., | NSNc 22/21).

W badanej sprawie doszto do zagrozenia bezpieczenstwa konsumenta, ktore
to bezpieczehstwo expressis verbis podlega ochronie wiadz publicznych
na podstawie art. 76 Konstytucji RP. W judykaturze Sgdu Najwyzszego zauwaza sie,
ze bezpieczenstwo w rozumieniu art. 76 Konstytucji RP obejmuje takze
bezpieczenstwo prawne (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 lipca 2022 r., | NSNc 378/21).
W wyroku Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19, wyjasniono obszernie,
ze: jedng z zasad wywodzonych z zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytuciji) jest zasada zaufania obywatela do panstwa. Zasada ta wigze sie
z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Wyraza sie ona m.in. w takim stosowaniu
prawa by nie stawato sie ono swoistg putapkg dla obywatela i aby mégt on uktadac
swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie mégt
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz jego
dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze w przysztosci
uznawane przez porzadek prawny (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 lutego
2001 r., K 27/00). W wyroku z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, Trybunat Konstytucyjny
wyraznie wskazat, ze bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig
prawa umozliwia przewidywalnos¢ dziatan organdéw panstwa oraz prognozowanie
dziatah wtasnych. Jedng ze skfadowych zasady demokratycznego panstwa
prawnego jest zasada zaufania obywatela do panstwa, wyrazajgca sie rowniez w

moznosci oczekiwania przez obywatela, aby organy panstwa prawidtowo stosowaty
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obowigzujgce przepisy prawa, skoro zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa (zob. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 47/19).

Stwierdzenie zaistnienia przestanki ogolnej oraz naruszenia art. 76 Konstytucji
RP byto wystarczajgce do uwzglednienia skargi nadzwyczajnej, uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Rejonowy w Wejherowie Sad Rejonowy, ponownie rozpoznajgc sprawe, powinien
wykonac¢ cigzagcy na nim ex lege obowigzek oceny legalnosci zawartej umowy
pozyczki i skutecznosci jej poszczegolnych postanowien. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Wejherowie powinien przeanalizowac
wszystkie okolicznosci zawarcia spornej umowy, majgc na wzgledzie wymagania

ochrony konsumenckiej.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentencji. Rozstrzygniecie
o kosztach w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym uzasadnione jest trescig
stosowanego odpowiednio do postepowania w sprawie ze skargi nadzwyczajnej
art. 398'8 k.p.c., zgodnie z ktérym koszty procesu podlegajg wzajemnemu zniesieniu,
co oznacza, ze kazda ze stron ponosi koszty zwigzane z jej udziatem

w postepowaniu.
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