I NSNc 296/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

Radostaw Tomasz Jez (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z odwotania L. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Legnicy

o ustalenie okreséw podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 18 marca 2025 .

skargi nadzwyczajnej Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw od wyroku Sgdu

Okregowego w Legnicy z 24 marca 2021 r., sygn. V U 2169/20,

I. oddala skarge nadzwyczajna;
[I.  znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajne;j.

UZASADNIENIE

L. P. od 5 wrzes$nia 2007 r. prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg — G. i z tego

tytutu podlegata ubezpieczeniu spotecznemu w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu
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chorobowemu. Wnioskodawczyni wyrejestrowata sie z niego z dniem 4 wrzes$nia
2014 r. po czym od 1 pazdziernika 2014 r. zgtosita sie do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.
Ponadto od 4 listopada 2014 r. wnioskodawczyni przebywata na zwolnieniu
chorobowym w zwigzku z cigzg. W okresach od 19 lutego 2015 r. do 17 lutego 2016
r. i 23 stycznia 2017 r. do 21 stycznia 2018 r. pobierata zasitek macierzynski.
W ww. okresach z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej podlegata
wytacznie ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Legnicy przeprowadzit
postepowanie wyjasniajgce w sprawie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu przez Panig L. P. 2z tytutlu prowadzonej pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, w zwigzku ze ztozonym 27 stycznia 2020 r. wnioskiem
o0 wydanie decyzji o okresach podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. W wyniku postepowania zostaty sporzadzone korekty dokumentow
rozliczeniowych bez sktadki za miesigce listopad 2012 r., maj 2013 r., listopad
2013 r. oraz luty 2014 r., poniewaz wnioskodawczyni nie dokonata w ustawowym
terminie wpfat sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu prowadzenia
dziatalnosci pozarolniczej.

Pismem z 16 grudnia 2019 r. Pani L. P. wnioskowata o wyrazenie zgody na
optacenie sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie za miesigc
listopad 2014 r. We wniosku wskazata, ze otrzymata decyzje odmawiajgcg zwrotu
nienaleznie optaconych skfadek z powodu braku poprawnych dokumentéw
rozliczeniowych za listopad 2014 r. Pani L. P. sporzadzita korekte dokumentéw
rozliczeniowych oraz uregulowata naleznosci wraz z odsetkami. Pismem z 15
stycznia 2020 r. wnioskodawczyni zostata poinformowana o negatywnym
rozpatrzeniu wniosku. Po zbadaniu catoksztattu okolicznosci podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, w tym prawidtowego deklarowania i
terminowego optacania sktadek na to ubezpieczenie, Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych nie znalazt podstaw do pozytywnego rozpatrzenia wniosku.

Na mocy decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Legnicy
z dnia 26 lutego 2020 r. znak [...], organ rentowy stwierdzit, ze wnioskodawczyni

jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlega
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dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach: od 5 wrzesnia 2007 r. do
31 pazdziernika 2012 r., od 1 grudnia 2012 r. do 30 kwietnia 2013 r., od 1 czerwca
2013 r. do 31 pazdziernika 2013 r., od 1 grudnia 2013 r. do 31 stycznia 2014 r., od 1
marca 2014 r. do 3 wrzesnia 2014 r., od 1 pazdziernika 2014 r. do 31 pazdziernika
2014 r., od 3 listopada 2014 r. do 18 lutego 2015 r., od 18 lutego 2016 r. do 22
stycznia 2017 r. i od 22 stycznia 2018 r. (k. 17-20 akt sprawy Il NSNc 296/23
zatgczona teczka do skargi nadzwyczajnej).

Sporny w tej sprawie pozostawat okres od 1-2 listopada 2014 r., za ktéry
nie zostaty optacone w terminie sktadki. Wspomnianym juz pismem z 16 grudnia
2019 r. L. P. wniosta do organu rentowego o0 wyrazenie zgody na opfacenie
po terminie sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc listopad
2014 r., na co nie otrzymata zgody.

Pismem z 26 marca 2020 r., ktére wptyneto do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Legnicy 7 kwietnia 2020 r. L. P., dziatajgc
przez profesjonalnego petnomocnika, wniosta odwotanie od ww. decyzji do Sgdu
Okregowego w Legnicy V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (k. 3).

Decyzji zarzucita naruszenie art. 11 ust. 2 w zw. z art. 14 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej poprzez jego btedne zastosowanie i wytgczenie ubezpieczonej
spod dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 1 listopada do 30 listopada
2012 r., od 1 maja 2013 r. do 31 maja 2013 r., 1 listopada 2013 r. do 30 listopada
2013 r., od 1 lutego 2014 r. do 28 lutego 2014 r. oraz od 1 listopada 2014 r.
do 2 listopada 2014 r. w sytuacji gdy ubezpieczona optacita w terminie
nalezne sktadki z tytutu ubezpieczenia chorobowego za te miesigce.
Z ostroznosci procesowej podniosta takze naruszenie prawa materialnego
tj. art. 14 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez niewyrazenie zgody na optacenie sktadki po terminie
za listopad 2014 r. mimo ze okolicznosci sprawy wskazujg jasno, ze zgoda ta
powinna by¢é wyrazona, tym Dbardziej Zze ubezpieczona pozostawata
w usprawiedliwionym btednym przekonaniu, ze skladka na ubezpieczenia
spoteczne zostata przez nig optacona nalezycie (utwierdzanym przez organ rentowy
przez 5 lat). Majgc powyzsze na wzgledzie L. P. wniosta o zmiane

zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze ubezpieczona z tytutu prowadzenia
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dziatalnosci gospodarczej podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
w ww. okresach oraz o przeprowadzenie dowoddéw z dokumentow wskazanych
w odwotaniu pism procesowych oraz o przestuchanie ubezpieczonej (k. 3 s. 2).

W odpowiedzi na odwotanie z 29 kwietnia 2020 r., ktéra wptyneta
do Sadu Okregowego w Legnicy 4 maja 2020 r. (k. 58) organ rentowy
— Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — wnidst o oddalenie odwotania L. P. oraz
0 zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.
W uzasadnieniu wymienione zostaly okresy podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu wnioskodawczyni, jako osoby prowadzgcej
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, przebieg postepowania i wysokosc
wptaconych skfadek.

Wyrokiem z 24 marca 2021 r. o sygn. V U 2169/20 (k. 101) Sad Okregowy
— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy orzekt, ze:

,l. zmienia decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Legnicy
z dnia 26 lutego 2020 r. znak [...] i stwierdza, ze wnioskodawczyni L. P. jako osoba
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresach:

- od 01 pazdziernika 2014 r. do 31 pazdziernika 2014 r.,

- od 03 listopada 2014 r. do 18 lutego 2015rr.,

- od 18 lutego 2016 r. do 22 stycznia 2017 r.,

i od 22 stycznia 2018 r.

Il. oddala dalej idgce odwotanie,

Ill. zasgdza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Legnicy
na rzecz wnioskodawczyni L. P. kwote 180 =zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego”.

Pismem z 25 marca 2021 r., ktére wptyneto do Sagdu Okregowego w Legnicy
30 marca 2021 r. (k. 103) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Legnicy
ztozyt wniosek o wydanie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem, zas analogiczny
wniosek ztozyt petnomocnik L. P. pismem z 30 marca 2021 r., ktére wptyneto do Sgdu
Okregowego w Legnicy 8 kwietnia 2021 r. (k. 105). W uzasadnieniu wyroku Sad
Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy (k. 107-109),

przytaczajgc tres¢ decyzji wskazat, ze za miesigc listopad 2014 r. nalezna sktadka
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na ubezpieczenie spoteczne (w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe)
z tytutu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej nie byta optacona w ustawowym
terminie. Jednoczesnie w rozwazaniach prawnych Sad stwierdzit, ze w jego ocenie
,nie znajduje uzasadnienia stanowisko przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji, ze wnioskodawczyni uregulowata po terminie skfadki na ubezpieczenia
spoteczne i dobrowolne ubezpieczenia chorobowe za miesigc listopad 2014 r.
Faktowi temu przeczg nie tylko zeznania $wiadka i twierdzenia wnioskodawczyni,
ale réowniez zestawienia wptat i zwrotdw na koncie ptatnika skladek za lata
2007-2020 (karta 45). Wnioskodawczyni sktadke za miesigc listopad 2014 r.
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe uiscita w dniu 12 i 15 grudnia 2014 r.,
a zatem w terminie. Reasumujgc Sad uznat, ze argumenty odwotujgcej
zastugiwaty na uwzglednienie, co do ustalenia podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 pazdziernika 2014 r. nieprzerwanie
do 18 lutego 2015 r., zatem rowniez w dniach 1-2 listopada 2014 r.”. W odniesieniu
do zagdania za listopad 2012 r., maj 2013 r., listopad 2013 r. oraz luty 2014 r.
Sad oddalit odwotanie, gdyz odwotujgca wskazata, ze za te miesigce nie optacata
sktadki na dobrowolne ubezpieczenia chorobowe.

Organ rentowy 30 kwietnia 2021 r. wnidst apelacje od wyroku
Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy o sygn.
V U 2169/20 zaskarzajgc go w pkt. | i Il (k. 114). W uzasadnieniu apelacji
organ rentowy wyjasnit, ze wedtug jego oceny nieuzasadnione jest, ze w okresie
od 1 do 2 listopada 2014 r. wnioskodawczyni podlegata dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, a na dzien 26 lutego 2020 r. nie byto mozliwe uznanie
istnienia tego ubezpieczenia w ww. okresie. W apelacji szczegétowo wyjasniono,
ze wnioskodawczyni w ustawowym terminie do 15 listopada 2014 r. powinna ztozy¢
dokumenty rozliczeniowe za pazdziernik 2014 r., za§ do 15 grudnia 2014 r.
analogiczne dokumenty za listopad 2014 r. Wnioskodawczyni nie zachowata
tych termindw, gdyz dokumenty rozliczeniowe za wrzesien, pazdziernik i listopad
2014 r. ztlozyta dopiero 5 stycznia 2015 r. Po weryfikacji ztozonych dokumentéw
ustalono, ze w zakresie sktadanych korekt wnioskodawczyni wprowadzita
w btad organ rentowy. W wyniku ponownego rozliczenia konta wnioskodawczyni,

w oparciu o ztozone przez nig dokumenty rozliczeniowe ustalono, ze skfadki
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za listopad 2014 r. zostaty rozliczone nieterminowo. W konsekwencji w tresci pisma
z 16 grudnia 2019 r. wnioskodawczyni wniosta do organu rentowego o wyrazenie
zgody na optacenie po terminie sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
za miesigc listopad 2014 r.

L. P. zas pismem z 9 czerwca 2021 r., ktére wptyneto do Sgdu Apelacyjnego
we Wroctawiu 16 czerwca 2021 r. (k. 126) wniosta o sprostowanie ww. wyroku. W
odpowiedzi na apelacje (k. 128) petnomocnik odwotujgcej wnidst o oddalenie apelacii,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w przypadku oddalenia wniosku o sprostowanie wyroku.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu pismem z 30 lipca 2021 r. wezwat
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Legnicy do nadestania dowodow
t. do ztozenia w terminie 7 dni cafosci akt sktadkowych dotyczgcych
wnioskodawczyni L. P. w przedmiocie rozliczenia skfadek, w wyniku ktérego
stwierdzono nieoptacenie w terminie sktadki za listopad 2014 r. i zakonczonego
wydaniem decyzji z dnia 18 listopada 2019 r. znak [...]1 oraz skfadanych przez
whnioskodawczynie korekt deklaracji (k. 134).

Postanowieniem z 15 pazdziernika 2021 r. o sygn. Il AUa 781/21
(k. 138, 146, 148) Sad Apelacyjny we Wroctawiu, Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, zmienit wyrok Sgadu Okregowego w punkcie Il w ten sposéb,
ze zasadzit od wnioskodawczyni L. P. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Legnicy 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (I),
odrzucit dalej idgcg apelacje (Il), koszty postepowania apelacyjnego wzajemnie
zniést pomiedzy stronami (lIl) oraz oddalit wniosek o sprostowanie wyroku (1V).

W uzasadnieniu postanowienia Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu Il Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 15 pazdziernika 2021 r. o sygn. Ill AUa 781/21
(k. 147, 148, 149) stwierdzono, ze z tresci rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji
zawartej] w sentencji wyroku jednoznacznie wynika, ze odpowiada ono tresci
zaskarzonej decyzji, za$ zwrot kosztow nalezny jest stronie na podstawie art. 98 k.p.c.
z uwagi na wynik procesu. W Swietle powyzszego zazalenie strony pozwanej
zawarte w apelacji, a odnoszgce sie do kosztéw procesu jest w petni uzasadnione.
Ponadto Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w niniejszej sprawie ,obie strony

zamiast oprze¢ sie na tresci orzeczenia czyli sentencji wyroku i stosownie
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do =zakresu rozstrzygniecia podejmowac¢ ewentualne czynnosci procesowe,
uzaleznity swoje stanowiska procesowe nie od zakresu rozstrzygniecia w sentencji,
a od powotania sie na btgd sgdu w uzasadnieniu wyroku”. Ponadto Sgd Apelacyjny
stwierdzit, ze treS¢ wyroku jest kompletna, bowiem poza opisem okresow podlegania
ubezpieczeniom spotecznym oddalono dalej idgce odwotanie. W zwigzku z tym
rozstrzygniecie jest kompletne, a organ rentowy nie ma gravamen aby wyrok skarzyc.
Z kolei wnioskodawczyni wnoszgc o oddalenie apelacji uzalezniata zasadnosc
swojego stanowiska od sprostowania omytki w trybie art. 350 k.p.c. Wniosek ten
zostat oddalony (p. IV postanowienia). W konkluzji Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze stanowiska procesowe obu stron uzaleznione byly od tresci, ktére nie znalazty sie
w zaskarzonym przez strone pozwang wyroku.

Ponadto Sad Apelacyjny we Wroctawiu postanowieniem z 18 listopada 2021 r.
o sygn. lll AUa 781/21 oddalit wnioski L. P. w zakresie Zgdania uzasadnienia pkt 1V
postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 pazdziernika 2021 r. (I) oraz odrzucit
wniosek L. P. z dnia 19 pazdziernika 2021 r. o doreczenie odpisu postanowienia z
uzasadnieniem (1) (k. 150). W uzasadnieniu postanowienia z 18 listopada 2021 r. o
sygn. Il AUa 781/21 (k. 151) Sad Apelacyjny uznat wniosek z pkt Il za przedwczesny,
zas postanowieniem z 21 grudnia 2021 r. o sygn. lll AUa 781/21 (k. 156) oddalit
whniosek o uzasadnienie postanowienia Sgdu Apelacyjnego z 18 listopada 2021 r. w
czesci dotyczgcej pkt | ze wskazaniem, ze na podstawie art. 357 § 5 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. postanowienie jest orzeczeniem sgdu drugiej instanciji, nie podlega
zaskarzeniu i nie jest konczgcym postepowanie.

Uzasadniajgc postanowienie z 15 pazdziernika 2021 r. co do pkt Il (k. 175-176)
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze apelacja organu rentowego podlegata odrzuceniu
jako niedopuszczalna. Nie ulega watpliwoséci, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, zaskarzyt wyrok w zakresie punktu I, w ktérym
rozstrzygniecie byto korzystne dla organu rentowego, poniewaz zawierato de facto
powtdrzenie tresci zaskarzonej przez wnioskodawczynie decyzji. Sad | instancji,
w ww. sentencji orzeczenia stwierdzit bowiem, ze L. P., jako osoba
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg, podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu m.in. w okresach od 1 pazdziernika 2014 r. do 31 pazdziernika 2014 r.

oraz od 3 listopada 2014 r. do 18 lutego 2015 r., a zatem z wytgczeniem okresu
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od 1 do 2 listopada 2014 r. Dopiero w uzasadnieniu wyroku Sad ten wskazat,
ze rowniez i w tym okresie uznat podleganie wnioskodawczyni dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Jednak sam fakt wyttumaczenia swojego stanowiska
przez Sad | instancji dopiero w uzasadnieniu orzeczenia nie ma w tym przypadku
znaczenia. Dla okreslenia przedmiotu zaskarzenia i w konsekwencji rowniez
ustalenia garavamenu liczy sie wytgcznie tre$¢ sentencji wydanego orzeczenia.
Po stronie Zakladu Ubezpieczen Spotecznych nie wystepowato w tym zakresie
pokrzywdzenie  orzeczeniem, ktorego stwierdzenie stanowi przestanke
dopuszczalnosci, nie zas zasadnosci apelacji. W konkluzji Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze organ rentowy nie ma interesu prawnego w zmianie tego punktu wyroku,
gdyz nie sposob byto uznaé, ze zostat pokrzywdzony wskazanym rozstrzygnieciem.

Pismem z 9 grudnia 2021 r., ktére wptyneto do Sadu Okregowego w Legnicy
15 grudnia 2021 r. L. P. ztozyta wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia
apelacji (k. 180). Postanowieniem z 3 stycznia 2022 r. o sygn. akt V U 2169/20
Sad Okregowy w Legnicy V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
oddalit wnioski o sprostowanie i o wykfadnie wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy
z dnia 24 marca 2021 r. o sygn. akt V U 2169/20 oraz przekazat Sgdowi
Apelacyjnemu we Wroctawiu wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji
od ww. wyroku (k. 195). Uzasadniajgc to postanowienie Sgd Okregowy w Legnicy
podkreslit, Zze wniosek o0 sprostowanie orzeczenia nie moze zmierzaé
do zmiany zawartego w nim rozstrzygniecia oraz, ze wniosek taki wymaga
merytorycznego rozpoznania. W ocenie Sgdu wniosek ubezpieczonej nie mogt
zosta¢ uwzgledniony, bowiem tres¢ wyroku nie budzita zastrzezen ani watpliwosci,
zas wobec tresci uzasadnienia postanowienia Sgdu Apelacyjnego z 15 pazdziernika
2021 r. wniosek ten stat sie bezzasadny. Majgc na wzgledzie powyzsze,
Sad doszedt do przekonania, ze brak jest potrzeby wyktadni wyroku tut. Sgdu
z dnia 24 marca 2021 r. o sygn. akt V U 2169/20 i w zwigzku z tym brak jest podstaw
do uwzglednienia wniosku ubezpieczonej o jego wykfadnie, o czym orzekt
jak w punkcie Il postanowienia (k. 300-301).

Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow skargg nadzwyczajng

z 9lutego 2022 r., ktéra wptyneta do Sgdu Okregowego w Legnicy 15 lutego 2022 r.,
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zas do Sgdu Najwyzszego 27 kwietnia 2023 r. zaskarzyt wyrok w czesci tj. w zakresie

punktu |. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1.

,na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 ustawy o SN razgce naruszenie
prawa procesowego tj. art. 325 w zw. z art. 4774 § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 1805 z pdézn. zm. - dalej jako: k.p.c.) poprzez niewlasciwe
sformutowanie sentencji orzeczenia i pominiecie w rozstrzygnieciu okresu
podlegania przez przedsiebiorce dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
od 01 do 02 listopada 2014 r., co w istocie wywotato skutek - oddalenia
odwotania, mimo ze sgd prawidlowo ustalit, iz stuszne sg argumenty
odwotujgcej co do ustalenia podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od 01 pazdziernika 2014 r. nieprzerwanie
do 18 lutego 2015 r., zatem rowniez w dniach 01-02 listopada 2014 r.,
co powinno prowadzi¢ do wydania wyroku rozstrzygajagcego co do istoty
sprawy w zakresie podlegania przez przedsiebiorce dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, co z kolei powinno przejawia¢ sie w realnej
(rzeczywistej) zmianie decyzji organu rentowego stosownie do art. 477%%
§ 2 k.p.c.,

- w efekcie powyzszego Sad wydat wyrok zawierajgcy sentencje niezgodng
z korzystnymi dla przedsiebiorcy ustaleniami co do podstaw prawnych
i faktycznych zawartych w uzasadnieniu wyroku. Zostat w ten sposob
stworzony stan niepewnos$ci prawnej, w ramach ktérego przedsigbiorca
przekonany o stusznosci swoich racji, co zostato potwierdzone przez Sad
w uzasadnieniu wyroku w istocie bedzie zmuszony do zwrotu wyptaconych
zasitkébw, gdyz to nie uzasadnienie a sentencja jest objeta powagg
rzeczy osgdzone;.

na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 ustawy o SN, razgce naruszenie prawa
procesowego tj. art. 327 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.w zwigzku art. 477* § 2 k.p.c.
poprzez sformutowanie orzeczenia ktére jest wewnetrznie sprzecznie,
to znaczy tre$¢ uzasadnienia zaprzecza tresci sentencji, z uzasadnienia

bowiem wynika, ze Sad zmienit zaskarzong decyzje zgodnie z tredcig
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odwotania strony, zas z sentencji wynika wniosek przeciwny, a tym samym

niemozliwe jest dokonanie kontroli instancyjnej zapadtego orzeczenia.”.

Majgc na uwadze powyzsze na podstawie art. 91 § 1 ustawy o SN,
Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy w czesci dotyczgcej punktu | i w tym zakresie
0 orzeczenie co do istoty sprawy.

Ponadto, po wptynieciu skargi nadzwyczajnej postanowieniem z 23 lutego
2022 r. o sygn. akt lll AUzp 11/22 Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit zazalenie L.
P. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 15 pazdziernika 2021 r. o
sygn. akt Il AUa 781/21 (k. 209), zas postanowieniem z 21 kwietnia 2022 r. o sygn.
akt 1l AUa 781/21 Sad Apelacyjny we Wroctawiu odrzucit wniosek L.
P. 0 przywrocenie terminu do wniesienia apelacji (1), odrzucit apelacje
wnioskodawczyni (IlI) oraz oddalit jej wniosek o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu
Okregowego w Legnicy z 24 marca 2021 r. o sygn. akt V U 2169/20 (IIl) (k. 235).

Postanowieniem z 26 maja 2022 r. o sygn. akt lll AUa 781/21 Sad Apelacyjny
we Wroctawiu oddalit wniosek L. P. o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji
oraz o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy z 24 marca
2021 r. o sygn. akt V U 2169/20 (k. 245). Postanowieniem z 15 lipca 2022 r. o sygn.
akt Il AUa 781/21 Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit wniosek L.P. o sporzadzenie
uzasadnienia postanowienia Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 26 maja 2022 r. o
sygn. akt 1l AUa 781/21 (k. 267).

Postanowieniem z 15 grudnia 2022 r. o sygn. akt Il AUz 142/22p
Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit zazalenie L. P. na postanowienie o odrzuceniu
apelacji z 21 kwietnia 2022 r. o sygn. akt lll AUa 781/21 (k. 201). Ponadto Sad
Okregowy w Legnicy postanowieniem z 15 marca 2023 r. o sygn. akt VUz 2/23 oddalit
zazalenie L. P. na postanowienie z 3 stycznia 2022 r. (k. 327). Sad Okregowy
uzasadniajgc to postanowienie stwierdzit, ze ,mimo braku spojnosci wigzgca tres¢
wyroku, w ktorej wskazano okresy podlegania ubezpieczeniu chorobowemu jest
jasna. Zostaly one w sposoéb precyzyjny, poprzez wskazanie konkretnych
granicznych dni okre$lone. Trudno w takiej sytuacji przyjg¢ — w ocenie sadu
rozpoznajgcego zazalenie — aby tres¢C wyroku wymagata jakiejkolwiek wyktadni.

Poprzez wniosek o sprostowanie wyroku skarzgca domagata sie w istocie jego
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zmiany. Tymczasem sprostowanie orzeczenia do takiej zmiany doprowadzi¢ nie
moze. Zmiana moze by¢ wynikiem jedynie orzeczenia Sadu Il instancji. W tym
zakresie wiec podzielit Sad w petni stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia i wskazane tam argumenty. Do odmiennej oceny nie moze
prowadzi¢ jednostkowe orzeczenie w przedmiocie sprostowania wydane przez inny
sad. Nie podzielit Sgd réwniez wyrazonego w zazaleniu stanowiska co do sposobu
procedowania wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji. W aktualnym
stanie prawnym apelacje wnosi sie, co prawda, nadal do sadu, ktéry wydat
zaskarzone orzeczenie (art. 369 § 1 k.p.c.) to jednak sgd ten zobowigzany jest
niezwtocznie przedstawi¢ akta sgdowi drugiej instancji (art. 371 k.p.c.), ktéry
rozstrzyga m.in. o dochowaniu terminu do jej wniesienia — a zatem roéwniez o
przestankach jego przywrécenia (art. 373). Fakt, iz wniosek o przywrdcenie terminu
do wniesienia apelacji — co winno nastgpi¢ tgcznie z apelacjg — wnosi sie do sadu
pierwszej instancji (art. 169 k.p.c.) nie przesgdza w zaden sposob, iz wniosek ten ma

by¢ rozpoznany przez ten sad” (k. 342).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéow
nie zastugiwata na uwzglednienie.

Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli nadzwyczajnej w
art. 89-95 u.SN miato na celu zaradzenie podnoszonym w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, ograniczeniom skargi konstytucyjnej, ktéra nie pozwalata na adekwatng
reakcje wzgledem orzeczen sgdéw powszechnych lub wojskowych, ktére wprawdzie
zapadaty z naruszeniem zasad konstytucyjnych, jednak w oparciu o przepisy, ktédrym nie
mozna byto czyni¢ zarzutu niekonstytucyjnosci (zob. sygnalizacja petnego sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego dokonana 12 marca 2003 r., S 1/03, OTK ZU 2003, nr 3A, poz. 24). Skarga
nadzwyczajna zostata wprowadzona celem zaradzenia temu deficytowi nadzwyczajnych
srodkéw zaskarzenia pozwalajgcych na eliminacje razgco wadliwych orzeczen z
poszanowaniem prawa do sgdu (zob. wyrok petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z
19 lutego 2003 r., P 11/02, pkt 5) afirmujac w ten sposéb zasade demokratycznego

panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.
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Realizujgc te zatozenia, skarga nadzwyczajna z catg pewnoscig nie stanowi
instrumentu ponownej kontroli instancyjnej (trzeciej instancji — gdy nie ma mozliwosci
ztozenia skargi kasacyjnej lub czwartej — gdy skarga kasacyjna nie zostata uwzgledniona),
ale instrument skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci aktdw jurysdykcyjnych, zas jej
zgodnos¢ z miedzynarodowymi standardami ochrony praw cztowieka byfa juz kilkukrotnie
wyjasniana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyroki Sadu Najwyzszego: z 28
pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt. 1-6; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt. 1-5; z
28 wrzesnia 2021 r., | NSNc 107/21).

Skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona jedynie wéwczas,
gdy jest to konieczne dla zapewnianie zgodnosci prawomocnych orzeczen
sadoéw powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 in principio u.SN) i to
tylko w sytuacji, gdy mozna jg oprze¢ na przynajmniej jednej z trzech podstaw, okreslonych
w art. 89 § 1 pkt. 1-3 u.SN. Sad Najwyzszy zwracat uwage, ze potgczenie ogdlnej przestanki
funkcjonalnej ze szczegétowymi podstawami skargi nadzwyczajnej sformutowaniem ,,0 ile”,
jednoznacznie wskazuje na koniecznos¢ jednoczesnego zaistnienia przestanki funkcjonalnej
i ktérejs (przynajmniej jednej) z jej szczegdtowych podstaw wymienionych w art. 89 § 1
pkt. 1-3 u.SN (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19).
Jednoczesnie, wzajemna relacja, zachodzgca miedzy przestanka funkcjonalna
i przestankami szczegétowymi wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokonac¢ oceny
zaistnienia podstaw szczegdtowych, a nastepnie dopiero dokonac oceny tego, czy ziscita
sie rowniez przestanka funkcjonalna (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika

2020r., I NSNc 22/20, pkt 2; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt 10).

Na podmiocie inicjujgcym kontrole nadzwyczajng prawomocnego orzeczenia cigzy
obowigzek przytoczenia i uzasadnienia podstaw wniesienia skargi nadzwyczajnej (art. 95
pkt 1 u.SN w zw. z art. 398* § 1 k.p.c.). Oznacza to konieczno$é wskazania i uzasadnienia nie
tylko ktorejs sposrod szczegdtowych podstaw skargi (art. 89 § 1 pkt. 1-3 u.SN), ale
nastepnie rowniez wykazania, w kontekscie realidw konkretnej sprawy, zaistnienia
przestanki funkcjonalnej (art. 89 § 1 principium u.SN), czyli wyjasnienia, z czego wynika

koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg konstytucyjng wyrazong w art. 2 Konstytucji
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RP. O ile jednak ocena spetnienia przestanek szczegétowych sprowadza sie, w duzym
uproszczeniu, do dokonania subsumpcji, o tyle dokonujac oceny ziszczenia sie przestanki
funkcjonalnej, czyli oceniajac konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci prawomocnych orzeczen
z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe staje sie wazenie konstytucyjnych wartosci (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc
57/20; z 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20).

Réwniez z tego wzgledu, przy odpowiednim stosowaniu art. 39813 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 95 pkt 1 u.SN, przewidujgcego zwigzanie sgdu podstawami skargi, uwzgledni¢ nalezy
specyfike przestanki funkcjonalnej skargi nadzwyczajnej. Koniecznos¢ zapewnienia
zgodnosci z art. 2 Konstytucji RP wymaga wziecia pod uwage sformutowanych w
orzecznictwie i doktrynie zasad konkretyzujgcych te norme ustrojowa. Sgd Najwyzszy nie
moze jednak abstrahowac od catoksztattu zasady wyrazonej w tym przepisie Konstytucji
RP, nawet jesli ten nie wyeksplikowat z nalezytg doktadnoscig, istotnych dla sprawy
aspektow zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 ., |

NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).

Badajgc ustawowe przestanki zasadnosci i dopuszczalnosci wniesionej
skargi nadzwyczajnej od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Legnicy z 24 marca 2021 r. o sygn. akt V U 2169/20 nalezy zwrdéci¢ uwage na
to, ze zaskarzone orzeczenie wydane zostato przez sad powszechny i jest ono prawomocne.
Z akt sprawy nie wynika réwniez, by wniesiono wczes$niej skarge nadzwyczajng (art. 90 § 1
u.SN). Zaskarzone orzeczenie nie moze tez zosta¢ wzruszone w drodze innych

nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Przechodzgc do meritum sprawy, ale nie odnoszac sie jeszcze do zarzutow
skargi nadzwyczajnej stwierdzi¢ nalezy, ze L. P. w dniach od 1 do 2 listopada 2014
r. nie podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, gdyz spéznita sie z
optaceniem skfadki. Na mocy art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. 2019, poz. 300 z pdzn. zm.)

ubezpieczenie chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego,
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za ktéry nie optacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie
— w przypadku os6b prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg i osob
z nimi wspotpracujacych. W uzasadnionych przypadkach Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na optacenie sktadki
po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a, zgodnie z ktorym jezeli za czesS¢ miesigca
zostat pobrany zasitek, ubezpieczenie chorobowe ustaje od dnia nastepujgcego
po dniu, za ktory zasitek ten przystuguje.

Pismem z 12 grudnia 2019 r. wnioskodawczyni zwrdcita sie do Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych o zgode na optacenie sktadki po terminie tj. za listopad
2014 r., na ktére nie otrzymata zgody. Wptaty w petnej wysokosci dokonata
15 grudnia 2019 r. za listopad 2014 r. Zakitad Ubezpieczeh Spotecznych
rozliczyt jej konto, wyptacit zasitek chorobowy, gdyz w tym czasie Pani L. P.
przebywata na zwolnieniu lekarskim i zwrocit nadptacong sktadke. W konsekwenciji
braku zgody na optacenie sktadki po terminie ubezpieczenie ustato w okresie
od 1 do 2 listopada 2014 r.

Nie ma zatem racji skarzacy, ktory w tresci skargi nadzwyczajnej twierdzi
ze Sad Okregowy razgco naruszyt art. 325 k.p.c. i art. 47714 § 2 k.p.c. (s. 5 skargi)
oraz, ze nie budzi zaufania do wymiaru sprawiedliwosci wydanie przez Sad
orzeczenia niezgodnego z ustalonym w sprawie stanem prawnym i faktycznym
(s. 8 skargi). Oceniajgc catos¢ zgromadzonego materialu dowodowego,
nalezy w tej sprawie wzigé pod uwage fakt, ze sad wyzszej instancji dokonat
prawidtowej oceny tresci orzeczenia Sgdu Okregowego. Stagd Sad Najwyzszy
nie dostrzega razgcego naruszenia prawa procesowego biorgc pod uwage
catosc postepowania.

W tresci skargi nadzwyczajnej skarzacy przyjmuje, ze tre$¢ uzasadnienia jest
wigzgca i powinna stanowi¢ o tresci sentencji wyroku. Tymczasem jest odwrotnie.
W przypadku rozbieznosci miedzy trescig sentencji orzeczenia a trescig
uzasadnienia, to treS¢ sentencji pozostaje wigzgca.

W  przedmiotowej sprawie okresy podlegania przez L. P.
ubezpieczeniu zdrowotnemu zostaty ustalone prawidtowo i nie ma w tym przypadku
naruszenia prawa, a tym bardziej nie wystepuje ono w kwalifikowanej formie.

Tres¢ uzasadnienia moze by¢ mylgca i sugeruje, ze L. P. podlegata ubezpieczeniu
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takze w dniach od 1 do 2 listopada 2014 r., lecz jest irrelewantna dla rozstrzygniecia
sporu miedzy odwotujgca sie a organem rentowym. Ustalenia w tym wzgledzie byty
jednoznaczne, bowiem organ rentowy nie znalazt powoddw, aby uwzgledni¢
odwotanie i aby w 2019 r. wyrazi¢ zgode na opfacenie sktadek za listopad 2014 r. w
petnej wysokosci, tj. po blisko pieciu latach, w sytuacji gdy wnioskujgca nie opfacita
ich w terminie i nie wykazata przyczyn tego opéznienia. Decyzja organu rentowego
w tym wzgledzie odpowiada prawu. Tym samym jesli decyzja miesci sie w granicach
prawa, to Sad Najwyzszy nie moze stwierdzi¢, ze je narusza, a tym bardziej razgco
narusza. Nie ma zatem podstaw do uznania, ze decyzja Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z 26 lutego 2020 r. znak [...] powinna by¢ uchylona lub zmieniona w
catosci albo w czesci.

Ponadto Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow w tresci
skargi nadzwyczajnej twierdzi, ze =zaskarzony wyrok jest orzeczeniem
wymagajgcym korekty. Stusznie zatem Sagd Apelacyjny we Wroctawiu
postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2021 r. o sygn. akt Il AUa 781/21
zmodyfikowat koszty ze wzgledu na wynik procesu, co skutkuje oddaleniem
odwotania.

Analizujgc zatem zarzuty zawarte w treSci skargi nadzwyczajnej
Sad Najwyzszy stwierdza, ze nie moze zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze nastgpito
razgce naruszenie prawa procesowego, polegajgce na niewfasciwym
sformutowaniu sentencji orzeczenia i pominieciu w rozstrzygnieciu okresu
podlegania przez przedsiebiorce dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
w okresie od 1 do 2 listopada 2014 r., co wywotato skutek oddalenia odwotania.
W tym przypadku skarzgcy ma racje o tyle, ze w istocie wiasnie tak nalezy
wnioskowac¢, tj. Zze odwofanie zostalo oddalone, ale do takiego wniosku
upowaznia przede wszystkim pkt I wyroku Sgdu Okregowego o tresci
,oddala dalej idgce odwotanie”.

Nie mozna sie tez zgodzi¢ ze skarzgcym co do tego, ze sad prawidtowo ustalit,
iz stuszne sg argumenty odwotujgcej sie, co do ustalenia podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 pazdziernika 2014 r. nieprzerwanie
do 18 lutego 2015 r., zatem roéwniez w dniach od 1 do 2 listopada 2014 r.,

a co powinno prowadzi¢ do wydania wyroku rozstrzygajgcego istote sprawy
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w zakresie podlegania przez przedsiebiorce dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, a to z kolei powinno przejawiac sie w realnej (rzeczywistej) zmianie
decyzji organu rentowego stosownie do art. 47714 § 2 k.p.c.

Skarzacy postawit tez zarzut, iz Sgd wydat wyrok zawierajgcy sentencje
niezgodng z korzystnymi dla przedsiebiorcy ustaleniami co do podstaw prawnych
i faktycznych zawartych w uzasadnieniu wyroku. Jednoczesnie podnoszac
ten zarzut, stusznie skarzgcy zauwaza, ze to nie uzasadnienie a sentencja
jest objeta powaga rzeczy osgdzonej. Takie tez stanowisko na tle art. 365 § 1 k.p.c.
prezentuje Sad Najwyzszy. Przyjmuje sie w nim, ze wynikajgca z art. 365 § 1 k.p.c.
moc wigzgca wyroku dotyczy jedynie zwigzania sentencjg, a nie uzasadnieniem
wyroku innego sgdu. Zakresem prawomocnosci materialnej objety jest zatem
tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie jego przestanki (patrz: postanowienie
Sadu Najwyzszego z 18 maja 2017 r. o sygn. | CSK 700/16 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Kontrola instancyjna w przedmiotowej sprawie miata miejsce i Sad Apelacyjny
we Wroctawiu postanowieniami z 15 pazdziernika 2021 i 18 listopada 2021 r.
takiej kontroli dokonat. Cho¢ mozna zgodzic sie ze skarzgcym, ze zaskarzony wyrok
z dnia 24 marca 2021 r. o sygn. akt V U 2169/20 jest wewnetrznie sprzeczny,
bowiem tres¢ uzasadnienia zaprzecza sentencji, jednak moze to mie¢ miejsce tylko
co do pkt. | tego orzeczenia. Trzeba pamietac tez o pkt I, w ktérym ww. wyrok oddala
dalej idgce odwotanie. Ta cze$¢ wyroku nie budzi watpliwoéci i stusznie stata sie
rozstrzygajacg co do sposobu rozumienia orzeczenia jako catosci i co zostato
potwierdzone przez Sgd Apelacyjny postanowieniem z 15 pazdziernika 2021 r.
oraz jego uzasadnieniem nastepujgcej tresci: ,uszto uwagi skarzgcego,
ze tres¢ wyroku jest kompletna, bowiem poza opisem okreséw podlegania
ubezpieczeniom spotecznym jak w pkt. | sentencji zaskarzonego wyroku, sad ten
oddalit dalej idgce odwotanie”.

Przechodzac do koricowe] oceny, biorgc pod uwage przedstawiony stan prawny,

stanowisko doktryny oraz oceniajac fakty przez pryzmat zarzutéw stawianych w skardze

nadzwyczajnej, trzeba stwierdzi¢, ze skarzgcy nie ma racji.

Przez ,razgce naruszenie prawa” nalezy rozumie¢ naruszenie prawa

na tyle wyrazne, ze do jego ustalenia nie jest konieczne prowadzenie ztozonych procesow
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intelektualnych (zob. K. Szczucki, Ustawa o Sqdzie NajwyZszym. Komentarz, Warszawa
2018, s. 467). Réwniez Sad Najwyzszy, w wielu orzeczeniach wskazywat, ze ,razgce”
naruszenie musi by¢ , oczywiste”, czyli ,widoczne dla przecietnego prawnika prima facie
bez koniecznosci wnikliwej analizy” (zob. postanowienie z 29 marca 2019 r., V CSK 326/18;
wyrok z 8 czerwca 2017 r., SNO 22/17; wyrok z 20 maja 2020 r., | NSNc 28/19;
postanowienie z 21 wrzesnia 2021 r., | NSNc 59/20; wyrok z 28 wrzesnia 2021 r., | NSNc
107/21). Ponadto, w przypadku skargi nadzwyczajnej Sad Najwyzszy wskazat, ze ocena
tego, czy doszto do razgcego naruszenia prawa jest uzalezniona od takich kryteriow jak:
pozycja naruszonej normy w hierarchii norm prawnych, istotno$¢ naruszenia, a takze skutki
naruszenia dla stron postepowania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 maja 2019 r., | NSNc

2/19; z 20 maja 2020 r., | NSNc 28/19).

Zarzucone razgce naruszenie prawa nie wystepuje w tym przypadku w tak
kwalifikowanej formie jak okresla to skarzacy, a zatem nie moze by¢ tez oczywiste. W
konsekwencji orzeczenie nie byto sprzeczne z zasadg zaufania obywateli do panstwa i jego
organow, pewnosci prawa oraz prawidtowosci stosowania prawa przez organy panstwa
(art. 2 Konstytucji). W zwigzku z tym w realiach niniejszej sprawy nie zachodzi koniecznos¢

ingerowania w powage rzeczy osadzone;j.

Zarowno samo brzmienie art. 2 Konstytucji, jak i orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, ze sprawiedliwos¢ spoteczna jest celem,
ktéory ma by¢ urzeczywistniany przez demokratyczne panstwo prawne.
Nie jest bowiem demokratycznym panstwem prawnym panstwo, ktore nie realizuje
idei sprawiedliwosci, przynajmniej pojmowanej jako dgzenie do zachowania
rownowagi w stosunkach spotecznych i powstrzymywanie sie od kreowania
nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami
przywilejow dla wybranych grup obywateli (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 12 kwietnia 2000 r., K 8/98, OTK 2000, nr 3, poz. 87 oraz z 19 grudnia 2012 r.,
K 9/12, OTK-A 2012, nr 11, poz. 136). Odnoszgc sie do wzajemnej relacji
zasady zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa oraz sprawiedliwosci
spotecznej — Trybunat wskazat, ze zasad tych nie nalezy sobie przeciwstawiac,

bowiem sprawiedliwos¢ spoteczna jest celem, kiory ma urzeczywistniac
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demokratyczne panstwo prawne” (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 12 kwietnia 2000 r., K 8/98, OTK 2000, nr 3, poz. 87 oraz z 17 czerwca 2003 r.,
P 24/02, OTK-A 2003, nr 6, poz. 55).

Jak zaznaczyt Trybunat, wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwosci
spotecznej nie stanowi jedynie ogolnej zasady ustrojowej Rzeczypospolitej Polskiej
czy tez swoistej ,dyrektywy programowej’. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
na gruncie tego przepisu mozna wskazac szczegolne prawo podlegajgce ochronie,
jakim jest prawo do sprawiedliwego traktowania, jesli zarazem jest ono odnoszone
do sfery stosunkow objetych gwarancjami konstytucyjnymi, cho¢by ogdlnie ujetymi.
Jest ono sprzezone z obowigzkiem panstwa stania na strazy sprawiedliwosci
spotecznej poprzez zaniechanie aktéw (dziatarn) mogacych sta¢ z nig w sprzecznosci
oraz eliminowanie takich aktow, ktére uznano za godzgce w te zasade. Dotyczy to
zarébwno etapu stanowienia, jak i stosowania prawa (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 12 grudnia 2001 r., SK 26/01, OTK 2001, nr 8, poz. 258).

Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcow jakoby wskazane naruszenie bylo nie tylko oczywiste,
ale i razgce (s. 5 skargi). W istocie naruszenie prawa jest razgce wtedy,
gdy w jego nastepstwie powstajg skutki niemozliwe do aprobaty w Swietle
wymagan praworzgdnosci, czy tez powodujg niemoznos¢ akceptacji zaskarzonego
orzeczenia jako aktu wydanego przez organ praworzgdnego panstwa.
Zaskarzonemu wyrokowi jak i catosci postepowania w sprawie, nie mozna
takich cech przypisa¢. Sad Najwyzszy podkresla, ze zawarte w tresci skargi
nadzwyczajnej twierdzenie, jakoby sformutowanie orzeczenia wewnetrznie
sprzecznego uniemozliwiato dokonanie kontroli instancyjnej (s. 3 skargi),
jest zarzutem w tym przypadku chybionym. Nie mozna sie tez zgodzi¢ ze skarzgcym,
ktéry zarzuca razgce naruszenie prawa procesowego, a szczegolnie art. 325 k.p.c.
w zw. z art. 477%* § 2 k.p.c. Wiasciwie stosownym byloby powtérzy¢ za Sgdem
Apelacyjnym, ze Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow w tresci skargi
nadzwyczajnej opart sie na tre$ci uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego zamiast
uwzglednié¢ catoksztatt rozstrzygnie¢ w sprawie L. P., tj. takze postanowienia Sgdu
Apelacyjnego we Wroctawiu chronologicznie przywotane w poczatkowej

czesci uzasadnienia. Te bowiem wyjasniajg istote sprawy, czynigc zarzut razgcego
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naruszenia prawa chybionym.

Sad Najwyzszy nie moze w tej sprawie przychylic sie do oceny, ze brak
spojnosci miedzy pkt | sentencji orzeczenia a trescig uzasadnienia stanowi razgce
naruszenie prawa procesowego i winno skutkowacC uchyleniem catego wyroku,
bowiem tresci pkt Il, zdaniem Sgdu Najwyzszego znajduje podstawe materialno
prawng w ustawie z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. 2019, poz. 300 z p6ézn. zm.) i to w rezultacie upowaznito Sgd Okregowy
do oddalenia odwotania wnioskodawczyni. Nie kazda bowiem sprzecznosé
miedzy jednym z punktow sentencji wyroku a fragmentem tresci jego uzasadnienia,
musi stanowié¢ na tle art. 325 k.p.c. 0 razgcym naruszeniu prawa procesowego,
a jedynie taka, ktérej nie da sie w praktyce wykona¢ stosujgc podstawowe zasady
logiki i wyktadni systemowo — jezykowej lub taka sprzecznosé¢, ktéra powoduje
lub jest skutkiem razgcego naruszenia prawa materialnego, procesowego lub
materialnego i procesowego fgcznie.

Biorgc pod uwage zasade proporcjonalnosci Sad Najwyzszy stwierdza,
ze w przedmiotowe] sprawie zaskarzony wyrok moze sie ostaCc. Powaga rzeczy
osgdzonej oraz stabilnos¢é orzeczen, nakazujg oddali¢ wniesiong przez Rzecznika
Matych i Srednich Przedsiebiorcow skarge nadzwyczajng. W tym przypadku
Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie takze naruszenia zasady rzetelnej procedury
sgdowej i z tego tez powodu skarge nadzwyczajng oddalit. Sad Najwyzszy
dokonujgc wywazenia racji przemawiajgcych za utrzymaniem w mocy wyroku,
a ogotem racji wynikajgcych z integralnie pojmowanej zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
stoi na stanowisku, ze wzgledy stusznosci przemawiajg za tym, by zaskarzone
orzeczenie utrzyma¢ w mocy oraz jednoznacznie stwierdza, ze oddalenie
skargi nadzwyczajnej nie bedzie zagrazato zgodnosci decyzji jurysdykcyjnych
z art. 2 ani tez z art. 45 Konstytucji.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 u.SN,
oddalit skarge nadzwyczajng Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow.
Jednoczesnie, na podstawie art. 398'® k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN
znioést wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania wywotanego wniesieniem

skargi nadzwyczajnej.
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