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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Przestawski

Marek Stawomir Molczyk (tawnik Sagdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa M. O.

przeciwko D. D.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 19 lutego 2025 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym Sgdu Rejonowego w Bytomiu z 30 maja 2006 r.,
sygn. VII Nc 2397/06

1. uchyla w calosci zaskarzony nakaz zaptaty i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Bytomiu;

2. znosi wzajemnie koszty postepowania wywotanego
whniesiong skargga nadzwyczajng.

[SOP]
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UZASADNIENIE

Pismem 2z ... marca 2024 r. Prokurator Generalny wywiédt skarge
nadzwyczajng od prawomocnego nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym Sgdu
Rejonowego w Bytomiu z 30 maja 2006 r., VIl Nc 2397/06, w sprawie z powodztwa
M. O. przeciwko D. D. — o zaptate.

Dziatajgc na podstawie art. 89§ 1i§2wzw.zart. 115§ 1i § 1a ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1093 ze zm.; dalej jako:
.,ustawa o SN”), z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, w szczegolnosci poprzez budowanie zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, ktére polega m.in. na tym, ze organ wtadzy publicznej
(ktorym jest rowniez sad), dziata na podstawie i w granicach prawa i w poszanowaniu
dla niego, a wiec nie narusza go w sposob razgcy, a nadto uwzglednia zasady
konstytucyjne, w tym — majgcg istotne znaczenie w sprawie objetej niniejszg skargag
nadzwyczajng — zasade ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi (art. 76 Konstytucji RP), zasade prawa do rzetelnej procedury sgdowe;j
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) oraz zasade sprawiedliwosci spotecznej (art. 2
Konstytucji RP), Prokurator Generalny zaskarzyt ww. nakaz zaptaty — w catosci.

Na zasadzie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy o SN zaskarzonemu orzeczeniu
Prokurator Generalny zarzucit:

I. naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela, okreslonych
w art. 21, art. 64 ust. 1i art. 76 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, takich jak prawo do
wtasnosci oraz ochrona konsumenta jako strony stabszej strukturalnie w stosunkach
prywatnoprawnych z przedsiebiorcg, przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi oraz
zasady praworzgdnosci, sprawiedliwosci proceduralnej, a takze prawa do rzetelnegj
procedury, poprzez orzeczenie nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym z
weksla wierzytelnosci wynikajgcej z umowy pozyczki zawartej przez pozwanego z M.
O., prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg jako Firma [...], bez uwzglednienia
okolicznosci, ze weksel, na ktérym oparto roszczenie, stuzyt zabezpieczeniu
wierzytelno$ci konsumenckiej, a wiec bez uwzglednienia konsumenckiego

charakteru rozpoznawanej sprawy i bez zbadania przez Sad z urzedu potencjalnie
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nieuczciwego charakteru zapiséw umowy, z ktérej wynikato zobowigzanie w sytuacji,
gdy zawarte w niej zapisy odnoszgce sie do razgco wygdérowanego oprocentowania
pozyczki byty na poziomie zabronionym przez prawo, co w sposoéb istotny naruszato
rownowage kontraktowg na niekorzys¢ pozwanego konsumenta, co implikowato
obowigzek zbadania przez Sad jej postanowien w konteks$cie zgodnosci z art. 385"
k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania orzeczenia) i winno skutkowac,
zgodnie z art. 486 § 1 k.p.c., skierowaniem sprawy do rozpoznania w postepowaniu
zwyczajnym, a zaniechanie  powyzszego skutkowato  bezpodstawnym
wzbogaceniem sie powoda i naruszato prawo do witasnosci pozwanego jako
konsumenta, godzito w prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej,
zgodnie z wymogami okreslonymi przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
jako sprawiedliwosci proceduralnej majgcej zapewni¢ pozwanemu rzetelnosc¢ prawa
do sadu oraz pozbawito pozwanego skutecznej ochrony przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi wynikajacej z art. 7 ust. 1 Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich
(Dz.U.UE.L.1993.95.29);

Il. razgce naruszenie:

1. prawa procesowego pod postacig art. 486 § 1 w zw. z art. 485 § 2 k.p.c. (w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania orzeczenia) poprzez ich bfedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, skutkujgce wydaniem nakazu zaptaty w
postepowaniu nakazowym z weksla uwzgledniajgcym w catosci powodztwo o zaptate,
w sytuacji gdy z ustalonych w sprawie okolicznosci wynikato jednoznacznie, iz weksel
in blanco bedacy podstawg dochodzonego w sprawie roszczenia byt pochodng
zawartej przez pozwanego umowy o charakterze konsumenckim i jg zabezpieczat,
zas sama tre$¢ weksla nasuwata w zwigzku z tym uzasadnione watpliwosci, czy
kwota wykupu weksla objeta zgdaniem pozwu nie byta wynikiem zastosowania przez
powoda zapiséw sprzecznych z ustawg lub zasadami wspotzycia spotecznego badz
klauzul abuzywnych, a takze byta nieprawidtowa wobec zaistnienia sankcji kredytu
darmowego, okreslonej w art. 15 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie
konsumenckim (Dz.U. 2001 Nr 10, poz. 1081 ze zm.) — co implikowato obowigzek
Sadu zbadania jej postanowien celem ustalenia, czy dochodzone roszczenie jest

zasadne i czy nie doszto do naruszenia przepisow chronigcych pozwanego jako
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konsumenta przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, a w konsekwencji do
stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaptaty i konieczno$ci skierowania
sprawy do postepowania zwyktego;

2. prawa materialnego, tj. art. 353" w zw. z art. 58 § 11 § 3 w zw. z art. 22
i art. 385" § 1 k.c., przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na wadliwym uznaniu,
ze umowa pozyczki zawarta 1 kwietnia 2005 r., w ktérej pozyczkobiorca zobowigzat
sie do zaptaty odsetek w wysokosci 13% miesiecznie z tytutu nieterminowej spfaty
pozyczki w kwocie 3 000 zt oraz zaptaty kwoty 3 390 zt w 1 racie w wysokosci 3 390 zt
od dnia 1 maja 2005 r. do dnia 1 maja 2005 r. oraz ,optaty pozyczki” w kwocie 390 zt
jest w catosci wazna jako zgodna z zasadg swobody umow, podczas gdy jej tresc i
cel, z uwagi na regulacje dotyczgce zastrzezenia wynagrodzenia oraz wysokosci
odsetek sg sprzeczne z celem i naturg umowy pozyczki, a takze sg sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego, co powoduje, ze w opisanym zakresie umowa ta
jest niewazna w rozumieniu art. 58 § 112 w zw. z § 3 k.c., jako ksztattujgca prawa i
obowigzki konsumenta w sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajgc jego interesy i nie wigze konsumenta;

3. prawa materialnego, tj. art. 5 i art. 48 pkt 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r.
Prawo wekslowe (t.j. Dz.U. 2022, poz. 282) w zw. z § 1 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 13 pazdziernika 2005 r. w sprawie okres$lenia wysokosci odsetek
ustawowych (Dz.U. 2005 Nr 201, poz. 1662) w zw. z art. 58 § 1 i § 3 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym na dzien orzekania, przez ich btedng wyktadnie i niewfasciwe
niezastosowanie, poprzez wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym,
podczas gdy istniaty watpliwosci co do tresci przedtozonego przez powoda weksla,
albowiem zawarta w nim klauzula ,wraz z umownymi odsetkami w wysokosci
trzynastu procent w stosunku miesiecznym liczonymi od dnia 2 lutego 2006 roku”
winna by¢ uznana za nienapisang, bo wystawca moze zastrzec oprocentowanie
sumy wekslowej jedynie w wekslu ptatnym za okazaniem lub w pewien czas po
okazaniu, a nadto z uwagi na to, ze byt to weksel wystawiony i ptatny w Polsce, w
przypadku zwtoki w zaptacie wierzyciel mégt domagac sie odsetek ustawowych od
dnia pfatnosci, tj. 11,5 % w stosunku rocznym, a nie zgdanych i zasgdzonych
w wysokosci — 13 % miesiecznie, przy czym dodatkowo taka zastrzezona wysokos$é

odsetek, w przypadku zwtoki w zaptacie kwoty wynikajgcej z udzielonej pozwanemu
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pozyczki, miata charakter lichwiarski, sprzeczny z celem i naturg umowy pozyczki,
a takze z zasadami wspotzycia spotecznego i w tym zakresie réwniez byta niewazna
na zasadzie art. 58 § 1 w zw. z § 3 k.c., jako sprzeczna z ustawa.

W oparciu o powyzsze zarzuty — rozwiniete w obszernym uzasadnieniu skargi
nadzwyczajnej — Prokurator Generalny, dziatajgc na zasadzie art. 91 § 1 i art. 95 pkt
1 ustawy o SN, wniést o uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Bytomiu
z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi
nadzwyczajne;j.

Ponadto  Prokurator Generalny wnidést o rozpoznanie  sprawy
przez Izbe Cywilng Sadu Najwyzszego.

Jak wskazat Prokurator Generalny, pozwem z ... maja 2006 r. (data wptywu
do Sadu) M. O., prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma [...], wystgpit
do Sgdu Rejonowego w Bytomiu o wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym z weksla, domagajgc sie zasgdzenia od pozwanego D. D. kwoty 7
511,29 zt z odsetkami umownymi w wysokosci 13% w skali miesigca od dnia 2 lutego
2006 r. do dnia zaptaty oraz kosztami procesu wedtug norm przepisanych.

Z uzasadnienia pozwu i dotgczonych do niego dokumentéow wynika, ze 1
kwietnia 2005 r. D. D. zawart z przedsiebiorcg M. O. umowe o pozyczke gotéwkowg
na nastepujgcych warunkach: kwota pozyczki wynosita 3 000 zt, naleznosc¢ okreslona
jako ,optata pozyczki” — 390 zt. Pozyczkobiorca zobowigzat sie do sptaty catosci
zadtuzenia w kwocie 3 390 zt do 1 maja 2005 r. Pozyczkobiorca podpisem potwierdzit,
ze kwote pozyczki otrzymat i zobowigzuje sie do jej sptaty wraz z optatg pozyczki w
terminach i ratach okreslonych umowa, zgodnie z harmonogramem sptat,
stanowigcym integralng cze$¢ umowy, bez wzgledu na fakt, w jaki sposéb pozyczke
wykorzystat. Umowa stanowita nadto, ze wszelkie kwestie dotyczace zaprzestania
sptaty pozyczki sg uregulowane w pkt. 5 regulaminu pozyczek gotéwkowych,
stanowigcego integralng czes¢ umowy. Umowa przewidywata takze, ze odsetKki
umowne z tytutu nieterminowej sptaty wynoszg 13% w stosunku miesiecznym od
sumy kwoty pozyczki i optaty pozyczki i sg liczone z gory za kazdy dzien zwtoki.

Strony umowy pozyczki zawarly takze 1 kwietnia 2005 r. porozumienie

wekslowe, na mocy ktérego dtuznik D. D. zobowigzat sie wystawi¢ i pozostawi¢ do
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dyspozycji wierzyciela M. O. sola weksel in blanco. Weksel miat zosta¢ wystawiony
na zabezpieczenie praw wierzyciela wynikajgcych z umowy pozyczki gotdbwkowej z
1 kwietnia 2005 r. Wierzyciel uzyskiwat prawo do uzupetnienia weksla brakujgcymi
elementami jego tresci w nastepujgcy sposob: jako sume wekslowg wierzyciel miat
prawo wpisaC kwote przystugujgcej mu wierzytelnosci wynikajacej z zawartej
pozyczki gotdbwkowej z 1 kwietnia 2005 r., na ktérg sktadata sie kwota pozyczki,
optata pozyczki, odsetki karne oraz koszty korespondencji spowodowane
naruszeniem umowy przez dtuznika — wystawce weksla. W pozostatym zakresie
wierzyciel mogt uzupeinic weksel wedle swego uznania. Odsetki z tytutu
niewykupienia weksla wynosi¢ miaty 13% w skali miesigca, liczone z géry od kwoty
wekslowej, poczgwszy od dnia nastepujgcego po dniu, w ktorym weksel miat by¢
wykupiony.

Pismem z 10 maja 2005 r. M. O. poinformowat D. D., ze ten zalega ze spfatg
rat pozyczki. Na dzien 10 maja 2005 r. zalegtos¢ ta wraz z odsetkami za zwtoke
wynosita 3 546,19 zt. M. O. wezwat do wptacenia tej kwoty w terminie 7 dni od dnia
wystawienia wezwania wraz z odsetkami naleznymi na dzien zaptaty. W wezwaniu
wskazano, ze w przypadku braku wpfaty zalegto$ci nastgpi wypowiedzenie umowy o
pozyczke, a nastepnie Firma [...] zgodnie z regulaminem pozyczki ,zrealizuje umowe
przewtaszczenia” i skieruje sprawe na droge sgdowag. D. D. odebrat wezwanie
osobiscie.

Pismem z 27 maja 2005 r. M. O. wypowiedziat umowe o pozyczke i wezwat D.
D. do zaptaty kwoty 3 805,68 zt.

Pismem z 24 stycznia 2006 r. M. O. ponownie wezwat pozwanego do zaptaty
i zawiadomit o wypetnieniu weksla, wskazujgc, ze wysokos$¢ zadtuzenia na ten dzien
wynosi 7 511,29 zt, na co sktada sie: pozyczka 3 000 zt, optata pozyczki 390 z,
odsetki zapadte za zwioke 4 026,30 zt, koszty upomnien 80 zi, optata/koszty
kuriera/przedstawiciela 15 zt.

M. O. wypefnit weksel in blanco, nadajgc mu tresc¢: ,B., dnia 1 kwietnia 2005 r.
Na 7511,29. 1 lutego 2006 r. zaptace bez protestu za ten sola weksel na zlecenie M.
O. sume siedem tysiecy piecset jedenascie ztotych 29/100 wraz z umownymi
odsetkami w wysokosci trzynastu procent w skali miesigca, liczonymi od dnia 2 lutego
2006 r. Ptatny M. O., Firma [...]".
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Nakazem zaptaty z 30 maja 2006 r., VII Nc 2397/06, Sgd Rejonowy w Bytomiu
nakazat pozwanemu D. D., aby zaptacit powodowi kwote 7 511,29 zt z umownymi
odsetkami w wysokosci 13% miesiecznie od dnia 2 lutego 2006 r. oraz kwote 300 zt
tytutem kosztéw procesu w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wnidst
w tymze terminie zarzuty.

D. D. odebrat odpis nakazu zaptaty 1 czerwca 2006 r. i nie wnidst od niego
zarzutéw. Nakaz zaptaty stat sie prawomocny 17 czerwca 2006 r.

Obecnie Komornik Sgdowy przy Sgdzie Rejonowym w C. W. K. prowadzi
przeciwko pozwanemu, pod sygn. akt [...], na podstawie tytutu wykonawczego —
zaskarzonego nakazu zapfaty, postepowanie egzekucyjne. Wedtug stanu na dzien
28 lutego 2024 r. naleznosc¢ wynosita 165 153,96 zt, z czego pobrano juz kwote 15
257,44 zt (w tym 13 295,09 zt tytutem odsetek, a 1 962,35 zt tytutem kosztéw
egzekucji), za$ do pobrania zostato 149 896,52 zi, co razem z optatg stosunkowg
daje kwote do zaptaty wynoszgcg 172 421,57 zt.

Pismem z 15 maja 2024 r. odpowiedz na skarge nadzwyczajng ztozyt powdd,
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika. Powéd wnidst o: 1) oddalenie
skargi nadzwyczajnej, 2) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztéw niniejszego postepowania z uwzglednieniem kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych z uwzglednieniem kwoty 17 zt tytutem
optaty skarbowej od petnomocnictwa.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng wskazano m.in., ze jej uwzglednienie
sprawi, iz rownowaga w stosunkach spotecznych zostanie zachwiana z uwagi
na faworyzujgce dziatanie na korzys¢ konsumenta. Ponadto spowoduje naruszenie
w sprawie zasady proporcjonalnosci, poprzez udzielenie nadmiernej ochrony
pozwanemu, co zniweczy zasade sprawiedliwosci spotecznej. To powdd, bedacy
przedsiebiorcg, zostat obarczony w przesztosci wszelkimi negatywnymi
konsekwencjami potencjalnych nieprawidtowosci, jakie zostaty popetnione przy
wydaniu orzeczenia w sprawie, a kolejno na etapie jego egzekwowania, podczas gdy
czynnosci te byly realizowane przez panstwowe organy sgdowe w oparciu o

owczesnie obowigzujgce normy prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie, albowiem zaskarzone
orzeczenie, tj. prawomocny nakaz zapfaty w postepowaniu nakazowym z 30 maja
2006 r., VII Nc 2397/06, wydany przez Sad Rejonowy w Bytomiu nie odpowiada
prawu.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, Zze niezasadne jest Zgdanie
Prokuratora Generalnego by niniejszg sprawe rozpoznata |zba Cywilna Sadu
Najwyzszego. Zgodnie z art. 26 § 1 pkt 1 ustawy o SN, rozpoznawanie skarg
nadzwyczajnych nalezy do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych. Podane na s. 45-46 skargi nadzwyczajnej orzecznictwo sgdow
miedzynarodowych nie doprowadzito do derogowania ww. regulacji. Przepis
obowigzuje, co przesgdza o kompetencji Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego do rozpoznania skargi nadzwyczajne;.

Jednoczesnie podnie$C trzeba, Ze jest pewng osobliwoscig argumentacii
Prokuratora Generalnego kontestowanie legitymacji Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych SN do rozpoznania skargi nadzwyczajnej, przy jednoczesnym
wielokrotnym odwotywaniu sie w treSci wniesionego Srodka zaskarzenia do
orzecznictwa tej lzby. Przykladowo, na s. 25 skargi powotano 7 orzeczen
Sadu Najwyzszego wydanych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy o SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze byc¢
wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: 1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i
prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji lub 2) orzeczenie w sposob
razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie,
lub 3) zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego — a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione
w trybie innych nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia.

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Jej celem

jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych zasady
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sprawiedliwosci spotecznej, orzeczeh sadowych, ktére dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 3
kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19; wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., | NSNu
1/20). Rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest jednak eliminowanie wszystkich
wadliwych orzeczen. Wyjgtkowos¢ orzekania w ramach tej instytucji powinna
dotyczyc tylko tych z nich, ktore nie dajg sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami
demokratycznego panstwa prawnego, bedac prima facie orzeczeniami w sposéb
elementarny niesprawiedliwymi (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r.,
| NSNc 146/21).

W pismiennictwie zauwaza sie, ze z formalnego punktu widzenia skarga
nadzwyczajna nalezy do nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia o ztozonym
charakterze (T. Erecinski, K. Weitz, Skarga nadzwyczajna w sprawach cywilnych,
Przeglad Sadowy 2019 r., Nr 2, s. 8). Formalnoprawna analiza skargi nadzwyczajne;j
wniesionej w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze skarga jest dopuszczalna,
co otwiera mozliwos¢ jej merytorycznego rozpoznania.

Przechodzgc do zasadniczych rozwazan Sad Najwyzszy wskazuje, ze
konfrontacja zaskarzonego nakazu zaptaty z zarzutami skargi nadzwyczajnej, a
przyjmujac szerszg perspektywe — ze standardami nie tylko demokratycznego
panstwa prawnego, ale nawet panstwa w najogdlniejszym ujeciu cywilizowanego,
musi prowadzi¢ do wniosku o bezprawnym charakterze wydanego przez Sad
Rejonowy w Bytomiu orzeczenia. Stopieh szkodliwosci spotecznej skutkow, jakie
wytworzone zostaty w zwigzku z wydaniem i uprawomocnieniem sie spornego
nakazu zaptaty, pozwala jednoznacznie stwierdzi¢ jak wazng instytucjg dla obrotu
prawnego jest skarga nadzwyczajna (art. 89 i n. ustawy o SN). Z umowy pozyczki z
1 kwietnia 2005 r. (k. 3 akt sprawy VII Nc 2397/06) wynika, ze kwota pozyczki
opiewata na sume 3 000 zt. Tymczasem, jak podano na s. 9 skargi nadzwyczajnej,
wedtug stanu na dzieh 28 lutego 2024 r. naleznos¢ wynosita 165 153,96 zt, z czego
pobrano juz kwote 15 257,44 zt (w tym 13 295,09 zt tytutem odsetek, a 1 962,35 zt
tytutem kosztéw egzekuciji), za$ do pobrania zostato 149 896,52 zt, co razem z optatg
stosunkowg daje kwote do zaptaty wynoszgcg 172 421,57 zt.

Powyzsze swiadczy jednoznacznie, ze gdyby nie skarga nadzwyczajna w

zasadzie nie bytoby mozliwosci uchylenia orzeczenia, ktdrego skutki spoteczne sg
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nie do zaakceptowania. W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z tzw.
lichwa. Nie sposdéb zgodzi¢ sie z poglagdem petnomocnika powoda, ze to pozwany
naruszyt zasady wspotzycia spotecznego, bowiem zaciggat kolejne zobowigzania na
cele konsumpcyjne, wpadajgc w spirale zadtuzenia (s. 8-9 odpowiedzi na skarge
nadzwyczajng). O nieprofesjonalnym sporzadzeniu odpowiedzi na skarge
nadzwyczajng swiadczy wielokrotne zamienne postugiwanie sie kategoriami
.,pozwany” i ,pozwana”, co sprawia wrazenie prostego przekopiowania pisma z
innego postepowania.

W sprawie nie zostato sporzgdzone uzasadnienie zaskarzonego nakazu
zapfaty. Uniemozliwia to poznanie motywéw wydania tego orzeczenia
przez Sad Rejonowy w Bytomiu.

Bezsprzecznie racje ma Prokurator Generalny zarzucajgc naruszenie
w sprawie art. 76 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem, wtadze publiczne chronig
konsumentow, uzytkownikow i najemcow przed dziataniami zagrazajgcymi ich
zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla ustawa. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, nie ma watpliwosci, ze art. 76 ustawy
zasadniczej wyraza zasade konstytucyjng zobowigzujgcg organy panstwa — w tym
réwniez sgdy powszechne — do podejmowania dziatan w celu ochrony konsumentow
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego:
z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03; z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; z 17 maja 2006 r., K
33/05; z 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09). Pozyczke zaciggnieto w Firmie [...], ktorej
dziatalnos¢ orientowata sie wokét udzielania drobnych pozyczek osobom fizycznym.
Zgodnie z art. 22" k.c. w brzmieniu z daty zawarcia umowy i pozniejszego wydania
nakazu zaptaty, za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujgcg czynnosci
prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalno$cig gospodarczg lub zawodowa.
Nie budzi watpliwosci, ze zawierajgc umowe D. D. dziatat jako konsument. Stusznie
wskazuje wiec skarzgcy Prokurator Generalny, ze konsumencki status pozwanego
obligowat Sad Rejonowy do wnikliwej kontroli weksla wystawionego jako
zabezpieczenie wykonania umowy pozyczki, jak rowniez zbadania z urzedu

potencjalnie nieuczciwych warunkéw stosunku podstawowego.
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Zgodnie z art. 485 k.p.c. w brzmieniu z daty wydania zaskarzonego nakazu
zapfaty, sad wydaje nakaz zaptaty, jezeli powdd dochodzi roszczenia pienieznego
albo sSwiadczenia innych rzeczy zamiennych, a okolicznosci uzasadniajgce
dochodzone Zzgdanie sg udowodnione doftgczonym do pozwu: 1) dokumentem
urzedowym, 2) zaakceptowanym przez dtuznika rachunkiem, 3) wezwaniem dtuznika
do zaptaty i pisemnym oswiadczeniem dtuznika o uznaniu dtugu, 4) zaakceptowanym
przez dtuznika zgdaniem zapfaty, zwréconym przez bank i nie zaptaconym z powodu
braku srodkéw na rachunku bankowym (§ 1); sgd wydaje réwniez nakaz zaptaty
przeciwko zobowigzanemu z weksla, czeku, warrantu lub rewersu nalezycie
wypetnionego, ktérych prawdziwos$¢ i tre$¢ nie nasuwajg watpliwosci. W razie
przejscia na powoda praw z weksla, z czeku, z warrantu lub z rewersu, do wydania
nakazu niezbedne jest przedstawienie dokumentoéw do uzasadnienia roszczenia, o
ile przejscie tych praw na powoda nie wynika bezposrednio z weksla, z czeku, z
warrantu lub z rewersu (§ 2). W mysl art. 486 § 1 k.p.c. w brzmieniu z daty wydania
zakwestionowanego orzeczenia, w razie braku podstaw do wydania nakazu zaptaty,
przewodniczgcy wyznacza rozprawe, chyba ze sprawa moze by¢ rozpoznana na
posiedzeniu niejawnym.

W ocenie Sadu Najwyzszego, powyzsze przepisy dawaly Sagdowi
Rejonowemu podstawe do skierowania sprawy do rozpoznania w trybie zwyktym.
Sad nie skorzystat z tej mozliwosci, wydajgc zamiast tego nakaz zaptaty, w ramach
ktorego ustalono odsetki umowne w wysokosci 13% miesiecznie (a wiec zasadniczo
156% w skali roku). Tymczasem powinnoscig Sgdu byto skonstatowanie, ze
rozpatrywane zobowigzanie narusza¢ moze chocby art. 353" k.c., zgodnie z ktérym
strony zawierajgce umowe mogg utozyC stosunek prawny wedtug swego uznania,
byleby jego tresc lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspotzycia spotecznego. W odniesieniu do odsetek wynikajgcych z
umowy pozyczki, Sgd Najwyzszy w wyroku z 23 czerwca 2005 r., || CK 742/04,
wskazat: ,umowa pozyczki ze swej natury stuzy przede wszystkim interesowi
pozyczkobiorcy, ale moze takze pozyczkodawcy zapewniaé wymierne korzysci, z
reguty w postaci odsetkowej. Umowa w tym wzgledzie nie moze by¢ wolna od oceny
z zastosowaniem kryteriow, o ktérych mowa w art. 353" k.c. W przeciwnym wypadku

mogtoby to bowiem oznacza¢é - w skrajnych sytuacjach — przyzwolenie
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na wypaczenie sensu umowy w aspekcie charakteru stosunku prawnego tg umowag
uksztattowanego, zaréwno z punktu widzenia zasady ograniczenia swobody
kontraktowej, jak i granic wykonywania prawa podmiotowego. W wyroku z 27 lipca
2000 r., IV CKN 85/00, Sad Najwyzszy przyjat, iz zastrzeganie w umowie pozyczki
miedzy osobami fizycznymi odsetek w wysokos$ci nadmiernej, niemajgce;j
uzasadnienia ani w wysokosci inflacji ani w zyskach osigganych w ramach normaine;,
rzetelnie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej moze byC sprzeczne z zasadami
wspoitzycia spotecznego”.

Raz jeszcze podkreslic nalezy, ze obowigzkiem Sgdu Rejonowego byto
dokonanie kontroli weksla wystawionego jako zabezpieczenie wykonania umowy
pozyczki, jak rowniez zbadanie z urzedu potencjalnie nieuczciwych warunkow
stosunku podstawowego. Biorgc pod uwage zastrzezone odsetki umowne z tytutu
nieterminowej sptaty (13% w skali miesigca) — nieuczciwos¢ warunkow umowy
pozyczki widoczna byta prima facie.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym stwierdza, ze w niniejszej sprawie
lichwiarskie odsetki wynikajgce z przedtozonego weksla (a wczesniej —
umowy pozyczki) naruszyty w sposob jednoznaczny zasady wspoétzycia spotecznego.
Doszto wiec do naruszenia art. 353" k.c., a takze — art. 58 k.c. W tych warunkach
zasadnym bylo skierowanie sprawy do rozpoznania w trybie zwyktym, czego Sad
Rejonowy nie uczynit — w praktyce naruszajgc prawo, w tym konstytucyjne zasady
prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) czy ochrony konsumentéw (art. 76
Konstytucji RP).

Uznanie zasadnosci zarzutdow dotyczgcych naruszenia ww. regut
konstytucyjnych oraz wskazanych przepiséw prawa, czyni zbednym odnoszenie sie
przez Sad Najwyzszy do pozostatych zarzutéw skargi nadzwyczajnej. Ponownie
rozpatrujgc powodztwo, Sad Rejonowy dokona jego wszechstronnej analizy, biorgc
pod uwage relewantne przepisy prawa materialnego i procesowego oraz poglady
Sadu Najwyzszego wyrazone powyze;.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 ustawy
o SN, uchylit w catosci nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym Sgdu Rejonowego
w Bytomiu z 30 maja 2006 r., VII Nc 2397/06, i sprawe przekazat temu Sgadowi do

ponownego rozpoznania. O wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania
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wywotanego wniesiong skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 398"8 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 ustawy o SN.

D.Z.
[r.g.]



