I NSNc 294/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk

Stanistaw Adamski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powddztwa U. z siedzibg we W.

przeciwko M. A. i E. M.-A.

o zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 27 marca 2024 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty w postepowaniu

nakazowym Sgdu Okregowego w Lublinie z 18 maja 2010 r., sygn. | Nc 63/10

1. uchyla w catosci zaskarzony nakaz zaptaty i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Lublinie;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotane wniesieniem skargi nadzwyczajne;.

UZASADNIENIE
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Pozwem z dnia 14 maja 2010 r. U. z siedzibg w W. (dalej rowniez: U.) wystgpit
przeciwko M. A. i E. M.-A. 0 orzeczenie nakazem zaptaty w postepowaniu
nakazowym, iz pozwani majg zaptaci¢ solidarnie stronie powodowej kwote 375
346,18 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi do dnia wniesienia pozwu do dnia
zapfaty i kosztami postepowania wedtug norm przepisanych w tym kosztami
zastepstwa procesowego.

Uzasadniajgc swoje zgdanie powod wskazat, ze 9 sierpnia 2004 r. pozwani
zawarli z Bankiem S.A. Oddziatem Centrum w C. (dalej rowniez: Bank) umowe
kredytu ,,W.” 0 numerze [...], natomiast w dniu 18 maja 2009 r. Bank na mocy umowy
cesji zbyta wierzytelno$¢ wynikajgcg z tytutu umowy nr [...] na rzecz U. z siedzibg
w W., reprezentowany wéwczas przez C. S.A.

Zgodnie z uzasadnieniem pozwu, w dniu 6 maja 2010 r. U. reprezentowany
przez C. S.A. wystawit wycigg z ksigg rachunkowych - bedgcy, zdaniem powoda, na
mocy art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i
zarzagdzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (Dz.U. z 2004, nr 146, poz.
1546 ze zm.; dalej: ustawa o funduszach inwestycyjnych lub u.f.i.), dokumentem
urzedowym - w ktérym stwierdzit, ze w ksiegach przedmiotowego funduszu istnieje
wymagalne zadtuzenie wobec pozwanych w kwocie 375 346,18 zt.

Powdd wyjasnit, ze na kwote przedmiotu sporu sktada sie kwota naleznosci
gtébwnej tj. 242 091,62 zt wraz z odsetkami umownymi cedenta liczonymi przez Bank
do dnia 18 maja 2009 r. oraz odsetki ustawowe w wysokosci 13% w skali roczne;j
liczone przez cesjonariusza od 19 maja 2009 r. do dnia wytoczenia powodztwa.

Fundusz domagat sie wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym
na podstawie art. 485 § 1 pkt. 1 k.p.c. powotujgc sie na stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2009 r. wydanej w sprawie
Il CZP 65/09, ktérego teza brzmiata: ,Wyciggi z ksigg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego, o ktérych mowa w art. 194 ustawy z 27.5.2004 r. o funduszach
inwestycyjnych (Dz. u. Nr 146, poz. 1546 ze zm.), stanowig podstawe wydania
nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym?”.

Powdd dofgczyt do pozwu nastepujgce dokumenty: wycigg z ksigg
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego U. z 6 maja 2010 r., kopie odpisu
zupetnego z KRS C. S.A. z 10 czerwca 2009 r., kopie wyciggu z rejestru funduszy
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inwestycyjnych prowadzonego przez Sgd Okregowy w Warszawie VII Wydziat
Cywilny Rejestrowy z 11 wrzesnia 2009 r., kopie umowy kredytu ,,W.” [...], kopie
umowy sprzedazy portfela wierzytelnosci pomiedzy Bankiem z siedzibg w W. a U. z
siedzibg w W. z dnia 18 maja 2009 r.,, kopie petnomocnictwa udzielonego P.S.
z 2 grudnia 2009 r., kopie petnomocnictwa procesowego ogolnego udzielonego
r.pr. 1.S., r.pr. K.B., r.pr. Z.R. z 13 sierpnia 2008 r. oraz kopie dowodu uiszczenia
optaty od petnomocnictwa.

Sad Okregowy w Lublinie, | Wydziat Cywilny w dniu 18 maja 2010 r. wydat
nakaz zapfaty w postepowaniu nakazowym | Nc 63/10, w ktérym orzekt, ze pozwani
M.A. i E. M.-A. w ciggu czternastu dni od doreczenia nakazu powinni zaptaci¢
solidarnie powodowi kwote 375 346,18 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10
maja 2010 r. do dnia zaptaty oraz kwote 11 909,00 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu
albo wnies¢ w tymze terminie zarzuty.

Nakaz zaptaty wraz z pozwem | pouczeniem o terminie i trybie
wniesienia zarzutéw zostat doreczony M.A. w dniu 25 maja 2010 r., za$ pozwanej w
dniu 7 czerwca 2010 .

W dniu 8 czerwca 2010 r. M.A. wnidst zarzuty od nakazu zaptaty domagajac
sie uchylenia nakazu, oddalenia powddztwa w catosci, zasgdzenia od powoda na
rzecz pozwanego kosztéw postepowania, wstrzymania wykonania nakazu zaptaty i
zwolnienie go od uiszczenia 3/4 opfaty stosunkowej ponad kwote 30,00 zt. W ramach
uzasadnienia zarzutéw pozwany przyznat, ze zawart w dniu 9 sierpnia 2004 r. wraz
z zong umowe kredytu, ktéry miat by¢ sptacany od 1 wrzesnia 2006 r., ale nie byto to
mozliwie z uwagi na ogromne ktopoty finansowe. Wskazat, ze od daty rozpoczecia
sptaty minety 4 lata, Bank nie wypowiedziat umowy kredytu, zatem podniost zarzut
przedawnienia roszczenia, a ponadto podnidst zarzut niewaznosci umowy cesji
wskazujgc, ze Bank nie przestat mu umowy cesji, nie zostat takze o nigj
powiadomiony. Do zarzutow dotgczyt wniosek zwolnienia od optaty wskazujgc, ze
jego dziatalnos¢ nie przynosi zyskow, a zona nie pracuje stagd nie ma srodkow na
poniesienie kwoty 14 076,00 zi.

Pismem z dnia 11 czerwca 2010 r. doreczonym M.A. w dniu 29 czerwca 2010
r., zostat on wezwany przez Sad do uzupetniania brakéw formalnych zarzutow

poprzez ich wiasnoreczne podpisanie i ztozenie odpisu zarzutow oraz do
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uzupetnienia brakéw formalnych wniosku o zwolnienie z optaty od zarzutow poprzez
podpisanie oswiadczenia o stanie majgtkowym, a takze dotgczenia dokumentac;ji
wskazujgcej na jego sytuacje finansowg i ztozenia w tym zakresie wskazanych przez
sad dokumentow oraz dodatkowych wyjasnien w terminie 7 dni od daty doreczenia
wezwania pod rygorem odrzucenia zarzutow i zwrotu wniosku o zwolnienie od optaty
od zarzutow. Wezwanie zostato doreczone pozwanemu w dniu 29 czerwca 2010 r.

W dniu 7 lipca 2010 r. (data stempla pocztowego) M.A. ztozyt do sgdu
podpisane zarzuty i oswiadczenie oraz podat okolicznosci, ktérych domagat sie sad
w ramach uzupetniania wniosku o zwolnienia od optaty. Ztozyt rownoczesnie wniosek
o przywrécenie terminu do dokonania czynnosci uzupetnienia tych brakow wskazujgc,
ze uchybienie terminowi nic nastgpito z jego winy, albowiem byt przekonany, ze
termin mija 7 lipca 2010 r., a po wtdére nie mogtby w terminie ztozy¢ pisma, bowiem
caty tydzien codziennie odbywat pilne podréze stuzbowe poza granicami L..

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2010 r., sygn. | Nc 63/10 Sad Okregowy
w Lublinie odrzucit wniosek pozwanego o przywrdcenie terminu do uzupetninia
brakéw formalnych zarzutéw i do przywrocenia terminu do uzupetniania
brakéw formalnych wniosku o zwolnienie od optaty od zarzutow.
Postanowieniem z tej samej daty, na podstawie art. 494 § 1 k.p.c., sad odrzucit
zarzuty M.A. od powyzszego nakazu zaptaty.

Od ww. postanowienia pozwany wniést 27 lipca 2010 r. zazalenie,
a nastepnie pismem z 20 sierpnia 2010 r. domagat sie zwolnienia od opfaty
od zazalenia w wysokosci 3 754 zt. Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2010 r.,
Sad | instancji oddalit wniosek w przedmiocie zwolnienia od optaty od zazalenia.
Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2010 r., sygn. | ACz 758/10 Sad Apelacyjny
w Lublinie po rozpoznaniu zazalenia M.A. na powyzsze postanowienie, oddalit
zazalenie.

W dniu 21 wrzesnia 2010 r. pozwany wnidst zazalenie na postanowienie sgdu
Okregowego w Lublinie z dnia 26 sierpnia 2010 r. Nastepnie M.A. zostat wezwany
do uiszczenia optaty od wskazanego zazalenia w terminie 7 dni, a wezwanie to
otrzymat w dniu 9 listopada 2010 r. Kolejno pismem z 15 listopada 2010 r. M.A.

domagat sie zwolnienia od optaty od zazalenia powotujgc sie na nowe okolicznosci.
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Postanowieniem z dnia 22 listopada 2010 r., sygn. | Nc 63/10 Sgd Okregowy w
Lublinie oddalit przedmiotowy wniosek

Pozwany wnidst 6 grudnia 2010 r. zazalenie na powyzsze postanowienie.
Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2011 r., | ACz 62/11 Sad Apelacyjny w Lublinie
zmienit czesciowo to postanowienie w ten sposéb, ze zwolnit pozwanego od opfaty
od zazalenia ponad kwote 2 000,00 zt, a w pozostatej czesci oddalit zazalenie.

Nastepnie M.A. zostat wezwany do uiszczenia optaty od zazalenia w kwocie
2000 zt w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia zazalenia, wezwanie to
zostato mu doreczone w dniu 28 lutego 2011 r. W zakre$lonym terminie pozwany nie
dokonat wptaty. Postanowieniem z dnia 22 marca 2011 r., sygn. | Nc 63/10 Sad
Okregowy w Lublinie odrzucit zazalenie na postanowienie z dnia 14 lipca 2010 r. w
przedmiocie odrzucenia zarzutéw. Postanowieniem z dnia 25 listopada 2011 r., sygn.
| Nc 63/10 Sgd Okregowy w Lublinie nadat klauzule wykonalno$ci nakazowi zaptaty.

Jak wskazat Prokurator Generalny,w oparciu o powyzszy tytut wykonawczy
Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym Lublin - Wschéd w Lublinie z siedzibg
w Swidniku prowadzi postepowanie egzekucyjne o sygn. Km [...].

Pismem 2z 16 grudnia 2022 r. Prokurator Generalny wniést skarge
nadzwyczajng od prawomocnego nakazu zaptaty z dnia 18 maja 2010 r.,
| Nc 63/10, wydanego przez Sad Okregowy w Lublinie, | Wydziat Cywilny w sprawie
z powodztwa U. z siedzibg w W. przeciwko M.A. i E. M.- A. o zapfate.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1-2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1904 ze zm.; dalej: ustawa o Sadzie
Najwyzszym lub u.SN) Prokurator Generalny powyzszemu nakazowi zapfaty zarzucit:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych
w art.7, art. 32, art. 45 i art. 76 Konstytucji RP, takich jak zasada zaufania
obywatela do panstwa i bezpieczenstwa prawnego, zasada rownosci wobec prawa,
prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy oraz ochrony konsumenta,
jako strony stabszej strukturalnie w stosunkach prywatnoprawnych z przedsiebiorcg
poprzez wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym zasadzajgcego
od pozwanych na rzecz powoda U. z siedzibg w W. nabytej przezen wierzytelnosci
wynikajgcg z zawartej przez pozwanych z S.A. Oddziat Centrum w C. umowy

kredytu ,,W.” nr [...] bez uwzglednienia statusu pozwanych jako konsumentéw, a w



I NSNc 294/23 6

konsekwencji bez zbadania z urzedu postanowien umowy stosownie do ogoinych
przepisow zmierzajgcych do ochrony konsumenta i normujgcych zagadnienie klauzul
abuzywnych (art. 385! i nastepne k.c.), a takze przepisow odsytajgcych do zasad
swobody zawierania umoéw, a ponadto w sytuacji gdy w sprawie nie zostaty spetnione
ustawowe podstawy do wydania nakazu zaptaty, albowiem powdd dochodzit
roszczenia na podstawie oryginatu wyciggu z ksigag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego, ktoremu art. 194 ustawy o funduszach inwestycyjnych nadaje
moc prawng dokumentu urzedowego podczas gdy w art. 485 k.p.c. nie ma mowy o
wyciggach z ksigg rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych a ustawodawca
rozréznit dokumenty urzedowe (art. 485 § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz dokument w postaci
wyciggu z ksigg bankowych (art. 485 § 3 k.p.c.), stad wobec braku - z uwagi na
zasade réwnosci wobec prawa - podstaw do uprzywilejowaniu funduszu w stosunku
do zbywcy wierzytelnosci jakim jest bank mogacy uzyskaC¢ nakaz zapfaty
w postepowaniu nakazowym wytgcznie na podstawie art. 485 § 3 k.p.c,
po przedstawieniu dokumentu potwierdzajgcego doreczenie dtuznikowi wezwania
do zaptaty, wycigg z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie stanowit
podstawy do wydania nakazu zaptaty na mocy art. 485 § 1 pkt 1 k.p.c., zas powdd
nic dotgczyt do pozwu, obok tego wyciggu dowodu doreczenia dtuznikom
pisemnego wezwania do zaptaty, co nie pozwalato takze na zastosowanie w drodze
analogii art. 485 § 3 k.p.c. umozliwiajgcego wydanie takiego rozstrzygniecia,
a w konsekwencji, wobec braku podstaw do wydania nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym istniata koniecznos¢ skierowania sprawy na rozprawe,
zas$ zaniechanie powyzszego w wyniku razgcego naruszenia powyzszych przepisow
postepowania godzito w prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej,
zgodnie z wymogami okresSlonymi przez art45 wust. 1 Konstytucji RP
jako sprawiedliwosci proceduralnej majgcej zapewni¢ pozwanym rzetelno$¢ prawa
do sgdu oraz pozbawito ich takze skutecznej ochrony jako konsumentdéw wynikajgcej
z art. 7 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. UE L 95 z 21 kwietnia
1993 r., s. 29-34; dalej: Dyrektywa 93/13);

2. razgce naruszenie przepisow postepowania tj. art. 485 § 1 pkt 1 k.p.c.

w zw. z art. 244 § 1 k.p.c. i art. 485 § 3 k.p.c. w zw. z art. 194 ustawy z dnia 27 maja
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2004 r. o funduszach inwestycyjnych oraz art. 486 § 1 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu 18 maja 2010 r., poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie wyrazajgce sie w przyjeciu, ze wycigg z ksigg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego, o jakim mowa w art. 194 ustawy o funduszach inwestycyjnych
stanowit podstawe do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym
na podstawie art. 485 § 1 pkt 1 k.p.c., podczas gdy w art. 485 k.p.c. nie ma mowy
0 wyciggach z ksigg rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych a ustawodawca
rozréznit dokumenty urzedowe (art. 485 § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz dokument w postaci
wyciggu z ksigg bankowych (art. 485 § 3 k.p.c.), stad wobec braku - podstaw
do uprzywilejowania funduszu w stosunku do zbywcy wierzytelnosci jakim jest bank
mogacy uzyskac nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym wytgcznie na podstawie
art. 485 § 3 k.p.c., po przestawieniu dokumentu potwierdzajgcego doreczenie
dtuznikowi wezwania do zaptaty, wyciag z ksigg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego nie stanowit podstawy do wydania nakazu zaptaty na mocy
art. 485 § 1 pkt 1 k.p.c., zas wobec niedotgczenia przez powoda dowodu doreczenia
dtuznikom pisemnego wezwania do zaptaty, nie spetnity sie takze warunki okre$lone

w art. 485 § 3 k.p.c. uprawniajgce do rozstrzygniecia sprawy nakazem zapfaty,

co powodowato, iz w realiach sprawy brak byto podstaw do jego wydania obligujgcy

Sad do skierowania sprawy na rozprawe stosownie do art. art. 486 § 1 k.p.c.
Prokurator Generalny na podstawie art. 91 § 1 w zw. z art. 115 § 2 oraz art. 95

pkt 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zw. z art. 388 § 1 k.p.c. wnidst o:

1. uchylenie nakazu =zaptaty wydanego w postepowaniu nakazowym
przez Sgd Okregowy w Lublinie, | Wydziat Cywilny w dniu 18 maja 2010 r.,
za sygn. akt | Nc 63/10 w sprawie z powodztwa U. z siedzibg w W. przeciwko
M.A. i E. M.—A. w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
ww. Sgdowi oraz pozostawienie mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania
ze skargi nadzwyczajnej, albowiem zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i
obywatela okreslone w Konstytucji przemawiajg za takim rozstrzygnieciem;

2. wydanie przez Sgd Okregowy w Lublinie, | Wydziat Cywilny postanowienia
0 wstrzymaniu wykonania zaskarzonego nakazu zaptaty do czasu
ukonczenia postepowania ze skargi nadzwyczajnej, z uwagi ha grozgca

pozwanym niepowetowang szkode wynikajgcg z prowadzonego przez
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Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym Lublin Wschéd w Lublinie

z siedzibg w Swidniku K.D. za sygn. Km [...] skierowanego do nieruchomosci

dtuzniczki zajmowanej wspolnie przez pozwanych.

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2023 r. Sad Okregowy w Lublinie
wstrzymat wykonanie zaskarzonego nakazu zaptaty.

W odpowiedzi na skarge pismem z 20 stycznia 2023 r. powdd wnidst
0 odrzucenie skargi nadzwyczajnej ze wzgledu na wniesienie jej po uptywie 5 lat
od dnia uprawomocnienia sie skarzonego orzeczenia, ewentualnie o jej oddalenie.

Pismem z 14 kwietnia 2023 r. pozwani wniesli odpowiedz na skarge, w ktorej
poparli skarge i zarzuty w niej zawarte.

Pismem z dnia 4 maja 2023 r. powdd wnidst replike na odpowiedz pozwanych,
wnoszgc o wydanie zarzgdzenia w przedmiocie zobowigzania strony powodowe;j
do ustosunkowania sie do ww. pisma oraz uznanie, ze niniejsze pismo ten
wymaog spetnia. Ponadto powdd podtrzymat dotychczasowe stanowisko wyrazone
w odpowiedzi z dnia 20 stycznia 2023 r. na skarge nadzwyczajng i wniost
0 odrzucenie skargi nadzwyczajnej ze wzgledu na wniesienie jej po uptywie 5 lat
od dnia uprawomocnienia sie skarzonego orzeczenia, ewentualnie o oddalenie

skargi nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna jako niezasadna, podlegata oddaleniu.

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego
lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze by¢é wniesiona
skarga nadzwyczajna, o ile: 1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji, lub 2) orzeczenie w sposéb razacy
narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie, lub
3) zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego
w sprawie materialu dowodowego - a orzeczenie nie moze by¢ uchylone

lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.
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Skarge nadzwyczajng, co do zasady, wnosi sie w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna w terminie roku od dnia rozpoznania
(art. 89§ 3 zd. 1 u.SN). Zgodnie z brzmieniem art. 115 § 1 u.SN, jedynie przejsciowo,
w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie ustawy, skarga nadzwyczajna moze
by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczen konczgcych postepowanie w sprawach,
ktore uprawomocnity sie po 17 pazdziernika 1997 r. W takim przypadku, zgodnie
z art. 115 § 1a u.SN, skarga nadzwyczajna od prawomocnego orzeczenia
konczgcego postepowanie w sprawie, ktére uprawomocnito sie przed wejsciem
w zycie ustawy, moze by¢ wniesiona jedynie przez Prokuratora Generalnego
lub Rzecznika Praw Obywatelskich. Ponadto, od tego samego orzeczenia
w interesie tej samej strony skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona tylko raz
(art. 90 § 1 uU.SN).

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji. Jej celem
jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednocze$nie naruszajgcych zasady
sprawiedliwosci spotecznej, orzeczen sadowych, ktére dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19; wyroki Sadu Najwyzszego z: 9 grudnia 2020 r.,
I NSNc 1/20; 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19). Rolg kontroli nadzwyczajnej
nie jest jednak eliminowanie wszystkich wadliwych orzeczeh. Wyjgtkowos$¢ orzekania
w ramach tej instytucji powinna dotyczy¢ tylko tych z nich, ktére nie dadzg sie
pogodzi¢ z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego,
bedac prima facie orzeczeniami w sposob elementarny niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa W pierwszej
kolejnosci powinnosS¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednej
z przestanek szczegodlnych - uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Ponadto, skarga nadzwyczajna musi nawigzywa¢ do przestanki ogolnej
(funkcjonalnej), wskazanej w art. 89 § 1 in principio u.SN, ktéra wymaga
rownoczesnego wykazania, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej jest konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego

urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.
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Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajnej
zwigzane jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
ti. z jednej strony, z dgzeniem do zapewnienia prawidtowosci dziatania organow
wiadzy publicznej (art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej),
a z drugiej strony, z konieczng ochrong stabilnosci i prawomocnos$ci orzeczen
sgdowych oraz ksztattowanych przez nie stosunkéw prawnych (art. 45 w zw. z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 stycznia
2021 r., I NSNk 3/19). Ochrona powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata), a przez to
stabilnosci prawa, nalezy do fundamentow demokratycznego panstwa prawnego
I znajduje gtebokie uzasadnienie aksjologiczne. Z tego wzgledu - jak wskazuje sie
w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Cziowieka (dalej: ETPC) -
nadzwyczajne $rodki zaskarzenia muszg by¢ uzasadnione okolicznosciami
o istotnym i niewatpliwym charakterze, korygujagcym fundamentalne wady
rozstrzygnie¢  jurysdykcyjnych, niweczgce podstawowg funkcje wymiaru
sprawiedliwosci (zob. wyrok ETPC z 24 lipca 2003 r., Riabykh przeciwko Rosji,
skarga nr 52854/99). Nie mogg przy tym inicjiowaé de facto dodatkowe]
kontroli instancyjnej. Dopuszczalny na gruncie Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka s$rodek kontroli musi by¢ wobec tego sprawiedliwie wywazonym
miedzy prywatnymi interesami a ochrong pewnosci prawa, w tym ochrong
powagi rzeczy osadzonej, od ktorych zalezy efektywnosé funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci.

Konstrukcyjnym  zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest wiec takie
okreslenie jej przestanek, by stuzyta ona eliminowaniu z obrotu orzeczen sgdowych
obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. W konsekwenciji, stwierdzone naruszenia muszg by¢ na tyle powazne,
by wzglagd na catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej nakazywat ingerencije w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 9 grudnia 2020 r., | NSNc 1/20 i z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19).

Dokonujgc wstepnej oceny skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy

nie stwierdzit istnienia jakichkolwiek innych okolicznosci, ktére mogtyby uzasadnia¢
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ocene, ze W niniejszej sprawie jest ona niedopuszczalna, co skutkowatoby
jej odrzuceniem a limine, bez potrzeby merytorycznego zbadania podniesionych
w niej zarzutéw. Zostata ona wniesiona przez Prokuratora Generalnego, ktory jest
jednym z dwdch podmiotow wskazanych w art. 115 § 1a u.SN, uprawnionych
do wnoszenia skarg nadzwyczajnych od orzeczen, ktére uprawomocnity sie
przed dniem wejscia w zycie ustawy o Sgdzie Najwyzszym. Zaskarzony nakaz
zapfaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Lublinie
nie moze takze zosta¢ uchylony, ani zmieniony w trybie innych nadzwyczajnych
Ssrodkow zaskarzenia. Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze nie zachodzg przeszkody
do merytorycznego rozpoznania wniesionej przez Prokuratora Generalnego
skargi nadzwyczajne;.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie juz poglad, ze konstrukcja
skargi nadzwyczajnej wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokona¢ oceny podstaw
szczegotowych, a nastepnie dopiero przeprowadzi¢ ocene tego, czy w przypadku
uznania jednej z przestanek szczegolnych skargi za uzasadniong, wystgpita rowniez
przestanka ogodlna (funkcjonalna).

Prokurator Generalny formutujgc pierwszg przestanke szczegodtowg skargi
nadzwyczajnej zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie zasad, wolnosci i praw
cztowieka i obywatela, okreslonych w art. 7, art. 32, art. 45 i art. 76 Konstytucji RP,
takich jak zasada zaufania obywatela do panstwa i bezpieczenstwa prawnego,
zasada réwnosci wobec prawa, prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
oraz ochrony konsumenta, jako strony stabszej strukturalnie w stosunkach
prywatnoprawnych z przedsiebiorcy.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze zarzut ten zostat sformutowany
w sposob niespdéjny. Skarzgcy w petitum skargi wskazuje na konkretne przepisy
Konstytucyjne art. 7, art. 32, art. 45 i art. 76, nastepnie przedstawia ich tres¢
wskazujgc rowniez na zasady wywodzgce sie z art. 2 Konstytucji RP oraz na zasade
z art. 30 Konstytucji RP, by ostatecznie w uzasadnieniu skargi przedstawi¢
argumentacje dotyczgcg naruszenia art. 32, art. 45 oraz art. 76 Konstytucji RP
oraz naruszenia zasad wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP, ktére to naruszenie

moze uzasadniac przestanke ogdlng skargi nadzwyczajne;.



I NSNc 294/23 12

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 i art. 30 Konstytucji RP,
nalezy wskaza¢, ze w uzasadnieniu skargi nie znalazta sie argumentacja
dla ich zasadnosci, co sprawia, ze zarzuty te nie mogty zosta¢ uwzglednione.
Samo bowiem wskazanie w skardze nadzwyczajnej przepisow prawa, z ktorych
naruszeniem, zdaniem skarzgcego, zostatlo wydane zaskarzone orzeczenie,
bez blizszego okreslenia zarzutéw, nie moze zostaé uznane za wystarczajgce
uzasadnienie zarzutu (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2020 r.,
I NSNc 22/20; 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20).

Nastepnie odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 32 Konstytucji RP,
nalezy wskazaé, ze Skarzgcy twierdzgc, iz ,dokonanie w niniejszej sprawie wyktadni
przepisu art. 485 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 194 ustawy o funduszach inwestycyjnych,
w sposéb sprzeczny z zasadg rownosci (...) naruszato opisang zasade w stopniu
majgcym wptyw na tres¢ orzeczenia” nie ma racji, bowiem jak juz wyzej wywiedziono,
sad orzekajgcy nie zastosowat art. 485 § 1 pkt 1 k.p.c., ani tez art. 194 u.f.i.

Nastepnie nalezy wskaza¢ na argumentacje przedstawiong w odniesieniu
do zarzutu naruszenia zasady wynikajgcej z art. 45 Konstytucji RP, gdzie Skarzgcy
stwierdzit, ze ,nie sposdb przyjgé, iz zaskarzone orzeczenie pozostajgc z nig
w zgodzie, skoro rzetelne i sprawiedliwe procedowanie w sprawie odnosi sie
wprost do stosowania przepiséw prawa procesowego, ktéore omowione zostaty
w skierowanej skardze, a dotyczg razgcego naruszenia przepisow postepowania
uniemozliwiajgcych wydanie nakazu zaptaty stosownie do tresci art. 485 § 1 pkt 1
k.p.c. w zw. z art. 194 ustawy o funduszach inwestycyjnych i art. 485 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 486 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujagcym w dacie orzekania”.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze - jak juz wyzej dowiedziono - nie doszto
do naruszenia art. 485 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 194 u.f.i. oraz art. 486 § 1 k.p.c.,
doszto zas do naruszenia art. 485 § 3 k.p.c. Prawo do sgdu z art. 45 Konstytucji RP
nie obejmuje gwaranciji, ze wydajgc orzeczenie sad nie uchybi zadnym przepisom
proceduralnym lub materialnoprawnym, lecz gwarantuje kazdemu dostep do sadu.
Przepis art. 45 Konstytucji RP nie zostat naruszony poprzez wydanie zaskarzonego
orzeczenia, bowiem zadne z przystugujgcych pozwanym uprawnien nie zostato

im odebrane, ani nawet ograniczone.
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Na uwzglednienie zastugiwat natomiast zarzut naruszenia art. 76
Konstytucji RP. W ocenie Sgdu Najwyzszego, w analizowanej sprawie
z uzasadnienia zaskarzonego nakazu zaptaty nie wynika, aby Sad meriti badat
waznos¢ i uczciwy charakter postanowien zawartej przez strony umowy.

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku wydawania nakazu zapfaty
w postepowaniu nakazowym, gdy pozwanym jest konsument, czynnosci sadu
nie ograniczajg sie wytgcznie do oceny roszczenia w zakresie jego podstawy
faktycznej pod katem zbadania zatgczonego do pozwu np. wyciggu z ksigg
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego oraz dowodu doreczenia dtuznikowi
pisemnego wezwania do zaptaty. Za utrwalony w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyjmuje sie bowiem poglad, ze organy wymiaru
sprawiedliwosci z urzedu dokonujg oceny nieuczciwych postanowien umowy
konsumenckiej (wyrok z 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova, C-377/14,
pkt 77 i przywotane tam orzecznictwo).

Przypomnie¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto sie,
ze przepisy proceduralne ograniczajgce mozliwos$¢ skorzystania przez konsumenta
z przystugujgcej ochrony na gruncie prawa wspolnotowego, zezwalajgce na badanie
tresci konsumenckiego stosunku podstawowego wytgcznie w przypadku wniesienia
zarzutdow, nie realizowatyby celu prawa konsumenckiego, jakim jest realne
wyroéwnanie pozycji stron umowy konsumenckiej (wyroki Sgdu Najwyzszego z:
28 lipca 2021 r., I NSNc 179/20; 2 czerwca 2021 r., I NSNc 178/20; z 28 pazdziernika
2020 r., I NSNc 22/20; 24 listopada 2021 r., | NSNc 66/21).

Przy czym trzeba jeszcze zwréciC uwage na wymaganie zgodnosci
prawa krajowego =z prawem europejskim. W postanowieniu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 28 listopada 2018 r. (C-632/17, PKO BP S.A.
przeciwko Jackowi Michalskiemu) przyjeto, ze art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13
nalezy interpretowacC w ten sposob, iz sprzeciwia sie on przepisom proceduralnym
pozwalajgcym na wydanie nakazu zaptaty, w sytuacji, gdy sad rozpoznajgcy
pozew o wydanie tego nakazu nie jest uprawniony do zbadania potencjalnie
nieuczciwego charakteru warunkéw danej umowy. Oznacza to, ze z prawa
europejskiego ptynie wyrazna powinnos¢ przeprowadzania kontroli tresci umow

zawieranych z konsumentami, bez wzgledu na tryb procedowania. Zgodne z tym
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wymaganiem jest przyjecie, ze sad z urzedu dokonuje takiej kontroli takze
w postepowaniu nakazowym.

Uzasadnienie zaskarzonego nakazu zaptaty nie pozostawia watpliwosci,
ze Sad Okregowy rozpoznajgc sprawe nie wzigt pod uwage okolicznosci, iz pozwani
wystepujg w charakterze konsumentéw i w konsekwencji nie badat,
czy postanowienia umowy kredytowej majg nieuczciwy charakter. W konsekwencji
sad ten zastosowat wprost przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, pomijajagc
przepisy o ochronie konsumenta przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.
W przypadku zas dochodzenia zaptaty na podstawie roszczen wywodzonych
z umowy zawartej z konsumentem, sad ma wyrazng powinno$¢ zbadania
waznosci i uczciwego charakteru postanowien zawartej przez strony umowy.
Brak przeprowadzenia tego badania swiadczy o niespetnieniu wymagan ptyngcych
z konstytucyjnej zasady ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi — w rozpatrywanej sprawie ochrony takiej konsumentowi nie zapewniono.

Zgodnie z art. 76 Konstytucji RP, wtadze publiczne chronig konsumentdéw,
uzytkownikdw i najemcéw przed dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu,
prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.
Zakres tej ochrony okresla ustawa. Z kolei na mocy art. 22* k.c., za konsumenta
uwaza sie osobe fizyczng dokonujacg z przedsiebiorcg czynnosci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa.

W badanej sprawie nalezy uznac¢, ze doszto do dziatania zagrazajgcego
bezpieczenstwu konsumenta, ktore to bezpieczenstwo expressis verbis podlega
ochronie wifadz publicznych na podstawie art. 76 ustawy zasadniczej.
Bezpieczenstwo, o ktorym mowa w art. 76 Konstytucji RP, nalezy ujmowac szeroko.
W szczegodlnosci, jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, obejmuje ono
takze bezpieczenstwo prawne. W wyroku Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2019 r.
(I NSNc 2/19) wyjasniono obszernie, ze: jedng z zasad wywodzonych z zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) jest zasada zaufania
obywatela do panstwa. Zasada ta wigze sie z bezpieczenstwem prawnym jednostki.
Wyraza sie ona m.in. w takim stosowaniu prawa, by nie stawato sie ono
swoistg putapkg dla obywatela i aby mogt on uktadaé swoje sprawy w zaufaniu,

iz nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie mogt przewidzie¢ w momencie
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podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane
zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze w przyszto$ci uznawane przez
porzadek prawny (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 lutego 2001 r., K 27/00).
Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia
przewidywalnosc¢ dziatan organéw panstwa oraz prognozowanie dziatan wtasnych
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 czerwca 2000 r., P 3/00). Zatem jedng
ze sktadowych zasady demokratycznego panstwa prawnego jest zasada zaufania
obywatela do panstwa, wyrazajgca sie rowniez w moznosci oczekiwania przez
obywatela, aby organy panstwa prawidtowo stosowaty obowigzujgce przepisy prawa,
skoro zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie
I w granicach prawa (w tym duchu, wigzagc kwestie bezpieczenstwa prawnego
z potencjalnym naruszeniem art. 76 i art. 2 Konstytucji RP Sad Najwyzszy
wypowiedziat sie juz wiele razy, zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca
2020 r., | NSNc 47/19). Wyprowadzono stgd wniosek, ze wydanie nakazu zaptaty
Z naruszeniem przepisobw prawa moze zostaé uznane za godzgce w zasade
zaufania obywateli do panstwa i prowadzi¢ do zasadnosci skargi nadzwyczajnej,
jak w przypadku niniejszej sprawy.

W tym miejscu Sad Najwyzszy wyraznie podkres$la, ze przyczyng uchylenia
zaskarzonego nakazu zaptaty nie jest jednoznaczne stwierdzenie nielegalnosci
(abuzywnosci) przedstawionych postanowien umownych, ale brak ich zbadania
w toku postepowania upominawczego przed Sgdem Okregowym w Lublinie.
Ocena abuzywnosci konkretnych postanowien kontraktowych zawsze nalezy
do zakresu kognicji sgdu meriti, z uwzglednieniem konkretnej umowy zawartej przez
strony oraz cafoksztattu okolicznosci danej sprawy. W ocenie Sgdu Najwyzszego
w skfadzie orzekajgcym, sgd w postepowaniu nakazowym, winien bada¢ umowe
stanowigcg podstawe dochodzonego roszczenia pod katem jej waznosci i wigzgcego
skutku jej postanowien dla jej stron.

Prokurator Generalny formutujgc drugg przestanke szczegdtowg skargi
nadzwyczajnej zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu razgce naruszenie przepisow
prawa procesowego tj. art. 485 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 244 § 1 k.p.c. i art. 485
§ 3 k.p.c. wzw. z art. 194 u.f.i. oraz art. 486 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym

w dniu 18 maja 2010 r., poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie.
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Zgodnie z art. 485 § 1 pkt 1 k.p.c. sad wydaje nakaz zaptaty, jezeli powdd
dochodzi roszczenia pienieznego albo swiadczenia innych rzeczy zamiennych,
a okolicznosci uzasadniajgce dochodzone Zzgdanie sg udowodnione dotgczonym
do pozwu dokumentem urzedowym, zaakceptowanym przez dtuznika rachunkiem,
wezwaniem dtuznika do zaptaty i pisemnym oswiadczeniem dtuznika o uznaniu dtugu,
zaakceptowanym przez dtuznika Zzgdaniem zaptaty, zwréconym przez bank
I nie zaptaconym z powodu braku srodkéw na rachunku bankowym.
Wobec powyzszego, w wyzej wymienionych warunkach zasadg jest wydanie
nakazu zaptaty. Sgd, zas moze nakaz zaptaty wydac, jezeli bank dochodzi
roszczenia na podstawie wyciggu z ksigg bankowych podpisanego przez osoby
upowaznione do skfadania oswiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majgtkowych
banku i opatrzonego pieczecig banku oraz dowodu doreczenia dtuznikowi
pisemnego wezwania do zaptaty (art. 485 § 3 k.p.c.). W przypadku, gdy brak jest
podstaw do wydania nakazu zaptaty, przewodniczgcy wyznacza rozprawe, chyba ze
sprawa moze by¢ rozpoznana na posiedzeniu niejawnym (art. 486 § 1 k.p.c.).

Przepis art. 194 wu.fi. stanowi, ze ksiegi rachunkowe funduszu
sekurytyzacyjnego, wyciggi z tych ksigg podpisane przez osoby upowaznione
do skfadania oswiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majgtkowych funduszu
| opatrzone pieczecig towarzystwa zarzgdzajgcego funduszem sekurytyzacyjnym
oraz wszelkie wystawione w ten sposob oswiadczenia zawierajgce zobowigzania,
zwolnienie z zobowigzan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie odbioru naleznosci
majg moc prawng dokumentéw urzedowych oraz stanowig podstawe do dokonania
wpisow w ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych. Wedle za$ art. 244 § 1 k.p.c.
dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powotane do tego
organy wiadzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dziatania,
stanowig dowdd tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze kwestia czy dokumenty, o ktérych mowa
w art. 194 u.f.i. mogg stanowi¢ podstawe wydania nakazu zaptaty na podstawie
art. 485 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 485 § 3 k.p.c. zostata juz rozstrzygnieta przez Sad
Najwyzszy Uchwatg z dnia 7 pazdziernika 2009 r., Ill CZP 65/09. W orzeczeniu tym
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze dokumenty, o ktérych mowa w art. 194 u.f.i.

nie stanowig podstawy do wydania nakazu zaptaty na podstawie o art. 485 § 1
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pkt 1 k.p.c. Oznacza to, ze wyciggi z ksigg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego nie stanowig dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 485 § 1
pkt 1 k.p.c. W odniesieniu zas do art. 485 § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjat,
ze przepis ten ma zastosowanie do wyciggébw z ksigg rachunkowych
funduszy sekurytyzacyjnych. Jak dalej dodat, z przyczyn oczywistych siegniecie
po analogie wymaga stosowania wzgledem dokumentéw pochodzgcych z funduszy
sekurytyzacyjnych identycznych wymagan zaréwno co do formy, jak i obowigzku
wczesniejszego pisemnego wezwania diluznika do spetnienia Swiadczenia.
Wobec powyzszego, aby mozliwe byto wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym na podstawie art. 485 § 3 k.p.c. do pozwu nalezy dotgczy¢ wyciag z ksigg
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego oraz dowdd doreczenia dtuznikowi
pisemnego wezwania do zaptaty. W niniejszej sprawie powdd do pozwu dotgczyt:
wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego U. z 6 maja 2010 r., kopie
odpisu zupetnego z KRS C. S.A. z 10 czerwca 2009 r., kopie wyciagu z rejestru
funduszy inwestycyjnych prowadzonego przez Sgd Okregowy w Warszawie VII
Wydziat Cywilny Rejestrowy z 11 wrzesnia 2009 r., kopie umowy kredytu ,,\W.” [...],
kopie umowy sprzedazy portfela wierzytelnosci pomiedzy Bankiem z siedzibg w
Warszawie a U. z siedzibg w W. z dnia 18 maja 2009 r.,, kopie petnomocnictwa
udzielonego P.S. z 2 grudnia 2009 r., kopie petnomocnictwa procesowego ogoinego
udzielonego r.pr. I.S., r.pr. K.B., r.pr. Z.R. z 13 sierpnia 2008 r. oraz kopie dowodu
uiszczenia opfaty od petnomocnictwa. Brak zatgczenia dowodu doreczenia
dtuznikowi pisemnego wezwania do zaptaty stanowit przeszkode do wydania nakazu
zaptaty. W takiej sytuacji sgd powinien byt skierowa¢ sprawe do postepowania
zwyktego (art. 486 § 1 k.p.c.).

W uzasadnieniu zaskarzonego nakazu zaptaty Sgd Okregowy w Lublinie
wskazat, ze wydat przedmiotowy nakaz opierajgc sie na tresci uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r., Ill CZP 65/09 i w petni podzielajac
wyrazony tam poglad, ze wyciggi z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego,
o ktérych mowa w art. 194 u.f.i. stanowig podstawe wydania nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym. Jak juz wyzej wskazano Sad Najwyzszy stwierdzit
w tym orzeczeniu, ze art. 485 § 3 k.p.c. ma zastosowanie do wyciggow z ksigg

rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych, zas art. 485 § 1 pkt 1 k.p.c. takiego
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zastosowania nie ma. Oznacza to, ze sad wydajgc zaskarzone orzeczenie
zastosowat art. 485 § 3 k.p.c., jednak uczynit to w sposéb niewtasciwy, bowiem nie
uwzglednit okolicznosci, ze do pozwu nie zatgczono wymaganego przez ten przepis
dowodu doreczenia dtuznikowi pisemnego wezwania do zaptaty. Sgd meriti naruszyt
rébwniez art. 486 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, co byto konsekwencjg
naruszenia art. 485 par. 3 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie.
W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 244 § 1 k.p.c. i art. 194 u.f.i,
nalezy stwierdzi¢, ze mozna by mowi¢ o naruszeniu tych przepisow tylko
w przypadku niewtasciwego zastosowania przez sad art. art. 485 § 1 pkt 1 k.p.c.,
CO W niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Majgc na uwadze cato$¢ powyzszej argumentacji, w ocenie Sadu
Najwyzszego, w niniejszej sprawie uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty
jest konieczne dla zapewnienia zgodno$ci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.
Zdefiniowana w art. 89 § 1 ustawy o SN przestanka ogdlna skargi nadzwyczajne;j
jednoznacznie nawigzuje do art. 2 Konstytucji RP, co czyni koniecznym dokonywanie
jej wyktadni przy wykorzystaniu osiggnie¢ orzecznictwa i doktryny traktujgcych o tej
konstytucyjnej zasadzie (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2022 r.,
I NSNc 205/21). Artykut 2 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego z art. 2
Konstytucji RP wywodzi sie takze liczne szczegdtowe zasady pochodne, takie jak:
zasada sprawiedliwoéci proceduralnej, zasada ochrony zaufania obywatela
do panstwa, zasada ochrony praw stusznie nabytych, zasada ochrony
interesdow w toku, zasada niedziatania prawa wstecz, zasada ne bis in idem czy
zakaz nadmiernej ingerenciji (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2022r.,
| NSNc 22/21).

Majgc zatem na wzgledzie wyptywajgcg z art. 2 Konstytucji RP
zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa, ktérej nie sposdb pogodzi¢
ze stwierdzonymi wyzej naruszeniami prawa, Sgd Najwyzszy uznat, ze przemawia
to za wydaniem orzeczenia na podstawie art. 91 § 1 u.SN, pomimo uptywu

piecioletniego terminu od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego nakazu zapfaty
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(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 29 czerwca 2021 r., | NSNc 15/21; z 28 lipca
2021 r., | NSNc 179/20). Oczywistym jest bowiem, ze utrzymanie w mocy
zaskarzonego nakazu zaptaty, stanowitoby o utrzymywaniu sie negatywnych
skutkéw wskazanych naruszen prawa dla bezpieczenstwa prawnego pozwanych.
Waga tych naruszen powoduje, ze potrzeba zapewnienia konsumentom
realnej ochrony przewaza nad zasadg utrzymania skutkéw prawomocnych
orzeczen sgdowych.

Odnoszac sie do kwestii dopuszczalnosci uchylenia zaskarzonego skargg
nadzwyczajng orzeczenia, od ktdérego uprawomocnienia uptyneto wiecej niz 5 lat
podnies¢ nalezy, ze art. 115 § 2 u.SN wprowadzajgc dodatkowe ograniczenia,
co do mozliwoéci uchylenia zaskarzonego orzeczenia, wylgcza te mozliwosc
w sytuacji, gdy wywotato ono nieodwracalne skutki prawne, w szczegdlnosci jezeli od
dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia uptyneto 5 lat. Co istotne,
uptyw 5 lat od dnia uprawomocnienia sie¢ orzeczenia jest samodzielng przestankg
ograniczenia sie przez Sad Najwyzszy do stwierdzenia wydania zaskarzonego
orzeczenia z naruszeniem prawa (K. Szczucki, Ustawa o Sagdzie Najwyzszym.
Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2021, art. 1, s. 496). Jednakze, pomimo zaistnienia
tej przestanki, Sad Najwyzszy wydaje orzeczenie, o ktorym mowa w art. 91 § 1 u.SN,
gdy za tym przemawiajg zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okre$lone
w Konstytucji RP. Jedli, zatem Sad Najwyzszy dostrzeze powyzszg okolicznosé,
obligatoryjnie przyzna prymat zasadom, wolnosciom i prawom cztowieka i obywatela
okreslonym w Konstytucji RP. Wobec tak uksztattowanych okolicznosci bowiem,
dziatania sgdu nie sg, a nawet nie mogg by¢ uzaleznione od sprecyzowanego przez
skarzgcego zagdania zastosowania wyjgtku z art. 115 § 2 u.SN. Po pierwsze,
oczywistym jest, ze skarzgcy zgdajac we wniesionej skardze nadzwyczajnej
uchylenia orzeczenia, ktore uprawomocnito sie 5 lub wiecej lat od jej wniesienia,
oczekuje zastosowania tego wyjatku, gdyz jest to niezbedne by jego Zgdanie
mogto zostaC zrealizowane. Po drugie zas, ustawodawca regulujgc omawiany
wyjatek w art. 115 § 2 u.SN wskazuje na spetnienie przestanek skargi nadzwyczajnej
z art. 89 § 2 u.SN nie doprecyzowujgc jednak, jaki podmiot miatby stwierdzaé
naruszenie zasad lub wolnosci i praw cztowieka i obywatela, ktére niezbedne jest do

wydania orzeczenia, o ktorym mowa w art. 91 § 1 u.SN.
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Wydanie takiego orzeczenia wynika nie tylko z celu przepisow
ustawowych regulujgcych skarge nadzwyczajng, ktére nadajg prymat zasadom,
wolnosciom i prawom cztowieka i obywatela, ale takze z tego, ze Sad Najwyzszy,
rozstrzygajac w sprawie ze skargi nadzwyczajnej, nie powinien wydac¢ orzeczenia,
ktore naruszatoby normy o szczegolnym znaczeniu (K. Szczucki, Ustawa o Sgdzie
Najwyzszym. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2021, art. 1, s. 497). Samo stwierdzenie
wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa, nie prowadzi bowiem
do cofniecia naruszen zasad, wolnos$ci i praw cztowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji RP spowodowanych przez to orzeczenie. Dopiero wydanie przez Sad
Najwyzszy orzeczenia o jego uchyleniu, czyni¢ bedzie zados¢ celom ustawy, jednak
tylko w przypadku, gdy orzeczenie to nie doprowadzi do naruszen tych samych norm,
ktérych funkcjonowanie ma przywrdcic.

Zgodnie z powyzszym, uznawszy, ze jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, wynikajgcg z powotanego art. 2 Konstytucji RP,
zaskarzony nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym, wydany przez Sad
Okregowy w Lublinie w dniu 18 maja 2010 r., | Nc 63/10, na podstawie art. 91 § 1
ustawy o SN w zw. z art. 115 § 2 ustawy o SN, nalezato uchyli¢ w catosci.

O wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie z art. 3988 k.p.c., zgodnie
z ktérym w razie wniesienia skargi kasacyjnej przez Prokuratora Generalnego,
Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecznika Praw Dziecka koszty procesu
w postepowaniu kasacyjnym podlegajg wzajemnemu zniesieniu, co oznacza,
ze kazda ze stron ponosi koszty zwigzane z jej udzialem w postepowaniu.
Powotany przepis z mocy art. 95 pkt 1 ustawy o SN stosuje sie rowniez

do postepowania w sprawie skargi nadzwyczajnej.

Od wyroku i jego uzasadnienia zdanie odrebne ztozyt tawnik SN Stanistaw
Adamski.
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Zdanie odrebne do catosci wyroku Sagdu Najwyzszego o
sygnaturze akt Il NSNc 294/23

W zwigzku z wylosowaniem do skfadu rozpoznajgcego ww. sprawe SSN Janusz
Niczyporuk i SSN Tomasz Demendecki powotanego do Sgdu Najwyzszego w wyniku
postepowania kwalifikacyjnego przed obecng Krajowg Radg Sgdownictwa, ktérej
ksztaft ustawowy jest sprzeczny z postanowieniami Konstytucji RP, kierujgc sie
ztozonym sSlubowaniem tawnika Sgdu Najwyzszego, sktadam zdanie odrebne od

catosci orzeczenia.

Czynie tak po pierwsze dlatego, ze zachodzg daleko idgce watpliwosci prawne
odnosnie do legalnosci Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej SN w jej obecnym
ksztatcie ustawowym. Narusza on bowiem art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty
praw podstawowych UE, art. 19 ust. 1 akapit 2. Traktatu o Unii Europejskiej, art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci; stanowisko to
wynika takze z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. |IOZ SN, utworzona jako bezposrednia
nastepczyni Izby Dyscyplinarnej SN, obarczona jest tozsamymi naruszeniami ww.
aktéw prawnych. Pomimo skierowania do 10Z SN czesci sedziow legalnie
powotanych, sposob obsadzenia Izby nie gwarantuje bezstronnosci i niezaleznosci
odbywajgcych sie przed nig postepowan. Sgdowe rozstrzygniecie sprawy powinno
obejmowac dbanie o stabilnoS¢ orzeczenia, rowniez o to, aby nie zostato ono

w przysztosci podwazone.

Po drugie, niniejszym zdaniem odrebnym notyfikuje uzasadnione orzecznictwem
krajowym, unijnym i miedzynarodowym watpliwosci prawne odnosnie do statusu
sedziow SN powotanych z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa w jej obecnym
ksztatcie ustawowym, a wiec biorgcych udziat w konkursie przed KRS po 17 stycznia

2018 r. Jest bowiem KRS organem niekonstytucyjnym, pozbawionym przymiotéw
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niezbednych dla petnienia swej konstytucyjnej roli. Prawidtowe rozumienie i
ugruntowana interpretacja art. 187 ust. 1 pkt. 1), 2) i 3) w zwigzku z art. 173
Konstytucji RP wykluczajg i czynig niekonstytucyjnym rozwigzanie ustawowe
odnoszgce sie do skfadu obecnej KRS i sposobu jej powofania.

Nadto w obecnym stanie prawa polskiego powotanie sedziego przez prezydenta RP
w zaden sposéb nie uzdrawia i nie likwiduje nieusuwalnych wad prawnych

procedury nominacyjnej.

Wyzej wskazane powazne wady prawne statusu Izby oraz statusu wadliwie
powotanych sedziéw rzutujg na wszystkie orzeczenia, w tym takze w niniejsze;j
sprawie. Jest ono prawnie podwazalne, skoro w kazdym podobnym przypadku na
gruncie procedury karnej zachodzi bezwzgledna przyczyna odwotawcza, zas w
procedurze cywilnej przyczyna niewaznosci postepowania. W konsekwencji
wyrazam watpliwos¢, ze orzeczenie da jedynie ztudzenie pewnosci rozstrzygniecia
prawnego a strony mogg kwestionowac je indywidualnie w oparciu o dostepne srodki
w procedurach krajowych i miedzynarodowych, co w dodatku moze rodzi¢
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg panstwa za naruszenie prawa krajowego,

unijnego i miedzynarodowego.

Notyfikujgc niniejszym zdanie odrebne, kieruje sie istniejgcym orzecznictwem
krajowym, unijnym i miedzynarodowym, a takze Uchwatg nr 3/2023 Rady tawniczej
SN z dnia 12 pazdziernika 2023 r. w sprawie dalszych zalecen odnosnie do
orzekania fawnikow Sadu Najwyzszego, wydang na podstawie ekspertyz wybitnych
autorytetéw prawniczych i odwotujgca sie do odpowiednich wyrokdw, interpretacii i
orzeczen. Poruszony problem ujeto w szczegoélnosci w Uchwale Sktadu Potgczonych
Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych SN z dnia 23 stycznia
2020, sygn. BSA 1-4110-1/20, przy czym tzw. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
20 kwietnia 2020, sygn. U 2/20 stwierdzajacy jej rzekoma niezgodnos¢ z Konstytucjg
RP nie moze by¢ wziety pod uwage, co wynika m.in. z Postanowienia SN z 13
kwietnia 2023 r. w sprawie sygn. lll CB 6/23, w ktérym udokumentowano obszernie
i z odestaniem jednoznaczne zdanie prawidtowego orzecznictwa i literatury

przedmiotu na temat ww. ekscesu orzeczniczego TK. Poruszony przeze mnie



I NSNc 294/23 23

problem prawny winien by¢ rowniez rozpatrzony w zgodzie z uchwatg
siedmioosobowego skfadu lzby Karnej SN z 2 czerwca 2022 r., sygn. | KZP 2/22, w
Swietle ktorej wadliwosé powotania dotyczy wszystkich sedziow SN powotanych w
powyzszych warunkach, a zaden sedzia SN, ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie
brania udziatu w konkursie przed KRS po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia standardu
bezstronnos$ci i kazdorazowo sad z Jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania karnego. Jest to rozwiniecie
ww. uchwaty trzech potgczonych Izb SN, odnoszacej te okolicznos¢ prawng takze
do art. 379 pkt 4 Kodeksu postepowania cywilnego. Szczegolne znaczenie
odgrywajg rowniez wyroki Wielkiej 1zbyTSUE, m.in.: z 19 listopada 2019 r. w
sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i 0-625/18 A.K. i inni; z 2 marca 2021 r.
w sprawie C-824/18 A.B. i inni; z 15 lipca 2021 r. w sprawie C-791 /19 Komisja
przeciwko Polsce; z 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie C-487/19 W.Z.; z 5 czerwca
2023 r., w sprawie C-204/21 Komisja przeciwko Polsce, a takze wyroki ETPC, m.in.:
z 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19); z 8
listopada 2021 r. w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (skargi nr
49868/19 i 57511/19); z 3 lutego 2022 r. w sprawie Advance Pharma przeciwko
Polsce (skarga nr 1469/20); z 15 marca 2022 r. w sprawie Grzeda przeciwko Polsce
(skarga nr 43572/18), itp.

Wobec tych okolicznosci, z udziatem Panéw: SSN Janusz Niczyporuk oraz
SSN Tomasz Demenecki, wydany wyrok obarczonyjest niedajgcg sie usungc
wadg prawng.
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