I NSNc 293/23

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

Mariusz Grzegorz Wilczynski (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku B. W.

z udziatem A. W., Prokuratora Prokuratury Okregowej w Szczecinie i Rzecznika
Praw Dziecka

0 nakazanie powrotu dziecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lutego 2024 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od postanowienia

Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 lipca 2021 r., sygn. | ACa 323/21,

1. odrzuca skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie koszty postepowania wywolanego

whniesieniem skargi nadzwyczajnej.

UZASADNIENIE

Pismem 2z 15 Ilutego 2023 r. Prokurator Generalny wywiédt skarge
nadzwyczajng od prawomocnego postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 20 lipca 2021 r., | ACa 323/21, oddalajgcego apelacje uczestniczki postepowania
i Prokuratora Okregowego w Szczecinie od postanowienia Sgdu Okregowego

w Szczecinie z 16 marca 2021 r., X RNs 337/20, w sprawie z wniosku B. W. o
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nakazanie powrotu dziecka w trybie Konwencji dotyczgcej cywilnych aspektéw
uprowadzenia dziecka za granice sporzgdzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika
1980 r. (Dz.U. 1995 r. Nr 108, poz. 528; dalej: ,Konwencja haska”).

Dziatajgc na podstawie art. 89 § 1 i 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1904 ze zm.; dalej jako: ,u.SN”),
z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci orzeczenia z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, albowiem orzeczenie to jest sprzeczne z zasadg dobra dziecka
okreSlong zaréwno w przepisach Konstytucji RP, jak i Konwencji haskiej,
zaliczang do wiodgcych zasad polskiego porzadku konstytucyjnego i stanowigca
istotng sktadowg zasady demokratycznego panstwa prawnego, a nadto skarzone
postanowienie pozostaje w sprzecznosci z wywodzong z art. 2 Konstytucji RP
zasadg ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez niego prawa,
Prokurator Generalny zaskarzyt WW. prawomocne postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 lipca 2021 r., | ACa 323/21 — w catosci.

Na zasadzie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN Prokurator Generalny zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji RP, a mianowicie zasady ochrony praw dziecka, o ktérej mowa
w art. 72 Konstytucji RP, poprzez zaniechanie dokonania wszechstronnych ustalen
co do tego, czy wydanie dziecka oraz powrot do Niemiec stuzy jego dobru,
ktére ma nadrzedne znaczenie przy ocenie przestanek mozliwosci zastosowania
przepisow dotyczgcych wydania dziecka zawartych w Konwencji haskiej,
jak réwniez praw cztowieka (dziecka), w tym prawa do wzrastania w warunkach
odpowiadajgcych godnosci istoty ludzkiej, przy poszanowaniu podmiotowosci
dziecka i przy zapewnieniu niezbednej pomocy i opieki ze strony wtadz publicznych;

2. razgce naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 13 lit. b
Konwencji haskiej poprzez btedng jego wykfadnie w zw. z art. 3 ust. 1 Konwencji
o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodoéw Zjednoczonych
20 listopada 1989 r. (Dz.U. 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.; dalej ,KPD”)
oraz art. 72 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez ich niezastosowanie, co spowodowato

zawezenie przez Sad Apelacyjny ujemnych przestanek skutkujgcych odmowg
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zarzgdzenia wydania dziecka, jedynie do okolicznosci, gdy powazne ryzyko
wystgpienia wymienionych w nim konsekwencji (tj. istnienie powaznego ryzyka,
ze powrot dziecka narazitby je na szkode fizyczng lub psychiczng
albo w jakikolwiek inny sposéb postawitby je w sytuacji nie do zniesienia) wigze sie
z mozliwoscig naduzy¢ i zaniedban w stosunku do dziecka ze strony wnioskodawcy,
podczas gdy Sad powinien wzig¢ pod uwage takze inne okolicznosci,
mogagce powodowac przezycia traumatyczne skutkujgce powstaniem u matoletniej
nieodwracalnych szkdd psychicznych, jak chociazby ryzyko rozigki z matka,
czy tez z przyrodnim bratem, a przede wszystkim, z uwagi na trudnosci
z dostosowaniem sie matoletniej do nowych dla niej warunkéw zycia,
nowego miejsca, nowego srodowiska, naruszajgc tym elementarng zasade ochrony
dobra dziecka;

3. razgce naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie: art. 227 k.p.c.
w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 290 § 1 k.p.c. w zw. z art. 290! k.p.c.,
art. 382 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. poprzez ich btedng wyktadnie
I niewlasciwe zastosowanie przez zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii
biegtych z Opiniodawczego Zespotu Sagdowych Specjalistbw w celu usuniecia
watpliwosci w kwestiach wymagajgcych wiadomosci specjalnych i oddalenie
wnioskdw uczestniczki i prokuratora w tym przedmiocie, a tym samym,
ustalenia istnienia przestanek z art. 13 lit. b Konwencji w postaci powaznego ryzyka,
ze powro6t dziecka narazitby je na szkode psychiczng, albo w jakikolwiek inny
sposob postawitby je w sytuacji nie do zniesienia, albowiem przeprowadzenie tego
dowodu pozwolitoby na potwierdzenie bgdz wykluczenie zagrozenia matoletniej,
CO z pewnoscig przetozytoby sie na wnikliwg ocene przestanki dobra dziecka,
ktéra ma charakter nadrzedny i co ostatecznie i jednoznacznie pozwolitoby,
w oparciu o niezbedng w takiej sytuacji wiedze specjalng, ustali¢, czy powrot
dziecka do Niemiec bedzie dla niego nie do zniesienia.

W oparciu o powyzsze zarzuty — rozwiniete nastepnie w uzasadnieniu skargi
nadzwyczajnej — Prokurator Generalny na zasadzie art. 91 § 1 u.SN wniost
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci oraz o orzeczenie co do istoty

sprawy poprzez zmiane postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie
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z 16 marca 2021 r., X RNs 337/20, i oddalenie wniosku B. W. 0 nakazanie powrotu
dziecka.

W skardze nadzwyczajnej Prokurator Generalny przedstawit stan faktyczny
I prawny sprawy. Wnioskiem z 9 pazdziernika 2020 r. B. W. zwrécit sie o nakazanie
powrotu do Niemiec matoletniej M. W., ktérg matka A. W. bez jego zgody
przywiozta do Polski.

W toku postepowania ustalono, ze w 2001 r. uczestniczka A. W. — wéwczas
K.— po ukonczeniu studiow licencjackich pojechata do Niemiec i kiedy poznata
wnioskodawce zdecydowata sie zamieszka¢c w Niemczech. Wnioskodawca i
uczestniczka pozostawali w zwigzku nieformalnym. W 2003 r. wnioskodawca nabyt
dom w E., do ktérego para wprowadzita sie w 2004 r. W dniu 27 sierpnia 2005 r.
zawarli zwigzek matzenski. Z tego zwigzku urodzita sie [...] 2013 r. M..

Poczatkowo stosunki miedzy matzonkami uktadaty sie pomysinie.
Po narodzinach M. zaczeto sie to zmieniaé. Zdaniem uczestniczki, pomiedzy
rodzicami dziewczynki istniaty zbyt znaczne réznice kulturowe, a takze rozbieznosci
we wzajemnych oczekiwaniach. Uczestniczka podnosita, ze jej mgz naduzywat
alkoholu, czesto znikat z mieszkania, a takze nie pomagat jej w obowigzkach
domowych. Coraz czesciej dochodzito do ktétni, ktérych obserwatorem bywata M..
We wskazanym okresie matzonkowie zamieszkiwali w E., w domu wnioskodawcy.
Tam tez zamieszkiwat ojciec uczestniczki. W dniu 21 lipca 2015 r. wnioskodawca i
uczestniczka rozstali sie. Odtgd pozostawali w stanie faktycznej separacji.

Po rozstaniu matzonkéw wnioskodawca podjat starania, aby przejg¢ opieke
nad wowczas okoto 2-letnig corkg. Poczagtkowo skierowat sie do Niemieckiego
Urzedu do spraw Mtodziezy, a nastepnie zwrdcit sie do sgdu, ktory nie przyznat mu
docelowej pieczy nad dzieckiem. W zwigzku z tym wystgpit do sgdu o ustalenie
kontaktow z maloletnig. Zostat ustanowiony harmonogram w tym zakresie.
Whioskodawca poczatkowo zabierat cérke do siebie na 3 godziny w tygodniu,
po miesigcu wskazany wymiar godzinowy zostat zwiekszony do 5 w tygodniu,
za$ w listopadzie 2015 r. — do 7 tygodniowo. Uczestniczka byta zdania, iz ojciec
nie zajmowat sie dzieckiem prawidlowo, wskazywata na nieprawidtowosci
w tym zakresie. Matoletnia M., rownolegle do przebiegu sgdownie ustanowionych

kontaktow, zaczeta przejawia¢ zachowania z zakresu autostymulacji, co zaczeto
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niepokoi¢ matke dziecka. Uczestniczka udata sie do lekarza pediatry, ktory oznajmit
jej, ze z dzieckiem nie dzieje sie nic ztego, nie skierowat matoletniej na Zzadne
badania. Uczestniczka zaczeta podnosic¢, ze matoletnia — oprocz dotykania sie —
zaczeta artykutowac niepokojgce tresci. Dziewczynka miata pono¢ mowic,
ze wnioskodawca miat podejmowaé wobec niej czynnosci o charakterze
seksualnym. W dniu 10 lutego 2017 r. z inicjatywy matki M. odbyfa pierwszg wizyte
u psychoterapeuty. Kobieta prowadzgca sesje przejeta sie oswiadczeniami
uczestniczki; jej zdaniem sprawa musiata by¢ powazna, gdyz M. byta jeszcze
za mata, by wymysla¢ zdarzenia tego rodzaju. Dziewczynka zostata skierowana
do Centrum do spraw ochrony dzieci w ramach Uniwersyteckiej Kliniki Dzieciece;.
W marcu 2018 r. sprawe przekazano do Jugendamtu. W wyniku zaangazowania
poszczegolnych podmiotéw oraz instytucji, sgad niemiecki zarzadzit, iz kontakty
wnioskodawcy z cérkg bedg odbywaé sie wylgcznie w obecnosci i pod nadzorem
pracownika socjalnego. Mniej wiecej od wskazanego okresu, zachowania
autostymulujgce u matoletniej zaczety wystepowac¢ coraz rzadziej, az w koncu
zanikty.

W miedzyczasie uczestniczka wdata sie w blizszg, intymng relacje z innym
mezczyzng zamieszkujgcym w Niemczech — K. S.. Z relacji tej [...] 2017 r. w E.
narodzit sie matoletni M. W.. Biologiczny ojciec dziecka zgodzit sie na to, by
chtopiec pozostat przy matce.

W dniu 24 sierpnia 2018 r. nastgpito rozwigzanie matzenstwa wnioskodawcy
i uczestniczki przez rozwod. Orzeczenie uprawomochito sie 5 pazdziernika 2018 r.

W dniu 20 grudnia 2018 r. wnioskodawca ztozyt do niemieckiego sadu
whniosek o uregulowanie jego kontaktow z matoletnig corkg bez nadzoru.

Biegta sgdowa S. R. w ekspertyzie psychologicznejz 23 stycznia 2020 .,
stanowigcej zarazem odpowiedz na pytanie Sagdu Rejonowego w Emmendingen
,CZy kontakt bez nadzoru miedzy wnioskodawcg a jego matoletnig coérkg moze by¢
przeprowadzony bez narazania dobra dziecka oraz jak mozna zorganizowac ten
kontakt”, wskazata, ze zachowanie stymulujgce M. rozpoczeto sie w okresie
niemowlectwa, w wieku niespetna jednego roku zycia i trwato do momentu, gdy
rozpoczety sie kontakty z ojcem pod nadzorem pracownika socjalnego. Biegta

podkreslita, ze informacje matki dziecka nie mogty zosta¢ potwierdzone przez
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strony trzecie. Ani psychoterapeutka, ani wychowawczyni, pracowniczka socjalna
nadzorujgca kontakty ojca z dzieckiem, ani Urzad do Spraw Mtodziezy, ani sama
biegta nie mogli znalez¢ stownych Iub niewerbalnych dowodéw na
wykorzystywanie seksualne dziecka przez ojca. Sama matka dziecka nie pozwolita,
by M. odbyta rozmowe z biegtg sam na sam.

Z roznych stron potwierdza sie tylko stymulujgce zachowanie dziecka.
Zachowanie to moze by¢ jednak zachowaniem stereotypowym, ktore dziecko
wykorzystywato do regulacji w atmosferze konfliktu rodzicow. Poniewaz M.
jest bardzo wrazliwym dzieckiem, ktére reaguje na stan psychiczny rodzicéw,
wzmocnienie zachowan stymulacyjnych przez separacje rodzicbw mogto byé
wspierane przez utrzymujgcg sie negatywng postawe matki dziecka i sytuacje
konfliktowg, w jakiej znalazto sie dziecko. Informacje uzyskiwane od matki dziecka
0 jego zachowaniach seksualnych mogty powsta¢ z powodu btednej interpretacji
tych zachowan przez wymieniona.

Kontakt z ojcem dziecka bez nadzoru moze zosta¢ zalecony dopiero wtedy,
gdy matka dziecka bedzie w stanie nabraé¢ zaufania, ze M. nie jest zagrozona
przez ojca. Jesli ojciec miatby kontakt bez nadzoru, a matka musiataby tolerowacé to
wbrew swoim przekonaniom, M. zostataby narazona na zaawansowane rozterki
wewnetrzne. Matkg przekazywataby jej werbalnie i/lub niewerbalnie swoje leki,
watpliwosci i niepokoje. Dziecko nie bytoby juz w stanie doswiadczy¢ kontaktu
Z ojcem w sposoOb nieobcigzony, ale znalazioby sie w konflikcie miedzy wlasnym
postrzeganiem a emocjami, ktére przekazuje mu matka. W dtuzszej perspektywie
mogtoby to doprowadzi¢ do zatamania sie relacji dziecka z ojcem lub do rozwoju
zaburzen psychicznych. M. ma bardzo bliskg wiez z matkg. Matka opiekowata sie
nig i troszczyta sie o nig przez cate zycie dziewczynki. Zaobserwowano,
ze M. szukata bliskosci i ochrony matki w sytuacjach, ktére byty dla niej stresujgce,
takich jak rozmowa z biegtg. Tak wiec matka jest waznym autorytetem dla M..

Wizyty u ojca powinny zostaC zorganizowane w taki sposob, aby matka
dziecka mogta ufaé, ze M. u ojca nic sie nie stanie. Z czasem spotkania mogtyby
zosta¢ tak zorganizowane, zeby ojciec dziecka miat kontakt z M. w miejscach
publicznych takich jak baseny, place zabaw lub E.. Przekazywanie sobie dziecka

mogtoby odbywaé sie w odpowiednich miejscach. Na poczagtku te spotkania
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mogtyby réwniez odbywac sie pod nadzorem. Jesli matce dziecka nie uda sie
nabra¢ zaufania w przysztosci, co pozwolitoby na utrzymanie wizyt ojca u dziecka,
bedzie to miato negatywny wptyw na jego rozwdj. Dla rozwoju M. wazne jest, aby
mogta ona utrzymywac nieobcigzone relacje z ojcem. Zerwanie kontaktéw z ojcem
oznaczatoby jednoczesnie zerwanie wiezi, poniewaz dziecko jest w stanie utrzymac
dobrg wiez z ojcem, cieszy sie na kontakt z ojcem i istnieje dobra, petna zaufania
komunikacja miedzy dzieckiem a jego ojcem. Dlatego, w najlepszym interesie
dziecka, matka powinna podjg¢ kroki, ktére umozliwig jej zmiane perspektywy.
Mozna to zrobi¢ w ramach terapii rodzinnej o szerokim zasiegu.

Uczestniczka uwazata, ze z uptywem czasu otrzymywata coraz mniejsze
wsparcie ze strony organéw niemieckich, a nawet byta przez nie szykanowana.
Wedle jej odczucia, byla dyskryminowana ze wzgledu na pochodzenie
I narodowo$¢. W zwigzku z powyzszymi odczuciami, uczestniczka zwrécita sie
po pomoc do polskiej ambasady w Niemczech. Jeden z pracownikow rzekomo
zasugerowat, ze ww. opinia mogtaby doprowadzi¢ do odebrania dziecka matce.
W zwigzku z tym uczestniczka postanowita opusci¢ terytorium Niemiec
wraz z dzieémi. W dniu 2 marca 2020 r. wypisata M. z placowki edukacyjnej
w Niemczech, do ktérej dziewczynka dotychczas uczeszczata. Pod koniec marca
2020 r. uczestniczka z M. i M.1 wyjechata z Niemiec. Zdecydowata sie powrdci¢ do
rodzinnego domu w Polsce. Nie poinformowata o swoich zamiarach bytego meza,
nie uzyskata od niego zgody na wyjazd wspolnego matoletniego dziecka do Polski.

W momencie wyjazdu uczestniczki z corkg nadal toczyto sie
miedzy rodzicami dziewczynki postepowanie przed Sadem Rejonowym
w Emmendingen w przedmiocie uregulowania kontaktow wnioskodawcy z cérka.

Uczestniczka po przyjezdzie do Polski nie probowata kontaktowaé sie
z wnioskodawcg. Nie wystgpita do sgdu o ustalenie miejsca pobytu dziecka
przy niej. Oczekiwata na rozstrzygniecie spraw prowadzonych w Niemczech.

Whioskodawca poczgtkowo nie byt swiadomy wyjazdu uczestniczki i corki.
Jego ostatni nadzorowany kontakt z matoletnig miat miejsce 21 lutego 2020 r.
Niedtugo pdzniej w Niemczech wprowadzone zostaty obostrzenia w zwigzku
z pandemig koronawirusa, kurator nie mogt by¢ obecny podczas kontaktow,

zatem i kontakty nie odbywaty sie. Taki stan rzeczy miat miejsce do 21 kwietnia
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2020 r., wéwczas Jugendamt stwierdzit, iz mozliwe jest wznowienie kontaktow.
Jednoczesnie Urzad ten przekazat wnioskodawcy, iz nie moze nawigzac¢ kontaktu
z uczestniczkg. B. W. udat sie pod adres dotychczasowego miejsca zamieszkania
jego bytej zony oraz matoletniej corki, lecz nikogo na miejscu nie zastat. Sgsiedzi
nadmienili, ze nie widzieli nikogo w tym domu od kilku tygodni. Wnioskodawca
podjat probe kontaktu z uczestniczkg — prébowat do niej dzwonié, wysyta¢ do niej
SMS-y. Nie dysponowat jej adresem e-mail. Starania w zakresie nawigzania
kontaktu miat ponownie podja¢ Jugendamt oraz osoba dotychczas nadzorujgca
przebieg kontaktow. W dniu 15 maja 2020 r. ojciec matoletniej udat sie na policje.
Od funkcjonariuszy dowiedziat sie, ze dziecko przebywa w Polsce.

W dniu 9 lipca 2020 r. miata odby¢ sie rozprawa przed Sgdem Rejonowym
w Emmendingen w sprawie o kontakty. Uczestniczka nie stawita sie.
Przedstawita zaswiadczenie lekarskie o niemozliwosci stawiennictwa.

Whnioskodawca B. W. ma obywatelstwo niemieckie, jest zatrudniony jako
mechanik przemystowy. Zarabia 2 700,00 euro netto miesiecznie. Aktualnie tozy na
M. 386,00 euro miesiecznie tytutem alimentéw ustalonych przez sad niemiecki.

A. W. posiada obywatelstwo polskie, w Polsce w czasie postepowania

przebywata u rodzicéw. Uczestniczka utrzymywata sie z niemieckiego
zasitku rodzinnego (Kindergeld) na dzieci, w wysokosci po okoto 200,00
euro miesiecznie na kazde dziecko, otrzymywata takze alimenty:
386,00 euro miesiecznie na rzecz M. od wnioskodawcy oraz 330,00 euro
miesiecznie na rzecz M.1 od ojca chtopca.

W trakcie wystuchania matoletnia oznajmita, ze w Polsce bardziej jej
sie podoba (ze wzgledu na obecnos¢ babci i cioci). Matoletnia jest zameldowana
w Niemczech, w jej dotychczasowym miejscu zamieszkania (tj. w E.).

Postanowieniem z 16 marca 2021 r., IX RNs 337/20, Sad Okregowy
w Szczecinie nakazat powrét maloletniej M. W. do Niemiec, w terminie
tygodniowym od uprawomocnienia sie postanowienia, oraz zasgdzit od uczestniczki
na rzecz wnioskodawcy kwote 257,00 zt tytutem kosztow zastepstwa prawnego.

Apelacje od postanowienia wniesli uczestniczka i prokurator.

Postanowieniem z 20 lipca 2021 r., | ACa 323/21, Sad Apelacyjny

w Warszawie oddalit apelacje uczestniczki postepowania i prokuratora.
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W postepowaniu apelacyjnym do sprawy przystgpit Rzecznik Praw Dziecka,
ktéry popart stanowisko uczestniczki i prokuratora.

Sad Apelacyjny podzielit ocene dowoddw zaprezentowang
przez Sad Okregowy, jak réwniez poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne,
przyjmujac je za wtasne.

W ocenie Sadu, odnosnie opinii psychologicznej to zasadnie Sgd meritii
stwierdzit, ze opinia ta w sposéb jasny, logicznie i wyczerpujgco opisuje sytuacje
dziecka, mozliwe przyczyny zachowan autostymulacyjnych, a takze uwypukla
uwidoczniony w trakcie badania psychologicznego fakt pozostawania corki
pod duzym wptywem matki. Biegta psycholog opisata emocjonalne reakcje dziecka
na zachowanie kontrolne i instrukcje ze strony matki. Nie moze tez zostac
pominiety odnotowany w opinii psycholog S. R. brak zgody matki na zadanie
dziecku przez psychologa pytan. W ocenie Sadu, nie jest typowym zachowaniem
matki, obawiajgcej sie, ze jej dziecko mogto by¢é wykorzystane seksualnie,
zakazanie dziecku rozmowy z biegtym psychologiem. Przeciwnie, takie zachowanie
wskazuje na obawe uczestniczki, ze psycholog mogtaby w swobodnej rozmowie
z dzieckiem uzyskac¢ informacje niewygodne dla matki.

Sad zwrdcit uwage na fakt, ze dziecko miato wypowiadac tresci rzekomo
wskazujgce na molestowanie przez ojca wylgcznie w obecnosci matki
I pod nieobecno$¢ oséb postronnych. Nigdy zas takie wypowiedzi nie miaty miejsca
ze strony M. do innych os6b dorostych, jak opiekunki przedszkolne,
biegta psycholog czy terapeuta. Nie odnotowano takze typowych dla dziecka
molestowanego zachowan w relacjach réwiesniczych. Zostato ponadto wykazane,
ze dziecko w obecnosci ojca jest swobodne, nie przejawia zadnych lekéw, nie unika
kontaktu z nim. Oceniane razem, te fakty wskazujg nie na molestowanie dziecka,
lecz na probe wmodwienia dziecku przez matke, Zze ojciec dopuszczat sie
niewtasciwych zachowan.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w materiale dowodowym nie ma zadnego
dowodu, ktéry chocby w minimalnych stopniu uprawdopodobniat, iz istnieje ryzyko,
ze ojciec dziecka mogt dopuszczac sie wzgledem M. czynéw karalnych o podtozu
seksualnym lub innych niewtasciwych zachowan. Wobec powyzszego

nie zachodzita podstawa do dopuszczenia dowodu 2z opinii OZSS.



I NSNc 293/23 10

Nic tez nie wskazuje na potrzebe psychiatrycznego badania wnioskodawcy.
Nie wykazano nadto zadnych innych okolicznosci, ktorych rozwazenie w kontekscie
zagrozen dla dziecka wymagatoby wiedzy specjalnej biegtych OZSS lub psychiatry.

Zdaniem Sagdu, nie byto podstaw do dopuszczenia dowodu z licznych
dokumentow, ktore miaty obrazowac fakt poszukiwania przez uczestniczke pomocy
u wiadz niemieckich i w polskim konsulacie. Okolicznos¢ angazowania
przez uczestniczke réznych instytucji w spér z wnioskodawcg nie byta
w tym postepowaniu negowana. Nie oznacza ona jednak, Zze uczestniczka
ma w tym sporze racje, ani nie dowodzi prawdziwosci zarzutow, jakie uczestniczka
stawia ojcu dziecka. Nie ma zadnych faktycznych podstaw przekonanie
uczestniczki, ze sady niemieckie i psycholozka badajgca dziewczynke mogty
zlekcewazy¢ zarzuty molestowania seksualnego (w domysle — z powodu
akcentowanego przez uczestniczke odmiennego obywatelstwa ojca i matki dziecka).
Nie ma zadnych podstaw, by uznaé, ze standard ochrony praw dziecka
jest w Niemczech nizszy niz w Polsce. ZauwazyC trzeba, ze na skutek oskarzen
matki pod adresem ojca dziecka, sgd niemiecki ustanowit kontakty ojca z dzieckiem
pod nadzorem - do czasu wydania opinii przez biegtego w dziedzinie psychologii
dzieciecej. Przeczy to tezie uczestniczki, jakoby byta ona dyskryminowana,
potwierdza natomiast ostroznos¢ sadu niemieckiego w obliczu zarzutéw
przedstawionych ojcu przez matke dziecka, a takze dbato$¢ tego sgdu o dobro
dziecka. Ostatecznie jednak okazato sie, ze zarzuty molestowania seksualnego
nie znalazty zadnego potwierdzenia w dowodach.

W ocenie Sadu, uczestniczka, ktéra nie zdofata przekonaé organéw
niemieckich do swoich twierdzen, wyjechata w tej sytuacji do Polski i obecnie
te same zarzuty stawia ojcu  dziecka przed sadem  polskim.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego, stawianie powyzszych zarzutéw jest jednak
w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy niczym innym, jak tylko kontynuacjg
obranej strategii, metodg uczestniczki na odseparowanie ojca od coérki i sSrodkiem
stuzgcym do tego, aby sad usankcjonowat bezprawie, jakiego dopuscita sie
uczestniczka uprowadzajgc dziecko do Polski.

Sad Apelacyjny odméwit takze dopuszczenia dowodu z nagrania video,

majgcego rzekomo dowodzi¢, ze dziecko jest ofiarg molestowania, przy czym
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przed podjeciem tej decyzji sgd zaznajomit sie z transkrypcjg nagranych rozmow.
Podkreslit, ze bezposredni opiekun moze w rézny sposob wptywaé¢ na zachowanie
dziecka i moze nagrywaC je w wybranych przez siebie momentach,
kierujgc przy tym rozmowag =z dzieckiem az do osiggniecia wzglednie
satysfakcjonujgcego go skutku. Takie nagranie nie jest w Zadnej mierze
wiarygodnym dowodem na potwierdzenie niewlasciwych zachowan ojca wobec
dziecka. W ocenie Sadu Apelacyjnego, gdyby rzeczywiscie dochodzito do naduzyc¢
seksualnych ze strony rodzica wobec dziecka, to ustalitaby to biegta psycholog,
ktéra badata dziecko w Niemczech. Istnieje bowiem cata paleta zachowan dziecka,
ktére mogg wskazywaé na to, ze bytlo ono molestowane, specjalisci dysponujg
za$ metodami badawczymi, pozwalajgcymi dokonaé ustalen bez dodatkowego
traumatyzowania dziecka. W sytuacjach watpliwych zas biegli wskazuja,
z czego wynikajg ich watpliwosci i jak prawdopodobne jest to, Zze mogto dojs¢
do naduzycia seksualnego wobec dziecka.

Sad uznat, Zze obecnie jedynym wykazanym dziataniem szkodliwym
dla dziecka, jest dziatanie uczestniczki, ktéra samowolnie, bezprawnie wywiozta
dziecko do Polski, zamiast w pierwszej kolejnosci zwrdci¢ sie o rozstrzygniecia
opiekuncze do wtasciwego sadu (ktorym pozostaje dla matoletniej sad niemiecki
Z uwagi na miejsce jej zwyktego pobytu), a nastepnie zastosowac sie do orzeczenia
tego sgdu. W konsekwencji, to uczestniczka narazita dziecko na dwukrotng traume:
wyrywajac jg w trybie nagtym ze znanego jej srodowiska i przywozgc do Polski,
przez co pozbawita dziecko mozliwosci regularnego osobistego kontaktu z ojcem
| babcig ojczystg; a takze skazujgc dziecko na kolejne trudne przezycia, ktére bedag
sie wigza¢ z wykonaniem orzeczenia w trybie Konwencji haskiej, szczegodlnie
gdyby matka odmowita powrotu do Niemiec wraz z dzieckiem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, trafna jest takze konkluzja Sadu | instancji,
ze z uwagi na wiek matoletniej i jej obecng sytuacje, nie jest ona w stanie
samodzielnie podjg¢ decyzji, w ktérym kraju chciataby mieszkac.

Postanowienie Sgadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci
Prokurator Generalny. Postanowieniem z 28 kwietnia 2022 r., | CSK 2567/22,
Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej Prokuratora Generalnego

do rozpoznania.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga nadzwyczajna podlega odrzuceniu.

2. Skarga nadzwyczajna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia
stuzgcym  eliminowaniu z obrotu wadliwych, naruszajgcych zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci,
orzeczen sgdowych dotyczgcych konkretnych, zindywidualizowanych podmiotéw
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19).
Konsekwentnie rolg przeprowadzanej przez Sgd Najwyzszy kontroli nadzwyczajnej
nie jest eliminowanie z obrotu wszelkich wadliwych orzeczen, a jedynie tych,
ktére godzg w podstawy umowy spotecznej bedgcej fundamentem
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, a zatem dotyczg okreslonego ksztattu relacji pomiedzy jednostkg
a wiadzg publiczng (przedmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa
prawnego) lub godnosci upodmiotowionej jednostki (podmiotowa strona zasady
demokratycznego panstwa prawnego).

3. Nalezy mie¢ na uwadze, ze Sad Najwyzszy dokonujgc na potrzeby
kontroli nadzwyczajnej interpretacji tresci przywotanej w art. 89 § 1 u.SN zasady,
bezposrednio wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP, uwzgledni¢ musi wszystkie
jej elementy tj.: zasade panstwa demokratycznego, zasade panstwa prawnego
| zasade panstwa sprawiedliwego. Nie chodzi przy tym o proste potgczenie trzech
wskazanych zasad elementarnych i objetych nimi wartosci, bowiem na konotacje
tych ostatnich wptywac¢ bedzie kontekst interpretacyjny wynikajgcy z koniecznosci
uwzglednienia i zapewnienia koherencji pomiedzy wartosciami wynikajgcymi
ze wszystkich trzech zasad elementarnych. Zasada demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej posiada wiec
oryginalng tre$¢ normatywng. Oznacza to, ze jej tres¢ in abstracto nie moze by¢
redukowana wytgcznie do okreslonej zasady elementarnej, lecz kazdorazowo musi
uwzglednia¢ jej holistyczny charakter. Nie stoi to jednakze na przeszkodzie temu,

ze in concreto wnoszgcy skarge nadzwyczajng moze wyrézni¢ okreslong zasade
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elementarng, w szczegodlnosci chroniong przez nig wartosc, jednakze musi miec
na uwadze, iz a jej tres¢ oddziatujg pozostate zasady elementarne.

4. Cel skargi nadzwyczajnej, jakim jest wyeliminowanie z obrotu wadliwego
orzeczenia moze zostacC zrealizowany wytgcznie w przypadku zaistnienia jedne;j
z trzech przestanek szczegoélnych wskazanych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Podmiot wnoszacy skarge musi wiec przede wszystkim wykazaé zaistnienie
przynajmniej jednego z uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Zaistnienie tego rodzaju uchybienia potwierdza wadliwos¢ zaskarzonego wyroku,
a jednoczes$nie otwiera droge do badania czy wadliwos¢ ta powinna by¢ usunieta
z uwagi na naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. Samo zatem zaistnienie
przestanki szczegdlnej wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1-3 nie przesgdza
0  koniecznosci wyeliminowania z  obrotu wadliwego orzeczenia.
Wskaza¢ w tym miejscu bowiem nalezy, ze stabilno$¢ oraz prawomocnosé
orzeczen sagdowych, a takze ksztattowanych przez nie stosunkéw prawnych
réwniez jest zasadg konstytucyjng, wywodzong z prawa do sgdu (art. 45 ust. 1
w zw. z art. 2 Konstytucji RP), zas odstgpienie od niej powinno by¢ podyktowane
wyjatkowymi wzgledami. Konsekwentnie stwierdzone uchybienia muszg by¢ na tyle
powazne, by wzglad na catoksztalt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP
nakazywat ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 2/20). Ten punkt widzenia potwierdzat wielokrotnie
Europejski Trybunat Praw Cziowieka (dalej: ETPCz) podkreslajgc, ze prawo
do rzetelnego procesu musi by¢ interpretowane w Swietle zasady rzadow prawa,
bedgcej wspolnym dziedzictwem panstw — stron Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.).
Jednym z fundamentalnych aspektow rzadow prawa pozostaje zas zasada
pewnosci prawnej, ktora przewiduje wymog, by tam, gdzie sady ostatecznie
rozstrzygnety jakgs kwestie, ich orzeczenie — co do zasady — nie bylo
kwestionowane (zob. np. wyroki ETPCz: z 28 pazdziernika 1999 r. w sprawie
Brumarescu przeciwko Rumunii, skarga nr 28342/95, § 61; z 24 lipca 2003 r.
w sprawie Ryabykh przeciwko Rosiji, skarga nr 52854/99, § 52; z 6 pazdziernika
2011 r. w sprawie Agrokompleks przeciwko Ukrainie, skarga nr 23465/03, § 148).



I NSNc 293/23 14

5. Stosownie do powyzszego, przystepujgc do merytorycznego badania
skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci ustala, czy doszto
do naruszenia ktérejs z przestanek szczegolnych okreSlonych w art. 89 § 1
pkt 1-3 u.SN i wskazanych w skardze nadzwyczajnej, a jesli tak, to czy w celu
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej konieczne jest
uwzglednienie skargi nadzwyczajnej. A contrario samo naruszenie zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej nie stanowi racji wystarczajgcej dla usuniecia z obrotu prawnego
zaskarzonego orzeczenia. Konstruujgc przepis art. 89 § 1 u.SN ustawodawca
postuzyt sie zwrotem ,0 ile”, ktoéry uniemozliwia realizacje zasadniczego celu
instrumentu jakim jest skarga nadzwyczajna, bez =zaistnienia okolicznosci
wskazanych w przestankach szczegolnych, nawet jeSli za powyzszym
przemawiatyby fundamentalne racje aksjologiczne zwigzane z istotg
demokratycznego panstwa prawnego.

6. W skardze nadzwyczajnej od prawomocnego postanowienia
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 lipca 2021 r., | ACa 323/21, Prokurator
Generalny zarzucit naruszenie dwoch przestanek szczegdlnych  skargi
nadzwyczajnej, a mianowicie zasad, wolnosci i praw cziowiek i obywatela,
okreslonych w Konstytucji RP oraz naruszenie w sposéb razgcy prawa
materialnego i procesowego. Wskaza¢ jednoczesnie nalezy, ze w czesci
motywacyjnej skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny nie dokonat wyraznego
odroznienia wspomnianych zarzutéw, a tym samym w Swietle uzasadnienia skargi
czestokroC niejasne jest, czy przytoczona argumentacja ma na celu uzasadnienie
zarzutu z art. art. 89 § 1 pkt 1 u.SN czy tez art. 89 § 1 pkt 2 u.SN.

7. W odniesieniu do przestanki szczegolnej okreslonej w art. 89 § 1 pkt 1
u.SN, pomimo powyzszych zastrzezen, Prokurator Generalny z pewnos$cig wskazat,
ze zaskarzone postanowienie narusza zasade ochrony praw dziecka wynikajgca
z art. 72 Konstytucji RP, z uwagi na zaniechanie przez Sad Apelacyjny dokonania
wszechstronnych ustaleh w zakresie czy orzeczenie nakazujgce wnioskodawcy
wydanie matoletnich dzieci jest zgodne z ich dobrem. Podkresli¢ jednoczesnie

nalezy, ze wskazany artykut Konstytucji RP zawiera cztery ustepy. Nie jest rolg
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Sadu Najwyzszego zastepowanie skarzgcego i samodzielne okreslanie podstawy
skargi, czyli konkretnego przepisu, ktory zostat naruszony.
Nieodzownym elementem skargi natomiast jest wskazanie przepisu, oznaczonego
artykutem i ustepem, gdy ten wystepuje, ktérego dotyczy podniesiony zarzut.
Prokurator Generalny powyzszego obowigzku nie dopetnit. Jedynie z uwagi
na spoteczng doniostos¢ sprawy Sgd Najwyzszy odniesie sie do zarzutu naruszenia
zasady ochrony praw dziecka.

Niewatpliwie zgodzic sie nalezy z 0goinym wywodem
Prokuratora Generalnego dotyczgcym znaczenia zasady dobra dziecka i jej roli
w procesie wyktadni przepisow prawa. Konsekwentnie nie ma potrzeby powtarzania
argumentéw przytoczonych przez Prokuratora Generalnego, ktore Sad Najwyzszy
podziela.

Ogdlne rozwazania Prokuratora Generalnego dotyczgce zasady dobra
dziecka prowadzg go do wniosku, ze zasada ta posiada rowniez fundamentalne
znaczenie w procesie wyktadni przepisow Konwencji haskiej, czego w jego opinii
Sad Apelacyjny wydajgc zaskarzone postanowienie, nie uczynit.

Odnoszgc sie do powyzszego wskazaé nalezy, ze zasadniczym celem
Konwencji haskiej, wyraznie okreslonym w jej preambule, jest ochrona dziecka
na ptaszczyznie miedzynarodowej przed szkodliwymi skutkami, wynikajgcymi
Z jego bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania. Konwencja stanowi wiec jeden
z istotnych instrumentow stuzgcych realizacji najlepiej pojetego interesu dziecka.
Konsekwentnie, w sytuacji bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka,
zgodnie z jej literg, a takze wpisujgcg sie w zasade dobra dziecka aksjologig
Konwencji, nalezy podjg¢ kroki umozliwiajgce niezwitoczny powrét dziecka
do panstwa jego statego pobytu (preambuta Konwencji oraz art. 1 lit. a Konwencji).
Za powyzszym stoi przekonanie, ze w interesie uprowadzonego lub zatrzymanego
Z naruszeniem prawa do opieki dziecka jest jego niezwtoczny powrdt do miejsca
jego statego pobytu, czyli srodowiska, w ktorym zyto, rozwijato sie, czyli —
postugujac sie pochodzgcym z jezyka potocznego, ale trafnie oddajgcym zamyst
tworcéw Konwencji — do domu.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze stosownie do art. 2 Konwencji,

Umawiajgce sie Panstwa zobowigzane sg do podejmowania wszelkich stosownych
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Srodkéw dla zapewnienia realizacji celéow Konwencji, czyli m.in. niezwtocznego
powrotu dziecka bezprawnie uprowadzonego lub zatrzymanego.
Dla jego urzeczywistnienia Umawiajgce sie Panhstwa zobowigzane sg
do wykorzystania dostepnych sposobow postepowania w nagtych sytuacjach.
W szczegdlnosci, jesli od dnia bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka
nie uptynat rok, ,zainteresowana wtadza zarzgdza niezwtoczne wydanie dziecka”
(art. 12 ust. 1 Konwencji). Ponadto wladza sgdowa lub administracyjna panstwa
powinna zarzgdzi¢ wydanie dziecka, nawet po uptywie roku od dnia uprowadzenia
lub zatrzymania, chyba Ze zostato ustalone, Zze dziecko przystosowato sie juz
do swego nowego Srodowiska.

W Swietle powyzszego podkresli¢ nalezy, ze Konwencja — przeciwdziatajgc
skutkom, ktére godzityby w dobro dziecka — wyraznie akcentuje czynnik czasu.
Panstwo musi podejmowac dziatania, ktére doprowadzg do niezwtocznego powrotu
dziecka, do miejsca jego statego pobytu. Z tego tez wzgledu stosownie do art. 11
Konwencji ,jezeli dana wladza sgdowa lub administracyjna nie podejmie decyazji
W ciggu szesciu tygodni od daty wptyniecia wniosku, wnioskodawca lub organ
centralny panstwa wezwanego, z wiasnej inicjatywy lub na wniosek organu
centralnego panstwa wzywajgcego, moze zgdac przedstawienia powoddéw zwtoki”.

Akcentujgc zasadniczy cel Konwencji, czyli ochrone intereséw dziecka,
zgodnie z art. 13 ust. 1 lit. a wladza sgdowa lub administracyjna panstwa
wezwanego nie jest obowigzana zarzgdzic wydanie dziecka, jesli osoba,
instytucja lub organizacja sprzeciwiajgca sie wydaniu dziecka, wykazata, ze istnieje
powazne ryzyko, ze powrot dziecka narazitby je na szkode fizyczng lub psychiczng
albo w jakikolwiek inny sposob postawitby je w sytuacji nie do zniesienia.
Ponadto wtadza sgdowa lub administracyjna moze odmowi¢ zarzgdzenia powrotu
dziecka, jezeli stwierdzi, ze dziecko sprzeciwia sie powrotowi oraz ze osiggneto ono
wiek i stopien dojrzatosci, przy ktérym wiasciwe jest uwzglednienie jego opinii.

Stosownie do powyzszego Konwencja haska, jako zasade stuzgcg realizaciji
interesdw dziecka okresla podjecie dziatah gwarantujgcych niezwitoczny powrdét
dziecka do miejsca jego statego zamieszkania, czemu majg stuzy¢ mechanizmy
wprowadzone rzeczonym traktatem, od ktoérej przewiduje scisle okreslone wyjatki

(powyzej wskazano te, kiore sg relewantne z uwagi na okolicznosci sprawy).
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Temu tez stuzy¢ ma swoisty automatyzm w badaniu bezprawnosci wywiezienia
dziecka. Badanie to sprowadza sie bowiem do ustalenia pod czyjg opiekag dziecko
znajdowato sie w momencie jego uprowadzenia, kto miat prawo do opieki
nad dzieckiem, w szczegolnosci prawo do decydowania o miejscu pobytu dziecka,
a takze czy prawo to byto wykonywane w momencie uprowadzenia. W sytuacji,
gdy wtadza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom i jest przez nich wykonywana,
to wywiezienie dziecka za granice bez zgody jednego z nich uznawane jest
za bezprawne. Nastepnie badaniu podlegajg przestanki negatywne.

Zgodnie z powyzszym nie mozna uznaé, ze Sad Apelacyjny wydajgc
zaskarzone postanowienie, w oparciu o przepisy Konwencji haskiej,
naruszyt zasade ochrony praw wywodzong z art. 72 Konstytucji RP.

Zauwazyc¢ przy tym nalezy, ze argumentacja podniesiona przez Prokuratora
Generalnego w ramach skargi nadzwyczajnej zmierza w istocie do zanegowania
mechanizmu wprowadzonego Konwencjg haskga — mianowicie wyjatki
umozliwiajgce odstgpienie od obowigzku wydania dziecka, traktuje jako zasade,
za$ wskazang zasade, ktéra przede wszystkim stuzy realizacji zasady ochrony
interesdw dziecka, traktuje jako wyjgtek. Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze,
ze wyjatki nalezy interpretowacC S$cisle, nie zas$ rozszerzajgco. W literaturze
formutuje sie nawet wnioski, ze ratio legis art. 13 lit. b Konwencji haskiej
,odwotuje sie do sytuacji, w ktérych dziecko zostaje wywiezione za granice
przez jednego rodzica, podczas gdy drugi, dysponujgcy petnig wiadzy rodzicielskiej,
dopuszcza sie na szkode dziecka przestepstw, np. znecania fizycznego
lub psychicznego, molestowania seksualnego, naraza dziecko
na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia itp. Wprowadzony w art. 13 lit. b
Konwencji haskiej wyjatek winien by¢ zatem wyktadany zawezajgco, w sytuacjach,
w ktorych nakazanie powrotu dziecka do takiego rodzica rzeczywiscie mogtoby
rodzi¢ negatywne skutki i stawia¢ dziecko w sytuacji nie do zniesienia’
(R. Waworek, Stosowanie przez sady rodzinne Konwencji haskiej dotyczgcej
cywilnych aspektéow uprowadzenia dziecka za granice, LEX/el. 2017).

8. Na uwzglednienie nie zastuguje réwniez zarzut naruszenia art. 89 § 1
pkt 2 u.SN. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do razgcego

naruszenia prawa dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sprawy nastgpito
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w sposOb oczywisty i bezsprzeczny wbrew tresci normy prawnej, ktorej wyktadnia
jednoznacznie pozwala przyjaé okreslony sposéb rozwigzania sprawy,
nie dajgc podstaw do zaakceptowania innych alternatywnych stanowisk
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2015 r.,, V KK 194/15). W wyroku
z 6 grudnia 2016 r., IV KK 192/16, Sad Najwyzszy podkreslit zas,
ze ,naruszenie razgce to naruszenie wyrazne, bezsporne, bardzo duze,
podstawowe, okreSlenie «razgce» odnosi sie do uchybien oczywistych,
powaznych jaskrawych (...). Pod pojeciem razgcego naruszenia prawa nalezy,
jak juz zaznaczono, rozumie¢ takie sytuacje, w ktorych doszto w sposéb oczywisty
| bezsprzeczny do naruszenia tre$ci normy prawnej, gdy wyktadnia jednoznacznie
pozwala przyjg¢é okreslony sposdb rozwigzania sprawy, nie dajgc podstawy
do zaakceptowania innych alternatywnych stanowisk. (...) Wreszcie zaznaczyc¢
trzeba, ze przyjecie jednej z mozliwych i konkurencyjnych interpretacji przepiséw,
nawet wtedy, gdy przewazajg poglady odmienne w tej kwestii, nie oznacza, ze Sad,
dokonujgc takiej wyktadni, dopuszcza sie razgcego naruszenia prawa, zwlaszcza
wtedy, gdy swoje stanowisko wyczerpujgco uzasadnia, przedstawiajgc argumenty,
z ktéorymi mozna sie nie zgadzaé, ale ktére znajdujg oparcie w poglgdach
wyrazanych w pismiennictwie. (...) Biorgc pod uwage samodzielno$¢ jurysdykcyjng
kazdego sadu, raz jeszcze podkresli¢ trzeba, ze przyjecie jednego
z konkurencyjnych, ale teoretycznie mozliwych, rezultatow wykfadni nie oznacza
z reguty razgcego naruszenia prawa, ktére mogtoby stanowi¢ podstawe
uwzglednienia kasacji”.

Analogicznie razgce naruszenie prawa rozumiane jest przez sady
administracyjne. W wyroku z 12 stycznia 2016 r. w sprawie Il OSK 1098/14
Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze: ,cechg razgcego naruszenia prawa
jest to, ze tresC decyzji pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescig przepisu
przez proste ich zestawienie ze sobg, a charakter naruszenia prawa powoduje,
ze decyzja taka nie moze byC zaakceptowana jako akt wydany przez organ
praworzagdnego panstwa i powinna ulec wyeliminowaniu z obrotu prawnego.
Nie chodzi tu bowiem o btedy w wykladni prawa, ale o przekroczenie prawa
w sposoéb jasny i niedwuznaczny”. Odwotujgc sie do tego orzeczenia Wojewddzki

Sad Administracyjny w Biatymstoku, w wyroku z 12 pazdziernika 2017 r.,
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Il SA/Bk 548/17, stusznie podkreslit, ze: ,pojecie razgcego naruszenia prawa
interpretowane jest jako naruszenie przepisu nie pozostawiajgcego watpliwosci
co do jego bezposredniego zrozumienia, jako oczywiste, wyrazne i bezsporne,
jako sytuacja, w ktorej rozstrzygniecie zawarte w decyzji administracyjne;,
dotyczgce praw lub obowigzkéw stron postepowania, zostato uksztattowane
sprzecznie z przestankami wprost okreslonymi w przepisie prawa. Z razacym
naruszeniem prawa nie moze by¢ utozsamione kazde, nawet oczywiste naruszenie
prawa”.

W orzecznictwie dotyczgcym skarg nadzwyczajnych ponadto zwraca sie
uwage na znaczenie naruszonego przepisu dla prowadzonego postepowania.
Stosownie do powyzszego Sad Najwyzszy w wyroku z 12 maja 2021 r., w sprawie
I NSNc 53/21, stwierdzit, ze ,0 razgcym naruszeniu prawa moze by¢é mowa
wowczas, gdy miato miejsce naruszenie przepisu o takim znaczeniu
dla prawidtowego rozpoznania, a takze rozstrzygniecia sprawy i uczyniono to
w taki sposéb, iz mogto to miec istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.
(...) Ocena tego, czy doszto do razgcego naruszenia prawa, jest uzalezniona od:
wagi naruszonej normy, tj. jej pozycji w hierarchii norm prawnych, stopnia
(istotnosci) jej naruszenia i skutkdbw naruszenia dla stron postepowania”.

Oceniajac, czy doszto do razgcego naruszenia prawa nalezy wiec ustalic:

1) czy naruszenie prawa bylo ewidentne, mozliwe do stwierdzenia
prima facie, bez koniecznosci prowadzenia ztozonych rozumowan, w szczegdlnosci
wyktadni prawa lub wnioskowan prawniczych;

2) czy naruszenie dotyczytlo przepisu istotnego z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy;

3) czy naruszenie prawa mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Negatywna odpowiedz na przynajmniej jedno z powyzszych pytan prowadzi
do wniosku, iz naruszenie prawa, jesli nastgpito, nie miato razgcego charakteru.

9. W Swietle powyzszych ustalen, nie mozna podzieli¢ argumentacji
Prokuratora Generalnego, iz Sgd Apelacyjny w sposob razacy naruszyt art. 13 lit. b
Konwencji haskiej poprzez jego niezastosowanie. Jak podkreslono wyzej,
zgodnie z postanowieniem oraz aksjologig Konwencji, zasada ochrony intereséw

dziecka realizowana jest poprzez zapewnienie niezwtocznego powrotu do miejsca
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jego statego zamieszkania. Jedynie wyjgtkowo zasada ta moze zostac przetamana.
Jedna z przestanek negatywnych okreslona zostata w przywotanym przepisie
I dotyczy istnienia powaznego ryzyka, ze powrot dziecka narazitby je na szkode
fizyczng lub psychiczng albo w jakikolwiek inny sposéb postawitby je w sytuacji
nie do zniesienia.

Jak podnosi sie w piSmiennictwie, rozwigzania Konwencji haskiej stojg
na strazy polityki ,zero tolerancji dla uprowadzen rodzicielskich” i jako takie niekiedy
mogg by¢ trudne do pogodzenia ze standardami innych instrumentéw prawa
miedzynarodowego wskazujgcymi na koniecznosS¢ kierowania sie najlepszym
interesem dziecka (K. Zombory, Protecting the child’s best interest in international
parental abduction of children: mediation in the 1980 Hague Convention cases,
Prawo w Dziataniu 2023 r., t. 54).

10. Prokurator Generalny nie dopetnit réwniez obowigzku uzasadnienia
przestanki ogdlnej skargi nadzwyczajnej. W szczegdlnosci wznoszacy skarge
nie wyjasnit, dlaczego wniesienie i uwzglednienie skargi nadzwyczajnej
jest w realiach niniejszej sprawy konieczne do realizacji zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej.
Niewystarczajgce byto tu wskazanie, ze ,dokonana analiza zaskarzonego
postanowienia oraz okolicznoéci sprawy wskazujg, ze w niniejszej sprawie
wystgpienie przez Prokuratora Generalnego ze skargg nadzwyczajng
jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci orzeczenia z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
albowiem skarzone postanowienie naruszyto prawo M. W. do ochrony jej praw
przez organy wiadzy publicznej (art. 72 Konstytuciji RP)” -
s. 15 skargi nadzwyczajnej. Za skuteczne uzasadnienie przestanki ogolnej skargi
nadzwyczajnej nie mozna tez uzna¢ zawartej na s. 15 i n., szerokiej lecz ogdinej,
nieodnoszgcej sie do  okolicznosci  sprawy, charakterystyki zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej.

11. Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
i 3 k.p.c. wzw. z art. 95 pkt 1 u.SN odrzucit skarge nadzwyczajna.
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O kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajnej orzeczono na podstawie
art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 3982! k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.
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