I NSNc 291/24

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Krzysztof Wiak (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

Arkadiusz Janusz Sopata (tawnik Sagdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa M.S.

przeciwko E.G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych 17
grudnia 2025 r.

w przedmiocie skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od
nakazu zapfaty w postepowaniu upominawczym Sgdu Rejonowego w Bytomiu z 12
maja 2011 r., sygn. | 2 Nc 2082/11,

1. odrzuca skarge;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty
postepowania przed Sadem Najwyzszym wywotane
whiesiong skarga nadzwyczajna.
Z.G.

Arkadiusz Janusz Sopata  Krzysztof Wiak Adam Redzik

UZASADNIENIE

W dniu 21 maja 2010 r. E.G. (dalej: ,pozwany” lub ,pozyczkobiorca”) zawart
umowe pozyczki z firmg P. z siedzibg w B. (dalej: ,powdd” lub ,pozyczkodawca”).
Pozwany zobowigzat sie do zwrotu pozyczki w wysokosci 500 zt do 21 czerwca

2010 r., wraz z kosztami umownymi w wysokosci 150 zt. Strony umowity sie, ze w
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przypadku nieterminowej sptaty pozyczkodawca bedzie naliczat kwote
odszkodowania w wysokosci 150 zt miesiecznie.

W zwigzku z niedokonaniem zwrotu pozyczki powdd ztozyt pozew do Sadu
Rejonowego w Bytomiu o zaptate. Nakazem zaptaty z 12 maja 2011 r. (I 2Nc
2082/11) w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy w Bytomiu nakazat
pozwanemu, aby zaptacit powodowi kwote 1350,00 zt z ustawowymi odsetkami od
6 maja 2011 r. oraz kwote 204,50 zt tytutem kosztow procesu, w tym kwote 197 z
tytutem kosztoéw zastepstwa procesowego, w terminie dwoch tygodni od doreczenia
nakazu albo wnidst w tymze terminie sprzeciw.

Wobec niewniesienia sprzeciwu przez pozwanego nakaz zapfaty
uprawomocnit sie. Dnia 20 czerwca 2011 r. Sad Rejonowy w Bytomiu
nadat powyzszemu nakazowi zaptaty klauzule wykonalnosci.

Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym w R. prowadzit postepowanie
egzekucyjne przeciwko pozwanemu. Do dnia 19 stycznia 2024 r. wyegzekwowano
kwote 2707,86 zt.

Skarge nadzwyczajng od powyzszego nakazu zapfaty wniost Prokurator
Generalny (dalej rowniez: ,skarzgcy”). W pidmie z 23 marca 2024 r., ktére wptyneto
do Sadu Najwyzszego 28 marca 2024 r., zaskarzyt wskazane orzeczenie w catosci.
Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 622, dalej: ,u.SN”) zarzucit mu:

1.  naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela, okreslonych
w art. 2 i 20 oraz w art. 45 ust. 1 oraz art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.), takich
jak zasada zaufania do panstwa oraz zasady bezpieczenstwa prawnego,
spotecznej gospodarki rynkowej oraz prawa obywatela do sadu,
wyrazajgcego sie w prawie do odpowiednio uksztattowanej procedury
sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i rzetelnosci procesu oraz
ochrony konsumenta jako strony stabszej strukturalnie w stosunkach
prywatnoprawnych z przedsiebiorcg przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi, co nastgpito w wyniku braku zbadania przez sad - przy
wydawaniu nakazu zaptaty przeciwko zobowigzanemu, potencjalnie

nieuczciwego charakteru zapisow umowy z 21 maja 2010 r., z ktérej
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wynikato zobowigzanie pozyczkobiorcy do zwrotu kwoty pozyczki 500,00 zt
wraz z odsetkami umownymi w wysokosci 150,00 zt, a w konsekwencji przez
wydanie nakazu zaptaty, podczas gdy zapisy w zakresie ,odszkodowania”,
naruszaty zasade swobody uméw z art. 353" k.c.,, byly sprzeczne z
przepisami prawa materialnego i zasadami wspotzycia spotecznego, a przez
to niewazne na zasadzie art. 58 § 2 k.c. i wskazywaty na bezzasadnos$¢
powodztwa w tej czesci, uniemozliwiajgc tym samym wydanie nakazu
zaptaty;
- nieuwzglednienie konsumenckiego charakteru rozpoznawanej sprawy,
niezbadanie przez sad z urzedu potencjalnie nieuczciwego charakteru
zapisow umowy, z ktorej wynikato zobowigzanie, w sytuacji, gdy w sposob
istotny naruszaty réwnowage kontraktowg na niekorzyS¢ pozwanego
i implikowato  obowigzek zbadania przez sad jej postanowien,
nieskierowanie sprawy do rozpoznania w postepowaniu zwyczajnym, zas
zaniechanie powyzszego skutkowato bezpodstawnym wzbogaceniem sie
strony powodowej, a takze godzito w prawo do odpowiednio uksztattowane;j
procedury sgdowej, zgodnie z wymogami okre$lonymi przez art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jako sprawiedliwosci proceduralnej
majgcej zapewni¢ pozwanemu rzetelnos¢ prawa do sadu i pozbawito
strone pozwang skutecznej ochrony przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi wymykajgcymi z art. 7 ust. 1 Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach
konsumenckich (Dz.U. UE L 1993, nr 95, s. 29);

Il. naruszenie w sposob razacy:

1. przepiséw prawa materialnego, tj. art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1i § 3 k.c.,
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze umowa pozyczki z dnia
21 maja 2010 r., zawarta pomiedzy powodem a pozwanym, na podstawie
ktérej pozyczkobiorca zobowigzat sie do zwrotu kwoty pozyczki 500,00 zt
wraz z odsetkami umownymi w wysokos$ci 150,00 zi, jest w catosci wazna,
zgodna z zasadg swobody uméw, podczas gdy jej zapisy sg sprzeczne z
celem i naturg umowy pozyczki, a takze z zasadami wspotzycia spotecznego

i w tym zakresie umowa jest niewazna na zasadzie art. 58 § 1 k.c. wzw. z §
3 k.c., jako sprzeczna z ustawa,
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2. przepisow prawa materialnego art. 385" § 1 k.c., poprzez btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na zaniechaniu przez sad obowigzku
kontroli postanowienn umowy pozyczki z dnia 21 maja 2010 r. pod kgtem ich
abuzywnosci, podczas gdy w jej zapisach stosunek kosztow
pozaodsetkowych w postaci optaty odszkodowawczej w wysokosci 150,00 zt
miesiecznie do wysokosci rzeczywiscie udzielonej pozwanemu pozyczki w
kwocie 500,00 zt, stanowit niedozwolone zastrzezenie umowne prowadzgce
do razgcej i niczym nieuzasadnionej nierownowagi obowigzkow stron na
niekorzysc¢ pozwanego jako konsumenta,

3. przepiséw prawa materialnego, tj. art. 471 k.c. i art. 473 § 1 k.c., poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie i zasgdzenie na rzecz powoda dochodzonej
naleznosci w postaci ,odszkodowania”, a w istocie kary umownej w
wysokosci 1350,00 zt za niewykonanie zobowigzania, w sytuacji, gdy kara
umowna moze by¢ zastrzezona jedynie na wypadek niewykonania
lub nienalezytego wykonania $wiadczenia niepienieznego, a zawarta w § 15
umowy pozyczki tgczgcej powoda i pozwanego z dnia 21 maja 2010 r.
klauzula przewidujgca ,odszkodowanie” w wysokosci 150,00 zt miesiecznie,
czyli 360% w skali roku byta niedopuszczalna jako sprzeczna z normg
bezwzglednie obowigzujgca i niewazna w swietle art. 58 § 1 k.c.,

4. przepisdéw prawa procesowego, tj. art. 499 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 498 § 2
k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym na dzien orzekania, przez ich niewtasciwe
zastosowanie i orzeczenie w postepowaniu upominawczym zgodnie z
zgdaniem pozwu O obowigzku zaptaty przez pozwanego kwoty
,odszkodowania” w wysokosci 1350,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 6 maja 2011 r., podczas gdy z tresci pozwu, a nadto dotgczonej do
niego umowy pozyczki w sposob oczywisty wynika, ze roszczenie
skierowane wobec pozwanego w zakresie zgdania we wskazanej wysokosci
,odszkodowania” byto oczywiscie bezzasadne, albowiem byto niewazne na
zasadzie art. 58 § 1 i § 3 k.c., jako sprzeczne z przepisem art. 353" k.c.,
nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym nie mogt wiec by¢ wydany.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty Sadu
Rejonowego w Bytomiu z 12 maja 2011 r., (sygn. akt | 2Nc 2082/11) w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Bytomiu z
pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi

nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
okreslone w Konstytuciji, lub

2) orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Skarge nadzwyczajng, co do zasady, wnosi sie¢ w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
whniesiona kasacja albo skarga kasacyjna w terminie roku od dnia rozpoznania (art.
89 § 3 zd. 1 u.SN). Stosownie do art. 115 § 1 u.SN, jedynie przejsciowo, w okresie
6 lat od dnia wejscia w zycie ustawy, skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od
prawomocnych orzeczen Kkonczgcych postepowanie w sprawach, ktore
uprawomocnity sie po 17 pazdziernika 1997 r. W takim przypadku, zgodnie z art.
115 § 1a u.SN, skarga nadzwyczajna od prawomocnego orzeczenia konczgcego
postepowanie w sprawie, ktére uprawomocnito sie przed wejsciem w zycie ustawy,
moze by¢ wniesiona jedynie przez Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw
Obywatelskich. Ponadto, od tego samego orzeczenia w interesie tej samej strony
skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona tylko raz (art. 90 § 1 u.SN).

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 wust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Jej celem jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a
jednoczesnie naruszajgcych zasady sprawiedliwosci spotecznej, orzeczen
sgdowych, ktére dotyczg konkretnych, zindywidualizowanych podmiotow (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19; wyroki Sadu
Najwyzszego z: 9 grudnia 2020 r., | NSNu 1/20; 19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21;
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17 maja 2023 r., Il NSNc 125/23; 24 lipca 2024 r., Il NSNc 343/23; 11 grudnia 2024
r., I NSNc 412/23; 8 pazdziernika 2025 r., Il NSNc 178/24). Rolg kontroli
nadzwyczajnej nie jest jednak eliminowanie wszystkich wadliwych orzeczen.
Wyjatkowos¢ orzekania w ramach tej instytucji powinna dotyczyc¢ tylko tych z nich,
ktore nie dadzg sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa
prawnego, bedac prima facie orzeczeniami w sposob elementarny
niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa w pierwszej
kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jedne;j
z przestanek szczegdtowych — uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Ponadto, skarga nadzwyczajna musi nawigzywaé¢ do przestanki ogolnej
(funkcjonalnej), wskazanej w art. 89 § 1 in principio u.SN, ktéra wymaga
rownoczesnego wykazania, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej jest konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajne;
zwigzane jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
ti. z jednej strony, z dgzeniem do zapewnienia prawidtowosci dziatania organow
wiadzy publicznej (art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), a z
drugiej strony, z konieczng ochrong stabilnosci i prawomocnosci orzeczen
sgdowych oraz ksztattowanych przez nie stosunkdéw prawnych
(art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 14 kwietnia 2021 r., | NSNc 5/21; 19 stycznia 2022 r., | NSNc
216/21; 15 maja 2024 r., Il NSNc 371/23; 11 grudnia 2024 r., Il NSNc 412/23; 8
pazdziernika 2025 r., Il NSNc 178/24). Ochrona powagi rzeczy osgdzonej (res
iudicata), a przez to stabilnosci prawa, nalezy do fundamentéw demokratycznego
panstwa prawnego i znajduje gtebokie uzasadnienie aksjologiczne. Z tego wzgledu
— jak wskazuje sie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej:
,LETPC”) — nadzwyczajne Srodki zaskarzenia muszg by¢é uzasadnione
okolicznosciami o istotnym i niewatpliwym charakterze, korygujgcym
fundamentalne wady rozstrzygnie¢ jurysdykcyjnych, niweczgce podstawowg

funkcje wymiaru sprawiedliwosci (wyrok ETPC z 24 lipca 2003 r., Riabykh
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przeciwko Rosji, skarga nr 52854/99). Nie mogg przy tym inicjowa¢ de facto
dodatkowej kontroli instancyjnej. Dopuszczalny na gruncie Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka srodek kontroli musi wobec tego sprawiedliwie wywazy¢ miedzy
prywatnymi interesami a ochrong pewnosci prawa, w tym ochrong powagi rzeczy
osagdzonej, od ktorych zalezy efektywnos¢ funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest wiec takie okreslenie
jej przestanek, by stuzyla ona eliminowaniu z obrotu orzeczen sgdowych
obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. W konsekwencji, stwierdzone naruszenia muszg byc na tyle powazne,
by wzglad na catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej nakazywat ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 14 kwietnia 2021 r., | NSNc 5/21; 19 stycznia 2022 r., | NSNc
216/21; 24 lipca 2024 r., Il NSNc 306/23; 11 grudnia 2024 r., Il NSNc 412/23).

Dokonujgc wstepnej oceny skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy
nie stwierdzit istnienia jakichkolwiek okolicznosci, ktére mogtyby uzasadnia¢ ocene,
ze w niniejszej sprawie jest ona niedopuszczalna, co skutkowatoby jej odrzuceniem
a limine, bez potrzeby merytorycznego zbadania podniesionych w niej zarzutow.
Zostata ona wywiedziona przez Prokuratora Generalnego, ktory jest jednym
z dwoch podmiotéw wskazanych w art. 115 § 1a u.SN, uprawnionych do wnoszenia
skarg nadzwyczajnych od orzeczen, ktére uprawomocnity sie przed dniem wejscia
w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym. Zaskarzony nakaz zaptaty wydany przez
Sad Rejonowy w Bytomiu nie moze takze zosta¢ uchylony ani zmieniony w trybie
innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia. Ponadto, jest to pierwsza skarga
nadzwyczajna w niniejszej sprawie. Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze nie
zachodzg przeszkody do merytorycznego rozpoznania whniesionej
przez Prokuratora Generalnego skargi nadzwyczajnej.

Przechodzgc do oceny podniesionych zarzutéw przede wszystkim nalezy
wskazaé, ze skarga jest chaotyczna i w podstawowych elementach jej konstrukcji —
wewnetrznie sprzeczna.

Kluczowa w tym wzgledzie jest argumentacja dotyczgca zarzutéw

sformutowanych wobec postanowien § 15 umowy z 21 maja 2010 r. — zaréwno w
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zakresie naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego. W r6znych miejscach
skargi nadzwyczajnej skarzgcy kwalifikuje bowiem to samo postanowienie umowne
jako dotyczgce: ,odsetek umownych”, ,kosztow pozaodsetkowych w postaci optaty
odszkodowawczej”, ,odszkodowania” lub ,kary umownej’. Tymczasem kazda z
przywotanych instytucji prawa cywilnego ma odmienny charakter i wigze sie z
zastosowaniem roznych przepisow. Tym samym doszio do swoistego btedu
przesuniecia kategorialnego i kwalifikacji okreslonej praktyki przez pryzmat innej
normy prawnej, a w slad za tym odmiennej instytucji prawnej, anizeli wskazywana
w pozostatej czesci skargi. Juz sama ta okolicznos¢ $wiadczy o niezrozumieniu
zarzucanych wadliwosci, a tym samym niewykazaniu, ze w sprawie doszto do
naruszenia prawa. Tym bardziej nie sposdb uznac, ze podnoszone naruszenie
miato charakter razgcy. Sgd Najwyzszy podkresla, ze autor skargi nadzwyczajnej
nie moze bezrefleksyjnie stawia¢ mnogich, lecz przypadkowych — co do swej tresci
— zarzutéw, jednoczesnie liczgc na to, ze ktorys z nich moze okazac sie skuteczny.
Sad Najwyzszy nie moze bowiem zastepowaé skarzgcego w precyzyjnym
formutowaniu podstaw do wniesienia skargi nadzwyczajnej oraz ich uzasadnienia.

W analogiczny sposéb oceni¢ nalezato zarzuty naruszenia zasad, wolnosci i
praw konstytucyjnych. Ich istota opiera sie bowiem na uznaniu, ze w umowie
zawarto niedozwolone klauzule umowne, ktorych wystgpienie eliminuje mozliwosc
wydania zaskarzonego nakazu zaptaty. Tymczasem, jak wskazano powyzej,
skarzgcy sam nie potrafit wskazaé, do jakiego rodzaju naruszenia prawa w
rzeczywistosci doszto i z jakich wzgledow regulacje zawartg w § 15 umowy z 21
maja 2010 r. nalezato uznaC za zawierajgcg klauzule abuzywng. Na marginesie
nalezy tez zaznaczy¢, ze w ramach uzasadnienia danego zarzutu nie jest
wystarczajgce powofanie sie jedynie na ogolng istote podnoszonego naruszenia,
bez wyjasnienia na czym miatoby ono polega¢ w konkretnej sprawie.

Co wiecej, skarzgcy, w ramach wyrdéznionych przez siebie czesci
uzasadnienia, dowodzit niejednokrotnie nieadekwatnych zarzutéw. W czesci
dotyczacej naruszenia przestanki funkcjonalnej skarzgcy dazyt do wykazania
naruszenia zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, ktére mogg byc¢
podnoszone w ramach pierwszej przestanki szczegolnej (art. 89 § 1 pkt 1 u.SN).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego niejednokrotnie podnoszono juz, ze sg to dwa
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osobne elementy konstrukcyjne skargi nadzwyczajnej, dlatego tez przestanki
szczegdlne nie powinny by¢ uzasadniane zarzutem naruszenia zasady
demokratycznego panstwa prawnego realizujgcego =zasady sprawiedliwosci
spotecznej ani zasad z niej wywodzonych (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
27 stycznia 2021 r., | NSNc 147/20; 31 sierpnia 2021 r., | NSNc 82/20; 8 grudnia
2022 r., | NSNc 575/21; 24 maja 2023 r., Il NSNc 127/23). Tymczasem w niniejszej
sprawie skarzgcy potraktowat wywod dotyczgcy przestanki szczegodlnej skargi
nadzwyczajnej jako uzasadnienie wystepowania przestanki funkcjonalne;.

Ponadto, w czesci uzasadnienia skargi nadzwyczajnej dotyczgcej — zgodnie
Z jej tytutem — przestanki funkcjonalnej zostaty zawarte ogdlne uwagi odnoszgce sie
do zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, ktore nie zostaty w zaden sposob potgczone z
okolicznosciami sprawy, a takze wuwagi dotyczgce wybranych zasad
konstytucyjnych, réwniez niepowigzanych z okolicznosciami sprawy.

Zgodnie z art. 95 pkt 1 u.SN, w zakresie nieuregulowanym przepisami
ustawy o Sadzie Najwyzszym do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania w
sprawie tej skargi, stosuje sie w zakresie spraw cywilnych przepisy ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego dotyczgce skargi kasacyjnej,
z wytgczeniem art. 398* § 2 oraz 398°. Stosownie do tej regulacji wytgczone zostaty
przepisy statuujgce obowigzek zamieszczenia w skardze wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienia, a takze instytucji tzw. przedsgdu. Tak waskie
okreslenie przepisow dotyczgcych skargi kasacyjnej, ktore nie znajdujg
zastosowania w odniesieniu do skargi nadzwyczajnej oraz postepowania w sprawie
tej skargi, nie pozostawia watpliwosci, ze pozostate przepisy dotyczgce skargi
kasacyjnej znajdujg zastosowanie w niniejszym postepowaniu. W szczegdlnosci
wskazac nalezy art. 398* § 1 k.p.c., okreslajgcy wymagania konstrukcyjne skargi
kasacyjnej jako szczegolnego srodka odwotawczego. Wymagania te majg
charakter wad nieusuwalnych i powodujg odrzucenie skargi a limine. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze warunkiem wystarczajgcym, a zarazem Kkoniecznym, do
odrzucenia skargi jest brak ktéregokolwiek z jej elementéw konstrukcyjnych (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 11 maja 2006 r., Il CSK 144/06; 13 czerwca
2008 r., Il CSK 104/08).
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Przepis art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. naktada na wnoszgcego skarge obowigzek
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie. Zarbwno w orzecznictwie,
jakiw doktrynie, wskazuje sie, ze prawidtowe uzasadnienie podstaw skargi polega
na rzeczowym przedstawieniu argumentacji prawniczej w celu wykazania ich
zasadnosci. W niniejszej sprawie skarzgcy obowigzkowi temu nie sprostat.
Podniesione przez niego zarzuty i ich uzasadnienie odznaczaty sie bowiem brakiem
konsekwencji i tym samym nie zostaly wykazane w sposéb, ktory pozwalatby
na ich merytoryczne rozpoznanie.

Z powyzszych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 3986 § 2 i 3 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN, odrzucit skarge nadzwyczajna.

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398'® k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.

Z.G.
[rg.]



