I NSNc 289/23

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

Radostaw Tomasz Jez (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku Z. G.

zudzialem T. K., M. K. i W. K.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 15 stycznia 2025 r.

na skutek skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego
od postanowienia Sadu Okregowego w Lublinie z 17 Ilutego 2022 r.,
sygn. |l Ca 644/20:

1. odrzuca skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
przed Sadem Najwyzszym wywotane wniesiong skarga

nadzwyczajna.

t.n

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 26 marca 2020 r. w sprawie | Ns 475/16 Sgd Rejonowy
w Radzyniu Podlaskim postanowit:

l. dokona¢ rozgraniczenia pomiedzy nieruchomoscig potozong
w miejscowosci T., gmina [...], powiat [...], wojewodztwo [...] oznaczong numerem
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ewidencyjnym [...] o powierzchni 1,28 ha, dla ktorej Sgd Rejonowy w Radzyniu
Podlaskim prowadzi ksiege wieczystg o numerze [...], stanowigcg wtasnosc Z. G. a
nieruchomoscig sgsiednig, oznaczong jako dziatka ewidencyjna numer [...]1. O
powierzchni 2,55 ha, dla ktdérej Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim prowadzi
ksiege wieczystg o numerze [...]1., stanowigcg wtasnos¢ T. K. w ten sposéb, ze
ustalit, iz linia graniczna pomiedzy tymi nieruchomosciami przebiega w linii prostej
pomiedzy punktami granicznymi o numerach 15-[...], 15-[...]1., 15-[...]2., 15-[...]3.,
O-[...] wedtug linii czarnej zaznaczonej na mapie (szkicu granicznym) sporzadzone;j
przez uprawnionego geodete L. S., ktorato mapa stanowi integralng czesc
orzeczenia,

Il. zasgdzi¢ od T. K. na rzecz Z. G. kwote 2900 zt tytutem zwrotu czesci
kosztéw postepowania obejmujgcego faze administracyjna;

. orzec, ze w pozostatym zakresie kazdy z zainteresowanych ponosi
koszty postepowania zwigzane ze swym udziatem w sprawie, w tym rowniez koszty
instancji odwotawczej;

V. nakazac pobranie od Z. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sgd Rejonowy
w Radzyniu Podlaskim kwoty 3591,58 zt tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa, a obcigzajgcych wnioskodawce;

V. nakaza¢ pobranie od T. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Radzyniu Podlaskim kwoty 3591,58 zt tytutem zwrotu wydatkow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, a obcigzajgcych uczestnika.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyli apelacja wnioskodawca i uczestnik
postepowania T. K..

Postanowieniem z 17 lutego 2022 r. w sprawie Il Ca 644/20 Sad Okregowy
w Lublinie postanowit:

l. z apelacji Z. G. zmieni¢ czesciowo zaskarzone postanowienie w ten
sposbb, ze:

1. w pkt | dokona¢ rozgraniczenia nieruchomosci potozonych
w miejscowosci T., gminie [...], powiecie [...], wojewddztwie [...], oznaczonych
numerami ewidencyjnymi: [...], dla ktérej Sgd Rejonowy w Radzyniu Podlaskim
prowadzi ksiege wieczystg nr [...], stanowigcg wtasnos¢ Z. G. i [...]1., dla ktérej Sad
Rejonowy w Radzyniu Podlaskim prowadzi ksiege wieczystg nr [...]1. stanowigca
wiasnosc¢ T. K. wedtug linii koloru czerwonego, biegnacej z punktu [...] przez punkty
C, B, A do punktu [...] na mapie projektu rozgraniczenia, stanowigcej czesc
sktadowg operatu technicznego sporzgdzonego przez biegtego geodete M. O. w
dniu 3 marca 2015 r., przyjetego w dniu 10 marca 2015 r. do zasobu Starostwa



I NSNc 289/23 3

Powiatowego w [...] Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i
Kartograficznej za numerem P.[...];

Il. oddali¢ apelacje Z. G. w pozostatej czesci;
. oddali¢ apelacje T. K.;

V. oddali¢ wnioski wnioskodawcy i uczestnika o zasgdzenie zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego;

V. nakazac¢ pobranie na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego
w Lublinie od Z. G. oraz od T. K. kwot po 197,57 zt tytutem zwrotu wydatkéw
postepowania poniesionych tymczasowo w jego toku przez Skarb Panstwa.

Pismem z 28 pazdziernika 2022 r. Prokurator Generalny (dalej takze:
,skarzacy”) na podstawie art. 89§ 1i§ 2w zw. z art. 115 § 1 i 1la ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2021, poz. 1904 ost. zm.
Dz.U. 2022, poz. 1259, dalej: ,u.SN”), wniést do Sadu Najwyzszego
za posrednictwem Sadu Okregowego w Lublinie skarge nadzwyczajng
od prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie z 17 lutego 2022 r.,
I Ca 644/20: ,z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej poprzez zagwarantowanie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela,
okreslonych w art. 2 i 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz.U. z 1997 r., Nr 78, poz. 486 ze zm.), takich jak zasada zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasada pewnosci
i bezpieczenstwa prawnego wywodzonych z art. 2 Konstytucji oraz zasada
sprawiedliwosci proceduralnej oraz prawa do rzetelnej procedury przed sgdem?,
zaskarzajgc je w catosci.

Skarzgcy, na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN, zarzucit zaskarzonemu
orzeczeniu:

l. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okre$lonych
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78,
poz. 486 ze zm.), a mianowicie: zasady zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz zasady pewnosci i bezpieczehstwa prawnego
wywodzonych z art. 2 Konstytucji oraz zasady sprawiedliwosci proceduralnej
oraz prawa do rzetelnej procedury przed sgdem, wynikajgcych z art. 2 i art. 45
ust. 1 Konstytucji poprzez rozstrzygniecie o roszczeniu w oparciu o sprzecznosc
istotnych ustalen sgdu =z tresciag zebranego materialtu dowodowego
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oraz bez uwzglednienia podniesionego zarzutu zasiedzenia oraz nierzetelng,
a wiec naruszajgcg zasady sprawiedliwosci proceduralnej, ocene istniejgcych
dowodow w sprawie;

Il. razgce naruszenie prawa procesowego i materialnego, tj.:

a) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez btedng ocene
dowodow polegajgcg nha niewlasciwym przypisaniu waloru wiarygodnosci
zeznaniom wnioskodawcy Z. G. i swiadka J. L. oraz polegajgcg na odmowieniu
(pozbawionym racjonalnych przyczyn) dania wiary zeznaniom swiadkow M. K., B.
K., K. K. oraz D. K., z uwagi na okolicznos¢, ze swiadkowie ci zwigzani sg z
uczestnikami postepowania i w efekcie uznanie, ze swiadkowie ci chcg swoimi
zeznaniami poprawi¢ jedynie sytuacje procesowg uczestnikdw, w sytuacji gdy
okolicznosci te nie powinny swiadczy¢ o wiarygodnos$ci swiadkéw, w szczegolnosci,
ze zeznania te sg spojne z obiektywnymi dowodami takimi jak choéby dowody z

fotografii;

b) art. 153 k.c. w zw. z art. 172 § 1 kc. w zw. z art. 176 § 1 k.c.
i art. 341 k.c. przez brak nalezytego wyjasnienia rzeczywistych tytutdw wiasnosci
sgsiadujgcych nieruchomosci przez to, ze pomimo trwale istniejgcych od momentu
postawienia i bezsporne potozonych w tym samym miejscu urzgdzen granicznych
(ptot, nasadzenia drzew) nie uznat ich za linie rozgraniczajgcg nieruchomosci,
wediug rzeczywistego stanu prawnego wynikajgcego z  zasiedzenia

przygranicznego pasa gruntu;

C) art. 153 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i dokonanie
rozgraniczenia spornych nieruchomosci wedtug kryterium stanu prawnego
bez uwzglednienia zasiedzenia przez uczestnika przygranicznego pasa gruntu,
i pominieciu faktu, ze swiadkowie K. K., J. W., D. K., B. K., oraz uczestnicy M. K.
i W. K., potwierdzili, ze nowy ptot potozony jest w tym samym miejscu, w ktdrym
stat stary ptot (stupki wilozono w otwory po starych stupkach),
podczas gdy dokonanie tego ustalenia oznaczatoby, ze przygraniczny pas gruntu
zostat nabyty przez uczestnika (lub jego poprzednikdbw) przez zasiedzenie,
zas wiedza tych Swiadkéw oraz spojnos¢ zeznan nie moze ich wykluczaé
tylko z tego powodu, ze sg rodzinnie powigzani z uczestnikami co bezzasadnie

uczynit Sad | instanciji;
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Il. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego materiatu
dowodowego polegajgcg na braku wziecia pod uwage okolicznosci wczesniejszego
przesuniecia skrajnego punktu ptotu przez rodzicéw T. K. w gigb nalezgcej do nich
woéwczas dziatki nr [...]1., co doprowadzito do btednego sposobu zinterpretowania
potozenia punktu granicznego nr [...] wedtug naroznego stupka ptotu, ktére z kolei
skutkowato ustaleniem linii granicznych na punkcie granicznym, ktory nie byt

usadowiony we wiasciwym miejscu;

V. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego materiatu
dowodowego polegajgcg na uznaniu niepopartym zadnymi dowodami, ze linia
graniczna wyznaczona przez ptot zostata w 2012 r. zmieniona, podczas
gdy z ustalen poczynionych w innej sprawie, tj. o przywrécenie zaktdconego
posiadania (I C 225/12), sagd w trakcie ogledzin stwierdzit, Zze nowy ptot biegnie

bezposrednio przy linii wycietych drzew, a zatem w miejscu ptotu poprzedniego;

V. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego materiatu
dowodowego poprzez uznanie, ze zdjecia obrazujgce przebieg ptotu sprzed jego
rozbiorki oraz po rozbidrce nie sg w sprawie determinujgce, co doprowadzito
do btednego wuznania, Zze sporny ptot znajduje sie w innym miejscu

niz jest to przedstawione na zdjeciach.

Na podstawie art. 91 § 1 u.SN skarzgcy wniost o:
1. uchylenie prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego

w Lublinie 1I Wydziat Cywilny Odwotawczy z 17 lutego 2022 r. sygn. akt
I Ca 644/20 oraz poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Rejonowego
w Radzyniu Podlaskim | Wydziat Cywilny z 26 marca 2020 r., sygn. akt | Ns 475/16,
w catosci z jednoczesnym orzeczeniem co do istoty sprawy poprzez dokonanie
rozgraniczenia uwzgledniajgc podniesiony zarzut zasiedzenia lub ewentualnie
0 przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Radzyniu Podlaskim do ponownego

rozpoznania;

2. wydanie przez Sgd Okregowy w Lublinie postanowienia
o0 wstrzymaniu wykonania zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego
w Lublinie 1l Wydziat Cywilny Odwotawczy z 17 lutego 2022 r. sygn. akt

Il Ca 644/20 w zwigzku z wniesieniem skargi nadzwyczajnej od tego orzeczenia,
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do czasu ukonczenia postepowania wywotanego przez jej wniesienie, z uwagi

na grozgca uczestnikowi niepowetowang szkode.

Pismem z 3 marca 2023 r. Prokurator Generalny uzupetnit braki formalne
skargi nadzwyczajnej wskazujgc pozostatych uczestnikow postepowania, tj. M. K. i
W. K..

Postanowieniem z 5 kwietnia 2023 r. Sgd Okregowy w Lublinie w sprawie
WSNc 1/22 oddalit wniosek Prokuratora Generalnego o wstrzymanie wykonania
postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie z 17 lutego 2022 r. w zwigzku
z wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

Pismem z 30 marca 2023 r. stanowigcym odpowiedz na skarge
nadzwyczajng Prokuratora Generalnego, petnomocnik wnioskodawcy wnidst
0 oddalenie skargi nadzwyczajnej w catosci oraz o zasgdzenie na rzecz
whnioskodawcy kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska nie podzielono argumentacji skarzgcego
a ponadto wskazano, ze w braku przytoczenia trzeciej przestanki szczegodinej,
ti. art. 89 § 1 pkt 3 u.SN, Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi  podstawe zaskarzonego orzeczenia. Podkreslono takze,
ze w odniesieniu do przestanki skargi nadzwyczajnej, okreslonej w art. 89 § 1
pkt 1 u.SN, chodzi wylgcznie o zasady, ktére sg ,okreslone” (wskazane)
w przepisach Konstytucji RP. Oznacza to, ze w ramach tej przestanki szczegotowej
skargi nie mozna formutowa¢ zarzutdw naruszenia norm konstytucyjnych,
ktérych obowigzywanie jest efektem wyktadni z art. 2 Konstytucji RP.
Inaczej rzecz ujmujgc, zasadami w rozumieniu art. 89 § 1 pkt 1 u.SN sg zasady
konstytucyjne wprost w Konstytucji RP wskazane, poza tymi, ktére wynikajg tylko
z art. 2 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dopuszczalnos¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej uzalezniona jest
od spetnienia szeregu przestanek ustawowych, wsrod ktorych wyrdznia sie
przestanki formalne i materialne.

Przestanki  formalne odnoszg sie do substratu  zaskarzenia,
terminu i podmiotow uprawnionych do wniesienia skargi.

Stosownie do art. 89 § 1 u.SN, skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona
od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub wojskowego konczgcego
postepowanie w sprawie, ktére nie moze byc¢ uchylone lub zmienione w trybie

innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.
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Zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego w Lublinie z 17 lutego 2022 r.,
I Ca 644/20, posiada walor prawomocnosci, a jednocze$nie nie przystuguje
od niego inny nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.

Artykut 89 § 2 u.SN przewiduje $cisle okreslony krgg podmiotow
uprawnionych do wniesienia skargi nadzwyczajnej. W przedmiotowe] sprawie
legitymacja Prokuratora Generalnego do wniesienia skargi nadzwyczajnej nie budzi
watpliwosci.

Zgodnie z trescig art. 89 § 3 u.SN skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie
5 lat od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia
zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia
ich rozpoznania. W przedmiotowej sprawie skarga nadzwyczajna zostata wniesiona
— jak wskazano wyzej — od prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie
w sprawie (postanowienie Sgdu Okregowego w Lublinie z 17 lutego 2022 r.),
w okreSlonym ustawg terminie (28 pazdziernika 2022 r.) i przez podmiot
legitymowany (Prokuratora Generalnego).

Skarga nadzwyczajna spetnienia przestanki formalne i podlegata
merytorycznej ocenie.

Skarga nadzwyczajna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia stuzgcym
eliminowaniu z obrotu wadliwych, naruszajgcych zasade demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
orzeczen sgdowych dotyczgcych konkretnych, zindywidualizowanych podmiotéw
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19).
Konsekwentnie rolg przeprowadzanej przez Sad Najwyzszy kontroli nadzwyczajnej
nie jest eliminowanie z obrotu wszelkich wadliwych orzeczen, a jedynie tych,
ktéore godzg w podstawy umowy spotecznej bedacej fundamentem
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, a zatem dotyczg okreslonego ksztattu relacji pomiedzy jednostkg
a wiladzg publiczng (przedmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa
prawnego) lub godnosci upodmiotowionej jednostki (podmiotowa strona zasady
demokratycznego panstwa prawnego).

Cel skargi nadzwyczajnej, jakim jest wyeliminowanie z obrotu wadliwego

orzeczenia, moze zostaC zrealizowany wytgcznie w przypadku zaistnienia jednej
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z trzech przestanek szczegdlnych wskazanych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Podmiot wnoszgcy skarge musi wiec przede wszystkim wykazac¢ zaistnienie
przynajmniej jednego z uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Zaistnienie tego rodzaju uchybienia potwierdza wadliwos¢ zaskarzonego wyroku,
a jednoczes$nie otwiera droge do badania czy wadliwos¢ ta powinna by¢ usunieta
z uwagi na naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Samo zaistnienie
przestanki szczegodlnej wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN nie przesadza
0 koniecznosci wyeliminowania z obrotu wadliwego orzeczenia. Wskazac
w tym miejscu bowiem nalezy, ze stabilnos¢ oraz prawomocnos¢ orzeczen
sgdowych, a takze ksztaltowanych przez nie stosunkéw prawnych rowniez jest
zasadg konstytucyjng, wywodzong z prawa do sadu (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2
Konstytucji RP), zas odstgpienie od niej powinno by¢ podyktowane wyjgtkowymi
wzgledami. Konsekwentnie, stwierdzone uchybienia muszg by¢ na tyle powazne,
by wzglagd na cafoksztalt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP nakazywat
ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia
2020 r., | NSNu 2/20).

Ten punkt widzenia potwierdzat wielokrotnie Europejski Trybunat Praw
Cztowieka, podkreslajgc, ze prawo do rzetelnego procesu musi by¢ interpretowane
w Swietle zasady rzgddéw prawa, bedgcej wspolnym dziedzictwem panstw —
stron Konwencji o0 ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci
(Dz.U. 1993 nr 61, poz. 284 ze zm.). Jednym z fundamentalnych aspektow rzadéw
prawa pozostaje zas zasada pewnosci prawnej, ktora przewiduje wymog, by tam,
gdzie sady ostatecznie rozstrzygnety jakgs kwestie, ich orzeczenie — co do zasady
— nie bylo kwestionowane (zob. np. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z: 28 pazdziernika 1999 r. w sprawie Brumdérescu przeciwko Rumunii,
skarga nr 28342/95, par. 61; 24 lipca 2003 r. w sprawie Ryabykh przeciwko Rosji,
skarga nr 52854/99, par. 52; 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie Agrokompleks
przeciwko Ukrainie, skarga nr 23465/03, par. 148).

Zgodnie z art. 95 pkt 1 u.SN, w zakresie nieregulowanym przepisami ustawy
do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania w sprawie tej skargi, stosuje sie

w zakresie spraw cywilnych przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
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Kodeks postepowania cywilnego dotyczgce skargi kasacyjnej, z wylgczeniem
art. 3984 § 2 oraz 398°. Stosownie wylgczone zostaly przepisy statuujgce
obowigzek zamieszczenia w skardze wniosku o jej przyjecie do rozpoznania
i jego uzasadnienia, a takze instytucji tzw. przedsadu. Tak waskie okres$lenie
przepisow dotyczgcych skargi kasacyjnej, ktére nie znajdujg zastosowania
w odniesieniu do skargi nadzwyczajnej oraz postepowania w sprawie tej skargi,
nie pozostawia watpliwosci, ze pozostate przepisy dotyczgce skargi kasacyjnej
znajdujg zastosowanie. W szczegodlnosci wskaza¢ wypada art. 3984 § 1 k.p.c.
okreslajgcy wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjnej jako szczegolnego srodka
odwotawczego. Wymagania te majg charakter wad nieusuwalnych i powodujg
odrzucenie skargi a limine. Podkreslic przy tym nalezy, ze warunkiem
wystarczajgcym, a zarazem koniecznym, do odrzucenia skargi jest brak
ktoregokolwiek z jej elementow konstrukcyjnych (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 11 maja 2006 r., Il CSK 144/06; 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08).

Zgodnie z powyzszym skarga nadzwyczajna powinna zawierac:
(1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci czy w czesci; (2) przytoczenie podstaw skargi nadzwyczajnej
i ich uzasadnienie; (3) wniosek o uchylenie lub zmiane orzeczenia z oznaczeniem
zakresu zgdanego uchylenia i zmiany.

Wskazane wyzej warunki konstrukcyjne skargi nadzwyczajnej naktadajg
na wnoszgcego skarge nadzwyczajng obowigzek prawidtowego okreslenia zakresu
zaskarzenia i okreslenie zakresu zgdanego wniosku o uchylenie lub uchylenie
i zmiane a takze obowigzek przytoczenia podstaw skargi nadzwyczajnej
i ich uzasadnienie.

Spetnienie wymogow formalnych z art. 3984 § 1 pkt 1 i pkt 3 k.p.c. wigze sie
takze z zapewnieniem ich koherencji merytorycznej (zob. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia 2023 r.,, | CSK 5475/22 i przywotane tam
orzecznictwo). W innych orzeczeniach Sad Najwyzszy wskazat, ze ,bezwzglednie
wymagane jest, by zakres zaskarzenia i wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane
orzeczenia byly ze sobg $ciSle skorelowane; brak takiej korelacji skutkuje

odrzuceniem skargi kasacyjnej” (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
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30 stycznia 2023 r., | CSK 3651/22; 24 maja 2023 r., Il NSNc 120/23; 18 maja
2023 r., Il USK 207/22).

Rozbieznos¢ miedzy wskazanym w skardze nadzwyczajnej zakresem
zaskarzenia orzeczenia (postanowienia), od ktérego zostata ona wniesiona,
a zadaniem uchylenia lub zmiany ab initio wyklucza mozliwos¢ merytorycznego
rozpoznania wniesionej skargi nadzwyczajne] przez Sad Najwyzszy.
Nie jest bowiem mozliwe sprecyzowanie zakresu kontroli skargi nadzwyczajnej
oczekiwanego przez  Prokuratora  Generalnego  (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 14 lipca 2023 r., | CSK 3675/22; 25 wrzesnia 2023 r.,
| CSK 731/23).

W przedmiotowej sprawie Prokurator Generalny wskazat orzeczenie
(postanowienie Sgdu Okregowego w Lublinie z 17 lutego 2022 r.), ktérego dotyczy
wniesiona skarga nadzwyczajna. Jednoczesnie we wniosku skargi wniost on o:
,uchylenie prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie 1l Wydziat
Cywilny Odwotawczy z 17 Ilutego 2022 r. sygn. akt Il Ca 644/20
oraz poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim
| Wydziat Cywilny z 26 marca 2020 r., sygn. akt | Ns 475/16, w catosci
z jednoczesnym orzeczeniem co do istoty sprawy poprzez dokonania
rozgraniczenia, uwzgledniajac podniesiony zarzut zasiedzenia lub ewentualnie
0 przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Radzyniu Podlaskim do ponownego
rozpoznania”. Czynigc to, nie okreslit w ogole zakresu zgdanego uchylenia
postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie z 17 lutego 2022 r. ani w przypadku
orzekania co do istoty sprawy przez Sad Najwyzszy, ani w przypadku przekazania
sprawy Sgdowi Rejonowemu w Radzyniu Podlaskim. Zakres ten
(uchylenie ,w caftosci”) skarzgcy powigzat i tylko z postanowieniem
Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim | Wydziat Cywilny z 26 marca 2020 r.
| Ns 475/16.

W ocenie Sgdu Najwyzszego taki sposob sporzgdzenia skargi nie jest
zgodny z wymogami konstrukcyjnymi ujetymi w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. Nalezy
bowiem zwréci¢ uwage, ze sentencje obu wskazanych orzeczen, tj. zaréwno
postanowienia Sgdu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z 26 marca 2020 r.

| Ns 475/16, jak i postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie z 17 lutego 2022 r.,
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Il Ca 644/20 sg wielopunktowe. A skoro tak, to — majgc na uwadze specyfike
przedmiotowej sprawy — konieczne staje sie, aby skarzgcy nie tylko okreslit zakres
zgdanego uchylenia lub uchylenia i zmiany zaskarzonego orzeczenia
(postanowienia Sadu Okregowego w Lublinie z 17 lutego 2022 r.), ale réwniez
przy takiej konstrukcji wniosku skargi wskazat precyzyjnie zakresy tych Zgdan
w stosunku do kazdego ze wskazanych przez siebie postanowien Sgddéw.

W tym konteks$cie Sad Najwyziszy podkresla, ze zakresu zgdanego uchylenia nie
mozna domniemywaé, ani tez wyinterpretytowywac z ogdlnego stwierdzenia , w catosci”
zamieszczonego po stowach ,,... sygn. akt | Ns 475/16,”. Takie dziatania, wobec braku
usankcjonowania ich w przepisach obowigzujgcego prawa, pozostaja poza sferg jego

uprawnien.

Z tego tez wzgledu nalezy przyjgC, ze niezgodnos¢ miedzy zakresem
zaskarzenia (postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie z 17 lutego 2022 r.)
a wnioskiem skargi nadzwyczajnej (o0 jego uchylenie) w odniesieniu
do postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie z 17 lutego 2022 r. stanowi
nieusuwalny brak formalny tego $rodka zaskarzenia. Czyni to wniesiong skarge
nadzwyczajng niedopuszczalng i nie pozwala na jej merytoryczne rozpoznanie.
W konsekwencji skarga podlega odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 i 3 k.p.c.
bez mozliwosci sanowania tego braku.

Sad Najwyzszy dodatkowo zauwaza, ze tak sformutowany wniosek skargi
Prokuratora Generalnego (s. 5 skargi) nie jest mozliwy do wykonania, a jego
korekta pozostaje poza obszarem kompetencji Sgdu Najwyzszego. Réwniez wiec
z tej przyczyny skarga nadzwyczajna podlega odrzuceniu.

Przechodzgc do wymogu skargi nadzwyczajnej — przytoczenia podstaw
skargi nadzwyczajnej i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.) — nalezy zwrdci¢
uwage, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego obowigzek ten
obejmuje powotanie przepisu, ktory zdaniem skarzgcego zostat naruszony,
z oznaczeniem konkretnej jednostki redakcyjnej aktu normatywnego, czyli artykutu,
a takze, jesli wystepujg, pomniejszych jednostek redakcyjnych (z wielu zob.: wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 marca 2022 r., | NKRS 14/22; postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 29 maja 2019 r., Il UK 217/18; 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; 26 marca 1997 r., Il CKN 63/97), jak rowniez prawidtowe
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uzasadnienie zarzutow.

Wobec tak okreslonych wymogdéw nie ulega watpliwosci, ze przytoczenie
podstawy skargi nadzwyczajnej musi by¢ precyzyjne, Sad Najwyzszy bowiem,
Z uwagi na zwigzanie sgdu granicami podstaw skargi, uwzglednia tylko te przepisy,
ktore zostaty wyraznie wskazane w skardze nadzwyczajnej jako naruszone.
Z tego powodu skarzgcy powinien ujgé zarzuty w sposéb klarowny i prawidtowy,
i nastepnie — w czesci motywacyjnej skargi — nalezycie je uzasadnic,
tgczgc z realiami konkretnej sprawy, w ktorej wydano zaskarzone orzeczenie.
Jak zauwaza sie w literaturze przedmiotu, ,W uzasadnieniu podstawy ogodinej
skargi nadzwyczajnej skarzgcy ma obowigzek konkretnie wykaza¢ na czym polega
niezgodnos¢ zaskarzonego orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
w szczegolnosci przez wskazanie naruszonej zasady pochodnej wywiedzionej
z art. 2 Konstytucji RP i sposobu naruszenia wskazanej zasady” (O. Nawrot,
K. Olszak, Podstawa ogdlna skargi nadzwyczajnej, Prawo i Wiez 2024 nr 3, s. 371).

W dotychczasowym orzecznictwie podejmujgcym problematyke skargi
kasacyjnej, ktore odnies¢ mozna do niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy podkreslat
konieczno$¢ precyzyjnego formutowania podstaw skargi. Zajmujgc takie
stanowisko, wyjasniat on, ze koniecznos¢ ta wynika z niemoznosci samodzielnego
dokonywania przezen konkretyzacji zarzutéw skarzgcego oraz snucia hipotez
na temat tego, jakiego przepisu dotyczy podstawa skargi (zob. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 27 kwietnia 2016 r., Il CSK 456/15; 1 grudnia 2000 r.,

V CKN 138/00; 14 marca 2014 r., Il CSK 88/13 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 30 czerwca 2021 r., | NSNc 60/21; 19 listopada 2014 r.,
[l CSK 277/14).

Przektadajgc powyzsze na realia rozpatrywanej skargi nadzwyczajnej,
stwierdzi¢ nalezy, ze Prokurator Generalny nie dopetnit obowigzku przytoczenia
podstaw skargi w zakresie przestanki ogolnej (funkcjonalnej).

W petitum skargi nadzwyczajnej, w czesci przywotujgcej podstawy
Prokurator Generalny wskazat, ze skarge wniést z uwagi na koniecznosc
zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego

urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej:
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,poprzez zagwarantowanie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela,
okreslonych w art. 2 i 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 486 ze zm.), takich jak zasada zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasada pewnosci
I bezpieczenstwa prawnego wywodzonych z art. 2 Konstytucji oraz zasada
sprawiedliwosci proceduralnej oraz prawa do rzetelnej procedury przed sgdem”.
Jednoczesnie na podstawie art. 89 § 1 pkt 1i 2 u.SN skarzacy zarzucit: ,naruszenie
zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela, okreslonych w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78,
poz. 486 ze zm.), a mianowicie: zasady zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz zasady pewnosci i bezpieczenstwa prawnego
wywodzonych z art. 2 Konstytucji oraz zasady sprawiedliwosci proceduralnej
oraz prawa do rzetelnej procedury przed sgdem, wynikajgcych z art. 2 i art. 45
ust. 1 Konstytucji poprzez rozstrzygniecie o roszczeniu w oparciu o sprzecznosc
istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego materialu dowodowego
oraz bez uwzglednienia podniesionego zarzutu zasiedzenia oraz nierzetelng,
a wiec naruszajgcg zasady sprawiedliwosci proceduralnej, ocene istniejgcych
dowodow w sprawie”.

Tak przytoczone podstawy skargi nadzwyczajnej odnosnie do przestanki
ogdlnej nie spetniajg warunku konstrukcyjnego okreslonego w art. 3984 § 1
pkt 2 k.p.c.

Skarzgcy co prawda wskazuje przestanke ogolng — zapewnienie zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, wigzac jg z zagwarantowaniem ,zasad, wolnosci
i praw cztowieka i obywatela, okreslonych w art. 2 i 45 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 486 ze zm.), takich
jak zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
oraz zasada pewnosci i bezpieczenstwa prawnego wywodzonych z art. 2
Konstytucji”, jednakze jednoczes$nie zarzuca — w ramach przy oznaczonej
przez siebie podstawie prawnej, tj. pierwszej i drugiej przestance szczegdlnej
w pkt I (str. 2 skargi) — ,naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela,

okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
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(Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 486 ze zm.), a mianowicie: zasady zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady pewnosci

”

i bezpieczehstwa prawnego wywodzonych z art. 2 Konstytucji ...”. W ocenie
Sadu Najwyzszego taka konstrukcja nie moze byé uznana za prawidtowa.

Nalezy przypomnieé, ze ustawodawca uregulowat kwestie podstaw skargi
w taki sposob, Zze kazdej ze wskazanych przestanek — zaréwno ogolnej
(art. 89 § 1 u.SN), jak i szczegoélnych (art. 89 § 1 pkt. 1-3 u.SN) nadat —
poprzez ich strukturalne wyodrebnienie — autonomiczny charakter i przypisat rozne
zadania.

Wobec takiej konstrukcji nie mozna przyja¢ za prawidtowe wywodzenie
przestanki ogolnej (funkcjonalnej), tj. zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej i zasad pochodzgcych
od niej: zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
oraz zasady pewnosci i bezpieczehstwa prawnego z pierwszej przestanki
szczegolnej, tj. zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela.

Naruszenie zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa oraz zasady pewnosci i bezpieczenstwa prawnego,
ktére wyprowadza sie z art. 2 Konstytucji RP, wbrew zarzutom skargi nie mieszczg
sie w kategorii — zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okreslone
w Konstytucji — do ktorej to kategorii niewgtpliwie nalezy wymieniona w Konstytuciji
zasada prawa do sgdu z art. 45 ust. 1.

Jak juz podnoszono, Sad Najwyzszy nie moze domniemywac intencji
wnoszgcego skarge i konkretyzowacC zawartych w niej zarzutow czy przypisywac
ich do wiasciwych jednostek redakcyjnych przepisow okreslonych ustawowo.
Skarga nadzwyczajna powinna by¢ wiec tak zredagowana, zeby nie stwarzata
zadnych watpliwosci, zas intencje wnoszgcego skarge winny by¢ wyartykutowane
w sposob jednoznaczny.

Wobec stwierdzonego wyzej niespetnienia wymogdéw konstrukcyjnych skargi
nadzwyczajnej — obowigzku przytoczenia podstaw skargi nadzwyczajnej
i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.), nalezy i z tej przyczyny uznac,
ze skarga podlega odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 i 3 k.p.c. bez mozliwosci

sanowania tego braku (z wielu zob. postanowienia Sagdu Najwyzszego z:
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24 sierpnia 2016 r., V CSK 112/16; 11 grudnia 2014 r., lll CZ 54/14; 2 kwietnia
2014 r., IV CZ 14/14).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge zwraca takze uwage,
ze skarzgcy zarzucit naruszenie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN, jednak w petitum skargi
sformutowat zarzuty w pkt od Il do V (s. 4 skargi) dotyczgce trzeciej przestanki
szczegolnej, tj. oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, co stanowi rowniez btagd konstrukcyjny skargi.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3986 § 2 i 3 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN odrzucit skarge nadzwyczajna.

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.

t.n

[ad]



