I NSNc 282/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

Marek Stawomir Molczyk (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoddztwa P. S.A.

przeciwko t. B.

o zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 26 czerwca 2024 r.

skargi nadzwyczajnej Rzecznika Finansowego od nakazu zapfaty w postepowaniu
nakazowym Sgdu Rejonowego w Przemyslu z 27 stycznia 2021 r., sygn. | Nc
787120,

1. uchyla w calosci zaskarzony nakaz zaptaty i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Przemyslu;

2. znosi wzajemnie koszty postepowania wywotanego

whniesiong skargga nadzwyczajng.
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UZASADNIENIE

Pismem 2z 28 grudnia 2022 r. Rzecznik Finansowy wywiodt skarge
nadzwyczajng od prawomocnego nakazu zaptaty z 27 stycznia 2021 r. wydanego
przez Sad Rejonowy w Przemyslu w postepowaniu nakazowym w sprawie o sygn.
akt | Nc 787/20 w sprawie z powodztwa P. S.A. przeciwko . B. o zapfate.

Z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
Rzecznik Finansowy zaskarzyt wyzej powotany nakaz zaptaty w catosci.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1093; dalej jako: ,ustawa o SN”) zaskarzonemu
nakazowi zaptaty Rzecznik zarzucit naruszenie zasad oraz wolnosci i praw cztowieka
i obywatela okreslonych w Konstytucji RP, co miato istotny wptyw na wynik sprawy,
tj.:

a. zasady demokratycznego panstwa prawnego okreslonego w art. 2
Konstytucji RP w zwigzku z zasadg rownosci obywatela wobec prawa okreslong w
art. 32 Konstytucji RP, rozumiang jako obowigzek zapewnienia konsumentowi takich
samych praw, w tym uprawnien procesowych poprzez uprzywilejowanie
przedsiebiorcy w dochodzeniu roszczen wobec konsumenta;

b. zasady ochrony konsumentow jako stabszej strony stosunkow
cywilnoprawnych z przedsiebiorcg rozumianej jako obowigzek Panstwa okreslony w
art. 76 Konstytucji RP poprzez niezapewnienie konsumentowi ochrony przed
nieuczciwymi warunkami umownymi zgodnie z Dyrektywg Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich;

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 ustawy o SN zaskarzonemu nakazowi zaptaty
Rzecznik zarzucit razgce naruszenie:

a. przepisu prawa materialnego w postaci art. 385 § 1 k.c. w zw. z art. 385 §
3 k.c., poprzez jego niezastosowanie w sprawie w wyniku zaniechania zbadania
istoty sprawy (treSci umowy miedzy przedsiebiorca i konsumentem), a w
konsekwencji niezbadanie z urzedu abuzywnosci klauzul zawartych w umowie
pozyczki, prowadzgcego ostatecznie do odmowy przyznania ochrony uprawnionemu

konsumentowi;
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b. przepisu postepowania w postaci art. 4801 § 1 w zw. z art. 485 § 2 k.p.c. w
brzmieniu z dnia wydania nakazu zapfaty poprzez zastosowanie tego przepisu i
wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym, podczas gdy roszczenie
skierowane byto przeciwko konsumentowi, zas okolicznosci sprawy budzity
watpliwosci co do zasadnosci i wysokosci roszczenia ustalonego na podstawie
nieuczciwych warunkéw w umowie pozyczki, prowadzgcego do odmowy przyznania
ochrony uprawnionemu konsumentowi na mocy dyrektywy 93/13, co w konsekwencji
powinno skutkowac¢ zastosowaniem przez Sad art. 480! § 2 k.p.c. w brzmieniu z dnia
wydania nakazu zaptaty i przekazaniem sprawy do postepowania zwyktego.

W oparciu o powyzsze zarzuty — rozwiniete nastepnie w uzasadnieniu skargi
nadzwyczajnej — Rzecznik Finansowy na podstawie art. 91 § 1 ustawy o SN wnidst
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgdu Rejonowego w Przemys$lu w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Skarzagcy Rzecznik wskazat, Zze wniesienie skargi nadzwyczajnej jest
konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, bowiem
zaskarzone orzeczenie powinno by¢ wyeliminowane z obrotu prawnego, jako
naruszajgce prawa i wolnosci cztowieka okreslone w Konstytucji RP, takie jak:
ochrona konsumenta, prawidtowos¢ dziatania organoéw witadzy publicznej w
rozumieniu ochrony obywatela przed arbitralnoscig wtadzy publicznej, a takze stoi w
sprzeczno$ci z wigzagcym Polske prawem miedzynarodowym.

W skardze nadzwyczajnej Rzecznik Finansowy przedstawit w sposéb bardzo
lakoniczny stan faktyczny i prawny sprawy. Jak wskazat, nakaz zaptaty Sadu
Rejonowego w Przemyslu z 27 stycznia 2021 r., | Nc 787/20, jest prawomocny i nie
zostat zaskarzony. W niniejszej sprawie pozwanemu nie przystuguje: 1.
nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia, 2. wniesienie skargi 0 wznowienie
postepowania, 3. mozliwos¢ uchylenia lub zmiany orzeczenia poprzez ziozenie
wniosku O uniewaznienie prawomocnego orzeczenia. Wskazany nakaz zaptaty
wydany w postepowaniu nakazowym nie moze by¢ zatem uchylony lub zmieniony w

trybie innych nadzwyczajnych srodkdéw zaskarzenia.
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W dniu 20 lipca 2018 r. . B. zawart z P. S.A. z siedzibg w B. umowe pozyczki.
Catkowita kwota pozyczki wynosita 6.750 zt, zas catkowita kwota do zaptaty 15.660
zt. Sptata pozyczki miata sie odby¢é w 36 miesiecznych ratach. Nakazem zaptaty w
postepowaniu nakazowym z 27 stycznia 2021 r., | Nc 787/20, Sad Rejonowy w
Przemyslu orzekt zgodnie z zgdaniem pozwu i trescig weksla, zasgdzajgc kwote
6.848,20 zt z odsetkami i kosztami procesu. Na wniosek powoda (pozyczkodawcy)
nakaz zaptaty zostat opatrzony klauzulg wykonalnosci. Na wniosek P. S.A.
zostato wszczete postepowanie egzekucyjne.

W uzasadnieniu zaskarzonego nakazu zaptaty — sporzgadzonym w wyniku
wniesienia skargi nadzwyczajnej — wskazano, ze pozwem z 27 sierpnia 2020 r.
powdod P. S.A. wniést o wydanie wobec pozwanego L. B. nakazu zapfaty w
postepowaniu nakazowym i orzeczenie nim, ze pozwany powinien zapfaci¢
powodowi kwote 6.848,20 zt z umownymi odsetkami za opoznienie rownymi
dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 1 sierpnia
2020 r. do dnia zaptaty oraz kosztami procesu wg norm przepisanych, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia.

Pismem z 16 pazdziernika 2020 r. powdd sprecyzowat zgdanie pozwu w ten
sposob, iz wniést o wydanie nakazu zaptaty na podstawie weksla, na mocy ktérego
pozwany L. B. zostanie zobowigzany do zaptaty na rzecz powoda wskazanej w
pozwie nalezno$ci gtdbwnej wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie liczonymi
od dnia 6 sierpnia 2020 r. do dnia zapfaty. Powod dotgczyt ponadto umowe pozyczki
[...] oraz pismo stanowigce wypowiedzenie umowy pozyczki.

Zgodnie z dyspozycjg art. 485 § 2 k.p.c., sgd wydaje réwniez nakaz zaptaty
przeciwko zobowigzanemu z weksla lub czeku nalezycie wypetnionego, ktdrych
prawdziwosc¢ i tre$¢ nie nasuwajg watpliwosci. Majgc na uwadze, iz zatgczony do
pozwu weksel byt nalezycie wypetniony i brak byto watpliwosci co do jego
prawdziwosci nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym z dnia 27 stycznia
2021 r. nakazano pozwanemu t. B. aby zaptacit powodowi P. S.A. kwote 6.848,20 zi
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od dnia 6 sierpnia 2020 r.
do dnia zaptaty oraz kwote 100,00 zt tytutem kosztow sgdowych, kwote 1.200,00 zt

tytutem kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwote 17,00 zt tytutem optaty
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skarbowej od petnomocnictwa wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych
za opoéznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego za czas od dnia
uprawomocnienia sie nakazu zaptaty do dnia zapfaty.

Dalej wyjasniono motywy rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Pismem z 6 lutego 2023 r. strona powodowa, reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika, ztozyta odpowiedZz na skarge nadzwyczajna,
wnoszgc o: 1. oddalenie skargi nadzwyczajnej w catosci jako niezasadnej; 2.
zasgdzenie na rzecz strony powodowej zwrotu kosztow postepowania wg norm
przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge nadzwyczajng wskazano m.in.,
ze ,w sytuacji w ktérej powod dochodzi wydania nakazu zaptaty na podstawie weksla,
w pierwszej fazie postepowania nakazowego ocena zasadnosci dochodzonego
roszczenia jest ograniczona jedynie do prawidtowosci wypetnienia dokumentu
weksla, ktora dokonywana jest niezaleznie od ewentualnie podnoszonych przez
pozwanego zarzutow w tym zakresie. Z tego tez wzgledu nalezy uznaé, ze w tej fazie
postepowania sgd powinien z urzedu zbadac¢ przestanki formalne weksla, tj. ocenic
czy zostat poprawnie wypetniony, a przez to spetnia wymogi przewidziane w art. 1

oraz art. 101 Prawa wekslowego” (s. 2).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie, albowiem zaskarzone
orzeczenie, tj. prawomocny nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym z 27 stycznia
2021 r.,1 Nc 787/20, wydany przez Sad Rejonowy w Przemyslu nie odpowiada prawu.

Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy o SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze byc¢
wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: 1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i
prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji lub 2) orzeczenie w sposéb
razgcy narusza prawo przez btedng jego wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie,

lub 3) zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w
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sprawie materialu dowodowego — a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione
w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Jej celem
jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych zasady
sprawiedliwosci spotecznej, orzeczeh sadowych, ktére dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 3
kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19; wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., | NSNu
1/20). Rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest jednak eliminowanie wszystkich wadliwych
orzeczen. Wyjatkowosc¢ orzekania w ramach tej instytucji powinna dotyczy¢ tylko tych
Z nich, ktore nie dajg sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami demokratycznego
panstwa prawnego, bedgc prima facie orzeczeniami w sposob elementarny
niesprawiedliwymi (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., | NSNc
146/21).

W pismiennictwie zauwaza sie, ze z formalnego punktu widzenia skarga
nadzwyczajna nalezy do nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia o ztozonym
charakterze (T. Erecinski, K. Weitz, Skarga nadzwyczajna w sprawach cywilnych,
Przeglad Sadowy 2019 r., Nr 2, s. 8). Formalnoprawna analiza skargi nadzwyczajne;j
whniesionej w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze skarga jest dopuszczalna,
co otwiera mozliwos¢ jej merytorycznego rozpoznania.

Przechodzgc do zasadniczych rozwazahn Sad Najwyzszy wskazuje, ze
Rzecznik Finansowy postawit zaskarzonemu orzeczeniu zarzuty, ktérych charakter
sprowadza sie do okolicznosci zaniechania zbadania istoty sprawy (przede
wszystkim tresci umowy miedzy przedsiebiorcg i konsumentem), a w konsekwencji
niezbadanie z urzedu abuzywnosci klauzul zawartych w umowie pozyczki,
prowadzgcego ostatecznie do odmowy przyznania ochrony uprawnionemu
konsumentowi oraz nieprzeprowadzeniu badania, czy umowa pozyczki jest wazna,
jezeli dokona sie z niej eliminaciji klauzul niedozwolonych zgodnie z trescig art. 385 §
1 k.c. Z tak uksztaltowanego zarzutu wynika, ze przede wszystkim doszio do
naruszenia okreslonej w art. 76 Konstytucji RP zasady ochrony konsumenta przed

nieuczciwymi praktykami rynkowymi przez zasgdzenie od pozwanego naleznosci
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wynikajgcej z umowy pozyczki, bez zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru
postanowien umowy, z ktérej wynikato zobowigzanie.

Powyzsze zarzuty (i przedstawiong na ich poparcie argumentacje) uznac
nalezy za zasadne. W tym miejscu Sad Najwyzszy wyraznie jednak podkresla, ze
przyczyng uchylenia zaskarzonego nakazu zaptaty nie jest jednoznaczne
stwierdzenie nielegalnosci (abuzywnosci) szczegétowych postanowienn umownych,
ale brak ich zbadania w toku postepowania nakazowego przed Sgdem Rejonowym
w Przemysilu.

Z uzasadnienia zaskarzonego nakazu zapfaty nie wynika by w analizowanej
sprawie Sad meriti zbadat waznosc¢ i charakter postanowien zawartej przez strony
umowy. Tymczasem w przypadku dochodzenia zaptaty na podstawie roszczen
wywodzonych z umowy zawartej z konsumentem miat takg wyrazng powinnos¢. W
ocenie Sgdu Najwyzszego, nie sposéb stwierdzi¢ by Sad Rejonowy w Przemysiu
dokonat analizy postanowienn umownych z perspektywy tresci art. 385 k.c. Zgodnie
z § 1 przedmiotowego przepisu, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych
gtbwne sSwiadczenia stron, w tym cene Iub wynagrodzenie, jezeli zostaty
sformutowane w sposéb jednoznaczny. Stwierdzi¢ nalezy wiec, ze brak
przeprowadzenia badania tresci umowy s$Swiadczy o niespetnieniu wymagan
ptyngcych z konstytucyjnej zasady ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi — ochrony takiej konsumentowi w tym przypadku nie
zapewniono.

Zgodnie z art. 76 Konstytucji RP, witadze publiczne chronig konsumentéw,
uzytkownikoéw i najemcow przed dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnosci
i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony
okre$la ustawa. Z kolei na mocy art. 22! k.c., za konsumenta uwaza sie osobe
fizyczng dokonujgcg z przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio
Z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa.

W badanej sprawie nalezy uznaé, ze doszto do dziatania zagrazajgcego

bezpieczenstwu konsumenta, ktdére to bezpieczenstwo expressis verbis podlega
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ochronie wtadz publicznych na podstawie art. 76 ustawy zasadnicze;.
Bezpieczenstwo, o ktorym w art. 76 Konstytucji RP, nalezy ujmowac¢ szeroko. W
szczegolnosci, jak wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, obejmuje ono takze
bezpieczenstwo prawne. W wyroku Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19,
wyjasniono obszernie, ze: jedng z zasad wywodzonych z zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) jest zasada zaufania obywatela do panstwa.
Zasada ta wigze sie z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Wyraza sie ona m.in. w
takim stosowaniu prawa by nie stawato sie ono swoistg putapkg dla obywatela i aby
mogt on uktadac swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktorych
nie mogt przewidzie¢c w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w
przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedag
takze w przysztosci uznawane przez porzadek prawny (wyrok TK z 7 lutego 2001 r.,
K 27/00). Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia
przewidywalnos¢ dziatan organow panstwa oraz prognozowanie dziatan wtasnych
(wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00). Zatem jedng ze skiadowych zasady
demokratycznego panstwa prawnego jest zasada zaufania obywatela do panstwa,
wyrazajgca sie rowniez w moznosci oczekiwania przez obywatela, aby organy
panstwa prawidtowo stosowaty obowigzujgce przepisy prawa, skoro zgodnie z art. 7
Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa
(w tym duchu, wigzac kwestie bezpieczenstwa prawnego z potencjalnym
naruszeniem art. 76 i art. 2 Konstytucji RP Sad Najwyzszy wypowiedziat si¢ juz wiele
razy, zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 47/19; z 11
maja 2022 r., | NSNc 408/21). Wyprowadzono stagd wniosek, ze wydanie nakazu
zapfaty z naruszeniem przepisow prawa moze zosta¢ uznane za godzgce w zasade
zaufania obywateli do panstwa i prowadzi¢ do zasadno$ci skargi nadzwyczajnej
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 lipca 2022 r., | NSNc 378/21).

Zdaniem Sadu Najwyzszego w skftadzie orzekajgcym, sad, takze w
postepowaniu nakazowym, winien bada¢ umowe stanowigcg podstawe
dochodzonego roszczenia pod katem jej waznosci i wigzgcego skutku
jej postanowien.

W ocenianym postepowaniu wydano nakaz zaptaty, podczas gdy prawidtowe

dziatanie skutkowac¢ powinno skierowaniem sprawy do rozpoznania w trybie zwyklym
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(art. 480 § 2 k.p.c. w brzmieniu z daty orzekania). Konsekwencjg przyjecia, ze —
takze w postepowaniu nakazowym — sgd ma obowigzek badania waznosci i skutku
wigzgcego umowy tgczgcej strony, musi by¢ stwierdzenie, ze zaniechanie dokonania
tego stanowi razgce naruszenie prawa i prowadzi do uwzglednienia skargi
nadzwyczajnej. Przy tym raz jeszcze wypada podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy nie
przesadza o nielegalnosci (abuzywnosci) szczegotowych postanowien spornej
umowy pozyczki. Przyczyng uchylenia nakazu zapfaty jest jedynie brak ich zbadania
w toku postepowania nakazowego przed Sgdem Rejonowym w Przemysiu.

Ponownie rozpatrujgc sprawe, Sad Rejonowy dokona jej wszechstronnej
analizy, biorgc pod uwage relewantne przepisy prawa materialnego i procesowego
oraz poglady Sadu Najwyzszego wyrazone powyzej.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 ustawy
o SN, uchylit w catosci nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym Sgdu Rejonowego
w Przemyslu z 27 stycznia 2021 r., | Nc 787/20, i sprawe przekazat temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania. O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania
wywotanego wniesiong skargg nadzwyczajng Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie

art. 398 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 ustawy o SN.

[SOP]
(rg.)



