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POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie z powddztwa R. spotka akcyjna w W.

przeciwko A. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 24 marca 2026 r.,

w przedmiocie wniosku Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury
Krajowej o wykluczenie/wytgczenie G. Z. od rozpoznawania sprawy || NSNc 280/23
oraz przekazanie sprawy do rozpoznania skfadowi orzekajgcemu stanowigcemu

sad ustanowiony ustawg, niezawisty i bezstronny

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Pismem 2z 11 grudnia 2025 r. Prokurator Prokuratury Okregowej

del. do Prokuratury Krajowej A.P. wniost o:

1. ,wykluczenie/wytgczenie G. Z. od rozpoznawania sprawy || NSNc 280/23,
gdyz jego udziat w sktadzie orzekajgcym powoduje, ze sktad ten nie spetnia
wymogow sadu ustanowionego ustawg, bezstronnego i niezawistego -
okreslonych w art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej, art. 47
Karty Praw Podstawowych UE w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4

listopada 1950 r., zmienionej nastepnie protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
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uzupetnionej protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.) oraz
w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - wobec czego z mocy
prawa nie jest sgdem, co doprowadzi do wydania rozstrzygniecia z razgcym
naruszeniem prawa, o ktébrym mowa w art. 379 pkt 4 k.p.c.;

2. przekazanie sprawy do rozpoznania sktadowi orzekajgcemu stanowigcemu
sad ustanowiony ustawg, niezawisty i bezstronny, a zatem - w
przeciwienstwie do wskazanego wyzej sktadu - spetniajgcemu wymogi
okreslone w art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej, art. 47
Karty Praw Podstawowych UE w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., zmienionej nastepnie protokotami nr 3, 5 i 8
oraz uzupetnionej protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.)

i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze w uchwale sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2024 r., sygn. Il CZP 44/23,
wskazano, ze zgdanie sedziego lub wniosek o wytgczenie sedziego od rozpoznania
sprawy oparte wytgcznie na okolicznosciach towarzyszgcych powofaniu tego
sedziego, nie wywotuje skutkdw prawnych; w takiej sytuacji stosuje sie
per analogiam art. 53' § 2 i 3 k.p.c.

Do problematyki tak formutowanych wnioskéw odnidst sie takze Trybunat
Konstytucyjny, ktérego rozstrzygniecia, w swietle art. 190 ust. 1 Konstytucji RP,
majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Jak podniesiono w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 17 lipca 2025 r., sygn. lll CB 50/25, odnoszac
sie do tego zagadnienia, ,zaden organ nie posiada uprawnien do weryfikacji oraz
nierespektowania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Nadany przez Konstytucje
przymiot ostatecznosci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, lege non distinguente
nec nostrum est distinguere, skutkuje zatem ich niepodwazalnoscig, pod

jakimkolwiek tytutem i przez jakikolwiek organ panstwowy”.
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W wyroku z 2 czerwca 2020 r., P 13/19, w ktérym wskazano, iz art. 49 § 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2019
r. poz. 1460, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o
wylgczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci powotania
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowe] Rady
Sadownictwa, jest niezgodny z art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 23 lutego 2022 r.,, P 10/19,
podkreslono, iz art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) w zakresie, w jakim za
przestanke mogacg wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego w danej sprawie uznaje jakgkolwiek okolicznos¢ odnoszgcg sie do
procedury powotywania tego sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskigj
na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa do petnienia urzedu, jest niezgodny z: a)
art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 179 w zwigzku z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji. Art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. z 2021 r. poz. 1904) w zwigzku z art. 49 § 1 ustawy z 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego w zakresie, w jakim za
przestanke wytgczenia sedziego z orzekania uznaje okolicznosc, ze obwieszczenie
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o wolnych stanowiskach sedziego w Sgdzie
Najwyzszym, na podstawie ktdrego rozpoczyna sie proces nominacyjny sedziéw,
stanowi akt wymagajacy dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministréw
(kontrasygnaty), a konsekwencjg jego braku jest watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego powotanego do petnienia urzedu w procedurze nominacyjnej rozpoczetej
takim obwieszczeniem, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 2
oraz art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji. Art. 1 w zwigzku z art. 82 § 1 i art. 86, art. 87,
art. 88 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym w zakresie, w jakim
stanowi normatywng podstawe rozstrzygania przez Sad Najwyzszy o statusie
osoby powotanej do sprawowania urzedu na stanowisku sedziego, w tym sedziego
Sadu Najwyzszego, i wynikajgcych z tego uprawnieniach takiego sedziego oraz
zwigzanej z tym statusem skutecznosci czynnosci sgdu dokonanej z udziatem tej
osoby, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 183
ust. 1 i 2 Konstytucji.
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Przenoszgc powyzsze na grunt analizowanej sprawy, zaznaczy¢ nalezy, ze
w ztozonym wniosku nie odniesiono sie do Zzadnych argumentow,
innych niz okoliczno$ci towarzyszgce powotaniu sedziego.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

MR
[r.g.]



