Sygn. akt Il NSNc 28/23

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

Kazimierz Tomaszek (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku A. K. jako nastepczyni prawnej J. G.

z udziatem A. G., A. G.1 i W. K.

o dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 22 marca 2023 r.

na skutek skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od
postanowienia Sagdu Okregowego w Jeleniej Gorze z 15 maja 2019 r., sygn. Il Ca
297/19:

1. oddala skarge;
2. znosi wzajemnie miedzy uczestnikami koszty
postepowania przed Sadem Najwyzszym wywolane

whiesiong skarga nadzwyczajnga.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z 15 maja 2019 r. Sad Okregowy w Jeleniej Goérze
w sprawie Il Ca 297/19 z wniosku J. G. z udziatem A. G., A. G.1 i W. K. o dziat
spadku odrzucit apelacje uczestniczki W. K. od postanowienia Sgdu Rejonowego
w Lwéwku Slgskim z 30 stycznia 2019 r., sygn. akt | Ns 170/17.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy wskazat, ze zarzgdzeniem
z 15 kwietnia 2019 r., ktérego odpis doreczono petnomocnikowi uczestniczki

23 kwietnia 2019 r., uczestniczka zostata wezwana do usuniecia w terminie siedmiu



dni  brakéw formalnych apelacji, poprzez przedstawienie oryginatu

lub uwierzytelnionego odpisu petnomocnictwa udzielonego przez uczestniczke

postepowania W. K. pod rygorem odrzucania apelacji. Wskazanych brakéw jednak
nie usuneta, a termin uptynat bezskutecznie 30 kwietnia 2019 r. Sgd Okregowy

powotujgc sie na tres¢ art. 370 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 373 k.p.c. w

zw. z art. 13 § 2 k.p.c. skonstatowat, ze skoro uczestniczka nie przedstawita

oryginatu lub uwierzytelnionego odpisu petnomocnictwa to apelacje nalezato
odrzucic.

Prokurator Generalny skargg nadzwyczajng z 10 lutego 2021 r. zaskarzyt
postanowienie Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z 15 maja 2019 r.,
sygn. akt Il Ca 297/19 w catosci, zarzucajgc:

1. naruszenie zasady zaufania obywateli do panstwa oraz bezpieczenstwa
prawnego, wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP, prawa do sadu wyrazonego
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jak réwniez zasady dwuinstancyjnosci
postepowania okreslonej w art. 78 Konstytucji RP, a to poprzez odrzucenie
apelacji petnomocnika uczestniczki W. K. od postanowienia Sadu
Rejonowego w Lwéwku Slgskim z 30 stycznia 2019 r., sygn. akt | Ns 170/17,
na skutek bezskutecznego uptywu terminu do uzupetnienia brakow
formalnych apelacji w postaci przedtozenia oryginatu lub uwierzytelnionego
odpisu petnomocnictwa procesowego, ktére to petnomocnictwo zostato w
oryginale dotgczone przez petnomocnika uczestniczki W. K. jako zatgcznik
do apelacji wniesionej w dniu 29 marca 2019 r. do Sadu Rejonowego
w Lwéwku Slgskim, a nastepnie btednie doreczone stronie przeciwnej wraz
z odpisem apelacji przez Sad pierwszej instancji, czego konsekwencjg
byto niezasadne wezwanie uczestniczki postepowania do uzupetnienia
powyzszego braku przez sad ad quem, anastepnie odmowy
merytorycznego  rozpoznania  Srodka  odwotawczego  uczestniczki
postepowania,

2. razgce naruszenie prawa procesowego przez niewtasciwe zastosowanie
przez Sad ad quem w sprawie norm prawa procesowego,
wyrazonych w przepisach: art. 373 k.p.c. w zw. z art. 130 § 1 k.p.c. art. 128
§ 1 k.p.c. oraz art. 89 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez wydanie



postanowienia o odrzuceniu apelacji petnomocnika uczestniczki W. K. od
postanowienia Sadu Rejonowego w Lwoéwku Slgskim z 30 stycznia 2019 r.,
sygn. akt | Ns 170/17 na skutek bezskutecznego uptywu terminu do
uzupetnienia brakdéw formalnych apelacji w postaci przedtozenia oryginatu
lub uwierzytelnionego odpisu petnomocnictwa procesowego, ktore to
petnomocnictwo w rzeczywistosci zostato w oryginale dotgczone przez
petnomocnika uczestniczki W. K. przy pierwszej czynnosci procesowej jako
zatgcznik do apelacji wniesionej w dniu 29 marca 2019 r. do Sadu
Rejonowego w Lwéwku Slgskim, a nastepnie btednie doreczone przez Sad
pierwszej instancji stronie przeciwne] wraz z odpisem apelacji,
czego konsekwencjg  bylo  niezasadne  wezwanie uczestniczki
postepowania do uzupetnienia powyzszego braku przez sad ad quem,
a nastepnie doprowadzito do odmowy merytorycznego rozpoznania srodka
odwotawczego uczestniczki, podczas gdy brak formalny apelacji w postaci
braku oryginatu lub uwierzytelnionego odpisu petnomocnictwa procesowego
udzielonego petnomocnikowi procesowemu przez uczestniczke W.K. w
rzeczywistosci w ogoéle nie zaistniat, a stanowit jedynie konsekwencje
wadliwego doreczenia stronie przeciwnej przez Sad pierwszej instancji
odpisu apelacji wraz z oryginatem petnomocnictwa, przy jednoczesnym
zatgczeniu do akt sprawy przedstawionych Sgdowi drugiej instancji jedynie
jego kserokopii.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty skarzacy wniést o uchylenie

w catosci zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Jeleniej Gorze z pozostawieniem temu sgdowi

rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U.

2021, poz. 1904 ze zm., dalej: ,u.s.n.”) w art. 89 i nastepnych, wprowadzita oraz

uregulowata nowy, nadzwyczajny srodek zaskarzenia, majgcy zapewni¢ zgodnos¢



z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Skarga nadzwyczajna jest szczegolnym Srodkiem
zaskarzenia, ktérego funkcjg jest korygowanie prawomocnych orzeczen sgdowych
dotknietych istotnymi wadami prawnymi. Celem skargi nadzwyczajnej jest
zapewnienie mozliwosci wyeliminowania z obrotu prawnego orzeczen w sposéb
oczywisty wadliwych, ktére nie powinny zapas¢ w demokratycznym panstwie
prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej: naruszajgcych
prawa i wolnosci cziowieka i obywatela okreslone w konstytucji RP,
razgco naruszajgcych inne niz Konstytucja RP przepisy prawa lub opierajgcych sie
na istotnych ustaleniach faktycznych oczywiscie sprzecznych z zebranym
w sprawie materiatem dowodowym. Skarga nadzwyczajna realizuje tym sposobem
konstytucyjng zasade rzetelnosci dziatania instytucji publicznych (wyrazong
w preambule do Konstytucji RP), zasade panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP)
oraz zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji RP).

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 2 statuuje zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Na tres¢ wspomnianej zasady sktada sie szereg wartosci,
wywodzonych wprost z art. 2 lub tez takich, ktére nie zostaty ujete expressis verbis
w Konstytucji, ale ktére wynikajg z istoty i aksjologii demokratycznego panstwa
prawnego. Wartosci te tworzg pewien kanon, ktory nie ma charakteru katalogu
zamknietego (por. P. Tuleja [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I.
Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 222, nb. 19).

Zasada demokratycznego panstwa prawnego wyraza miedzy innymi
konieczno$¢ zapewnienia pewnosci co do prawa. Postepowania nadzwyczajne,
majgce stuzy¢ wzruszeniu prawomocnych orzeczen sgdowych, dotyczy¢ powinny
tylko najistotniejszych i najbardziej razgcych wad wyrokéw bgdz postanowien,
a takze takich wad postepowania. Nie mogg one bowiem zastepowac kontroli
instancyjnej i prowadzi¢ do ponownego rozpoznania sprawy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 wrzednia 2021 r., | NSNc 9/21; wyrok NSA
z 5 pazdziernika 2017 r., Il FSK 1286/17), co odpowiada¢ powinno konstytucyjnej

zasadzie proporcjonalnosci.



Realizacja zasady proporcjonalnosci w kontekscie art. 89 § 1 u.s.n. winna
z jednej strony uwzglednia¢ dazenie do zapewnienia prawidtowosci dziatania
organow wiadzy publicznej (art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), nakazujgce
eliminowa¢ istotne wady prawomocnych orzeczen Sadu powszechnego
lub wojskowego stypizowane w punktach 1-3 tego przepisu, z drugiej zas strony
musi uwzgledniaC istotng, konstytucyjng wartos¢ pewnosci prawa, ktore;
immanentnym elementem jest ochrona powagi rzeczy osadzonej (res iudicata)
stuzgca ochronie stabilnosci i prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz
ksztattowanych przez nie stosunkéw prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji
RP). Rozpatrujgc zatem konieczno$¢ zmiany lub uchylenia prawomocnego wyroku
jako  wymogu plyngcego z obowigzywania zasady panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, zauwazy¢ nalezy konflikt
wartosci, ktéry musi zostaC rozstrzygniety poprzez odwotanie sie do zasady
proporcjonalnosci, przy czym kluczowe znaczenie bedzie miata proporcjonalnos$é
sensu stricto wyrazajgca sie w wywazaniu miedzy koniecznoscig ochrony powagi
rzeczy osgdzonej, a koniecznoscig ochrony integralnie rozumianej zasady
demokratycznego panstwa prawnego jako przestrzeni urzeczywistniania
sprawiedliwosci spotecznej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika
2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20). O ile wiec ocena
spetnienia przestanek szczegdtowych sprowadza sie, w duzym uproszczeniu,
do dokonania subsumpcji, o tyle dokonujgc oceny ziszczenia sie przestanki
funkcjonalnej, czyli oceniajgc koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci prawomocnych
orzeczen z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe staje sie wazenie konstytucyjnych
wartosci (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20;
z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 15 wrzesnia 2021 r., | NSNc 9/21).

Skarga nadzwyczajna nie stanowi instrumentu ponownej kontroli instancyjnej,
a jej przestanka funkcjonalna, nakazujgca ocene dopuszczalnosci ingerencji
jurysdykcyjnej w prawomocne orzeczenie Sgdéw powszechnych lub wojskowych
poprzez ustalenie, czy jest to konieczne w Swietle zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasade sprawiedliwosci spotecznej,

czyni z niej srodek stuzgcy skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci aktow



jurysdykcyjnych (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r.,
| NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).

Rolg Sadu Najwyzszego w przeprowadzanej konkretnej kontroli
konstytucyjnej nie jest eliminowanie z obrotu wszelkich wadliwych orzeczen,
a jedynie tych, ktére godzg w podstawy umowy spotecznej bedacej fundamentem
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, a zatem dotyczg okreslonego ksztattu relacji pomiedzy jednostka,
a wiladzg publiczng (przedmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa
prawnego) (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 maja 2021 r., | NSNk 4/20;
z 15 wrzesnia 2021 r., | NSNc 9/21).

Stosownie do art. 89 § 2 u.s.n. skarge nadzwyczajng moze wnies$é
Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz w zakresie swojej
wiasciwosci, Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik
Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczgcy Komisji Nadzoru
Finansowego, Rzecznik Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow
i Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Artykut 89 § 3 u.s.n.
przewiduje, ze skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich rozpoznania.
Niedopuszczalne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na niekorzysc¢
oskarzonego wniesionej po uptywie roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna —
po uptywie 6 miesiecy od dnia jej rozpoznania.

Nie wulega watpliwosci, ze skarzgcy - Prokurator Generalny -
jest legitymowany do wniesienia skargi nadzwyczajnej w przedmiotowej sprawie
zgodnie z art. 89 § 2 u.s.n. Podobnie, brak jest watpliwosci co do tego,
ze zaskarzone postanowienie o odrzuceniu apelacji, wydane 15 maja 2019 r. przez
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w sprawie sygn. akt Il Ca 297/19 jest prawomocne.
Wspominane orzeczenie nie moze réwniez zostaC wzruszone w trybie innych
nadzwyczajnych s$rodkéw zaskarzenia. Zachowany zostat takze przewidziany
w art. 8 § 3 wus.n. termin do wniesienia skargi nadzwyczajne;.

Postanowienie o odrzuceniu apelacji wydane przez Sad drugiej instancji stato sie



prawomocne w dniu jego wydania. Skarga nadzwyczajna w przedmiotowej sprawie
wniesiona zostata w dniu 18 lutego 2021 r., a zatem przed uptywem terminu,
0 ktérym mowa w art. 89 § 3 u.s.n.

Jak wynika z tresci art. 39812 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.
Przepis ten, z mocy art. 95 pkt 1 u.s.n. stosuje sie w postepowaniu w sprawie
skargi nadzwyczajnej.

Jednoczed$nie, w przedmiotowej sprawie nie zachodzg ograniczenia,
o ktérych mowa w art. 90 u.s.n.

Zgodnie z trescig art. 91 § 1 zd. 1 u.s.n. w przypadku uwzglednienia skargi
nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub
w czesci i stosownie do wynikéw postepowania orzeka co do istoty sprawy albo
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania witasciwemu  Sadowi,
w razie potrzeby uchylajgc takze orzeczenie Sadu | instancji, albo umarza
postepowanie.

Przechodzgc do oceny podniesionych w skardze nadzwyczajnej zarzutow
w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze podstawg naruszenia zasad
konstytucyjnych wskazywanych przez Prokuratora Generalnego byty naruszenia
prawa procesowego zarzucane w ramach art. 89 § 1 pkt 2 u.s.n.
W takim zas uktadzie, stwierdzenie bezzasadnosci zarzutu razgcego naruszenia
przepisow prawa procesowego skutkowaC bedzie bezzasadnoscig zarzutéw
naruszenia zasad konstytucyjnych.

Prokurator Generalny na etapie postepowania ze skargi nadzwyczajnej,
ale takze petnomocnik apelujgcej podczas trwania postepowania przed Sgdem
Okregowym w Jeleniej Gorze, wskazywali, ze do naruszenia art. 373 Kk.p.c.
wzw. z art. 130 § 1 k.p.c., art. 128 § 1 k.p.c. oraz art. 89 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. doszlo na skutek odrzucenia apelacji w nastepstwie bezskutecznego
uptywu terminu do uzupetnienia apelacji na skutek nieuzasadnionego stwierdzenia
przez Sgd Okregowy w Jeleniej Gérze braku formalnego apelacji w postaci braku
oryginatlu badz wierzytelnego odpisu petnomocnictwa, podczas gdy oryginat

petnomocnictwa zostat przestany do Sgdu Rejonowego w Lwéwku Slgskim przez



petnomocnika uczestniczki wraz z apelacja, jednakze na skutek omytki pracownika
Sadu Rejonowego, oryginat petnomocnictwa zamiast zosta¢ dotgczony do akt,
wraz z odpisem apelacji przestany zostat petnomocnikowi wnioskodawcy.

W ocenie Sadu Najwyzszego twierdzenia zaréwno Prokuratora Generalnego
jak i petnomocnika uczestniczki o uchybieniu pracownika Sadu, a takze samego
Sadu sg co najmniej watpliwie, a juz z pewnoscig nie zostaty chociazby
uprawdopodobnione. Z protokotu rozprawy w przedmiocie wniosku o przywrocenie
terminu do wniesienia apelacji wynika jedynie, ze oryginat petnomocnictwa zostat
przestany  petnomocnikowi  wnioskodawcy wraz z odpisem apelacji.
Zwroci¢ tez nalezy uwage, iz nikt nie kwestionowat tego, iz w aktach sprawy
znajduje sie oryginat apelacji, zas pozostate na niej i dotgczonej do niej kopii
petnomocnictwa slady po przeszyciu zszywkg wskazujg, ze stanowity jedng catosc.
Nic wiec dziwnego, ze pracownik Sgdu dotgczyt do akt sprawy oryginat apelaciji
wraz z kopig petnomocnictwa, skoro w takiej postaci zostaty przedstawione sgdowi,
skutkowato to tez tym, ze w aktach sprawy nie byto oryginatu petnomocnictwa,
ktéry najprawdopodobniej dotgczony zostat przez petnomocnika apelujgcej,
do odpisu wniesionego przez niego srodka zaskarzenia, przestanego nastepnie
petnomocnikowi wnioskodawcy. Stusznie zatem Sgd Okregowy w Jeleniej Gérze,
stwierdzajgc brak oryginatu petnomocnictwa przy apelacji wezwat petnomocnika
uczestniczki do uzupetnienia brakéw formalnych apelacji. Rolg zas$ zastepcy
procesowego apelujgcej byto zajecie stanowiska wobec wezwania Sadu
i badz uzupetnienie braku formalnego, badz wskazanie, Zze oryginat
petnomocnictwa przestany zostat do Sgdu wraz z apelacjg. Petnomocnik
uczestniczki nie podjat jakiejkolwiek czynnosci, dlatego tez Sad Okregowy, wobec
bezskutecznego uptywu terminu do uzupetnienia brakéw formalnych wniesionego
Ssrodka zaskarzenia, apelacje odrzucit, co bylo postepowaniem prawidiowym.
W powyzszych okolicznosciach Sad Najwyzszy doszedt do przekonania,
iz skarzacy nie wykazat, aby w realiach przedmiotowej sprawy doszio
do naruszenia przepisdbw postepowania wskazywanych przez Prokuratora
Generalnego, a zatem takze do naruszenia zasad konstytucyjnych, co w efekcie

czyni bezzasadnymi oba zarzuty podniesione przez skarzgcego.



Stwierdzenie bezzasadnosci podniesionych przez Prokuratora Generalnego
w skardze nadzwyczajnej zarzutéw, zwalnia Sgd Najwyzszy od obowigzku badania
ziszczenia sie w niniejszej sprawie przestanki ogolnej skargi nadzwyczajnej,
0 ktorej mowa w art. 89 § 1 in principio u.s.n., tj. koniecznosci wzruszenia
zaskarzonego nig prawomocnego orzeczenia W celu zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 in fine
u.s.n., wobec stwierdzenia bezzasadnosci skargi nadzwyczajnej, oddalit jg
(pkt 1 postanowienia).

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie z art. 3988 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., zgodnie z ktorym w razie wniesienia skargi kasacyjnej
przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecznika
Praw Dziecka koszty procesu w postepowaniu kasacyjnym podlegajg wzajemnemu
zniesieniu. Powotany przepis z mocy art. 95 pkt 1 u.s.n. stosuje sie roéwniez

do postepowania w sprawie skargi nadzwyczajne;j.



