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POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek

w sprawie z powodztwa U. W. i F. A.

przeciwko Syndykowi masy upadtosci [...] Spotki Akcyjnej w W.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 11 czerwca 2026 r.

na skutek skargi nadzwyczajnej Rzecznika Finansowego od wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z 24 kwietnia 2018 r., sygn. XXV C 318/17,

podejmuje zawieszone postepowanie.
[kf]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2024 r., na podstawie art. 177 § 1
pkt 3 k.p.c. per analogiam, Sad Najwyzszy zawiesit niniejsze postepowanie z uwagi
na Kkoniecznos¢ przeprowadzenia zmian legislacyjnych, usuwajgcych wady
procesowe, okreslone w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(Wielka Izba) z 21 grudnia 2023 r., C-718/21 oraz w wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka z 23 listopada 2023 r. Watesa przeciwko Polsce
(skarga nr 50849/21) w terminie tam zakre$lonym.

Wskazane orzeczenia nie zostaty w zakreSlonym terminie lojalnie
przez ustawodawce wykonane. Termin wyznaczony pierwotnie w wyroku
pilotazowym Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 23 listopada 2023 r.,

Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21), uptynat bezskutecznie.
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20 listopada 2024 r. Europejski Trybunat Praw Cziowieka, na wniosek Polski,
postanowit przedtuzy¢ termin na wykonanie wyroku w sprawie Watesa przeciwko
Polsce (nr skargi 50849/21). Takze ten termin uptyngt bezskutecznie.
W zwigzku z tym 17 listopada 2025 r. Europejski Trybunat Praw Cziowieka
po raz kolejny postanowit przedtuzy¢ termin na wykonanie przez Polske wyroku
w sprawie Wafesa przeciwko Polsce (nr skargi 50849/21).

W zwigzku z brakiem lojalnego wykonania przez ustawodawce krajowego
wskazanych orzeczeh oraz w zwigzku z brakiem wiarygodnych informaciji
o perspektywie ich wykonania i wprowadzenia wymaganych zmian legislacyjnych
usuwajgcych stwierdzone wady procesowe wynikajgce z braku niezaleznosci
Krajowej Rady Sgdownictwa, Sad Najwyzszy wazgc konkurujgce wartosci uznat,
ze dalsze oczekiwanie na usuniecie stwierdzonych wad procesowych
przez ustawodawce nie jest korzystne dla stron ani uzasadnione, poniewaz moze
skutkowac naruszeniem obowigzku rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie.
Rzetelne rozpoznanie sprawy wymaga zawsze lojalnego i wszechstronnego
zbadania uwarunkowan prawnych i faktycznych sprawy, ale powinno nastepowac
w rozsgdnym terminie.

Nie oznacza to bynajmniej, ze utracity doniosto$¢ ustalenia poczynione
w uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2020 r.,
| NOZP 3/19, majgcej moc zasady prawnej. W uchwale tej Sgd Najwyzszy
przypomniat, Zze podstawg funkcjonowania Unii Europejskiej jest wzajemne
zaufanie panstw cztonkowskich, w szczegdlnosci przez przestrzeganie prawa UE.
Z tego wzgledu, zgodnie z zasadg lojalnej wspodtpracy wyrazong w art. 4 ust. 3
akapit pierwszy (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30 ze zm.) — Panstwa Cztonkowskie
powinny zapewni¢ na swym terytorium stosowanie i poszanowanie prawa Unii
Europejskiej oraz podejmowac¢ w tym celu srodki stuzgce zapewnieniu wykonania
zobowigzan wynikajgcych z traktatow lub aktow instytucji Unii Europejskie;.
Na Rzeczypospolitej Polskiej cigzy wiec w dalszym ciggu obowigzek zapewnienia
Krajowej Radzie Sgdownictwa niezaleznosci. Brak niezaleznosci Krajowej Rady
Sadownictwa jest przyczyng watpliwosci co do niezaleznosci niektérych sktadow

orzekajgcych w sgdach krajowych.
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Sad Najwyzszy odnotowuje przy tym, ze sam Sad Najwyzszy nie moze
samodzielnie rozwigzac problemu braku niezaleznosci Krajowej Rady Sgdownictwa,
chociaz réwniez w okresie poprzedzajgcym wydanie wyzej wskazanych wyrokow
Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej i Europejskiego Trybunatu Praw
Czilowieka, sedziowie Sgdu Najwyzszego majgc na celu umozliwienie ustawodawcy
dostosowania ustawodawstwa do standardow prawa europejskiego, w reakgji
na uchwate sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. BSA 1-4110-1/20),
powstrzymywali sie od orzekania (zob. postanowienie sktadu siedmiu sedziow
Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2020 r., | NSW 1/20; postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 11 lutego 2020 r., | NO 3/20; z 26 lutego 2020 r., | NO 190/19;
z 26 lutego 2020 r., | NSP 2/20; z 26 lutego 2020 r., | NSP 200/19; z 19 marca
2020 r., | NSP 11/20; z 19 marca 2020 r., | NSP 14/20; z 19 marca 2020 r.,
| NSP 15/20; z 19 marca 2020 r., | NSP 8/20; z 23 marca 2020 r., | NSW 4/20;
z 30 marca 2020 r., | NSW 7/20; z 13 lutego 2020 r., | NO 187/19; z 23 marca
2020 r., | NSW 4/20; z 30 marca 2020 r., | NSW 7/20). Takze po wydaniu wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 21 grudnia 2023 r., C-718/21
oraz wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 23 listopada 2023 r.,
Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21), Sad Najwyzszy podkreslat
konieczno$¢ podjecia przez ustawodawce koniecznych inicjatyw legislacyjnych
(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 marca 2024 r., | NKRS 76/21;
z 19 marca 2024 r., | NKRS 7/23; z 19 marca 2024 r., | NKRS 34/23; z 19 marca
2024 r., | NKRS 45/23; z 19 marca 2024 r., | NKRS 70/23; z 20 marca 2024 r.,
| NKRS 44/23; z 20 marca 2024 r., | NKRS 59/23; z 20 marca 2024 r.,
I NKRS 69/23; z 20 marca 2024 r., | NKRS 82/23; z 20 marca 2024 r.,
| NKRS 93/23; z 9 kwietnia 2024 r., Il NSK 127/23; z 9 kwietnia 2024 r.,
I NSKP 11/23; z 11 kwietnia 2024 r., Il NSKP 71/23; z 11 kwietnia 2024 r.,
I NSNc 470/23; z 11 kwietnia 2024 r., Il CB 14/22; z 25 kwietnia 2024 r., | NB 6/22;
z 18 kwietnia 2024 r., | NSW 14/18; z 9 lipca 2024 r., | NSW 23/24; z 8 pazdziernika
2024 r., | NO 34/23; z 10 pazdziernika 2024 r., Il NSNc 181/24; z 10 pazdziernika
2024 r., Il NSNc 151/24; z 10 pazdziernika 2024 r., Il NSNc 194/24;
z 10 pazdziernika 2024 r., Il NSNc 250/24).
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Dnia 15 maja 2026 r. Sejm RP dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 9a ust. 1 i art. 11d ust. 5 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2024 r. poz. 1186)
oraz art. 29a ust. 1 Regulaminu Sejmu RP, dokonat wyboru cztonkéw Krajowej
Rady Sgdownictwa kwalifikowang wiekszoscig gtoséw (3/5).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

[kf]
[a.]



