I NSNc 277/23

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

Marek Stawomir Molczyk (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa M. F. i M. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Panstwowemu Gospodarstwu LeSnemu Lasom
Panstwowym Nadlesnictwu tosie

z udziatem Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sosnowcu,

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 23 lipca 2024 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu

Okregowego w Nowym Sgczu z 10 marca 2022 r., sygn. Il Ca 283/21,

odrzuca skarge nadzwyczajna.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gorlicach (dalej rowniez: ,Sad pierwszej instancji”)
wyrokiem z 16 lutego 2021 r., | C 539/19 uzgodnit z rzeczywistym stanem prawnym
tre$¢ ksiegi wieczystej numer [...] prowadzonej przez Sgd Rejonowy w Gorlicach w
ten sposéb, ze odtgczyt z tej ksiegi wieczystej dziatke ewidencyjng numer [...] O
powierzchni 0,60 hektara potozong w L., ujawniong we wskazanej ksiedze
wieczystej na podstawie punktu | prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w
Gorlicach z 6 czerwca 2019 r., | C 463/18 i zatozyt dla niej nowa ksiege wieczysta,
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a w dziale Il nowo zatozonej ksiegi jako wtascicieli wpisat M. F. w udziale /> czesci i
M. S. w udziale /2 czesci (dalej: ,powddki” lub ,strona powodowa”), zasgdzit od
Skarbu Panstwa-Nadlesnictwo tosie (dalej: ,pozwany” ,strona pozwana”) na rzecz
powodek solidarnie 3496 zt tytutem zwrotu kosztow procesu oraz nakazat Sciggngc
od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Gorlicach
3389,13 zt tytutem wydatkbw poniesionych tymczasowo ze srodkow
Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy w Nowym Saczu (dalej: ,Sad Okregowy”) wyrokiem z 10
marca 2022 r., Il Ca 283/21 oddalit apelacje strony pozwanej wniesiong od wyroku
Sadu Rejonowego w Gorlicach z 16 lutego 2021 r., | C 539/19.

Podzielajgc przyjetg przez Sad pierwszej instancji podstawe faktyczng i
prawng rozstrzygniecia, Sgd Okregowy stangt na stanowisku, ze w postepowaniu
wieczystoksiegowym sgd ma kognicje do oceny skutecznosci zdarzenia
cywilnoprawnego, z ktérego wywodzi sie prawo wpisane do ksiegi wieczystej
zakwestionowane w drodze powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym.

Sad Okregowy wskazat, ze wyrok Sadu pierwszej instancji jest prawidtowy,
gdyz opiera sie o prawidtowe ustalenia faktyczne oraz witasciwg ocene prawng
powodztwa. W ocenie Sgdu Okregowego, z uwagi na brak wskazania w tresci
orzeczenia Powiatowego Prezydium Rady Narodowej z 5 pazdziernika 1956 r.,
znak: [...] o przejeciu na wiasnos¢ nieruchomosci ziemskich potozonych w
miejscowosci t. - poprzednika prawnego strony powodowej, nie mogto ono
stanowi¢ podstawy pozbawienia go wtasnosci nieruchomosci. Réwnoczesnie Sgd
Okregowy wyjasnit, ze przeprowadzit analize dokumentéw, na podstawie ktorych
nieruchomos$¢ zostata przejeta i poza orzeczeniem Powiatowego Prezydium Rady
Narodowej z 5 pazdziernika 1956 r., znak [...] ocenit rébwniez inne akty prawne
ujawnione w ksiedze wieczystej. W ocenie Sadu Okregowego, na podstawie
materiatu zgromadzonego w niniejszej sprawie nie mozna jednoznacznie przyjac, iz
W. G. zostat wysiedlony na tereny ZSRR, bgdz by nawet dobrowolnie wyjechat do
ZSSR. Z tego wzgledu nie mozna byto przesgdzi¢, by w sprawie miaty
zastosowanie przepisy: dekretu z 5 wrzesnia 1947 r. o przejeciu na wtasnosc

Panstwa mienia pozostatego po osobach przesiedlonych do ZSRR (Dz.U. z 1965 r.,
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Nr 59, poz. 317 i 318; dalej: ,dekret z 1947 r.”) i art. 1, 2 i 3 dekretu z 27 lipca 1949
r. o przejeciu na wiasnos¢ panstwa nie pozostajgcych w faktycznym witadaniu
wiascicieli nieruchomosci ziemskich, potozonych w niektorych powiatach
wojewodztwa [...], [...]11, [...]J2 i [...]3 (Dz.U. z 1949 r., Nr 46, poz. 338 i 339; dalej:
,2dekret z 1949 r.”).

W ocenie Sgdu Okregowego nie mozna byto w konsekwencji powyzszego
przyja¢, ze akty te mogtyby stanowi¢ podstawe przejscia nieruchomosci na
witasnos¢ Skarbu Panstwa z mocy samego prawa. Sad Okregowy podzielit przy tym
stanowisko, co do istnienia sity wyzszej przerywajgcej bieg terminu zasiedzenia
nieruchomos$ci przez Skarb Panstwa, uniemozliwiajgcej skuteczne dochodzenie
roszczen przez strone powodowg oraz jej poprzednika prawnego W. G., z uwagi ha
istniejgce w Polsce do 1989 r. uwarunkowania polityczne, brak zwrotu
nieruchomosci lesnych osobom wywtaszczonym po Akcji ,W.”, a przynaleznych do
narodowosci [...]. Sgd Okregowy uznat przy tym, ze Skarb Panstwa wszedt w
posiadanie nieruchomosci bedgc w ztej wierze. Z uwagi na powyzsze czas
konieczny dla zasiedzenia wynosit 30 lat i rozpoczagt swoj bieg z dniem 1 stycznia
1990 r. Biorgc pod uwage wszystkie wskazane okolicznosci Sgd Okregowy uznat,
ze apelacja strony pozwanej podlegata oddaleniu.

Przedmiotowy wyrok Sgdu Okregowego zostat w catosci zaskarzony
przez Prokuratora Generalnego (dalej: Skarzgcy) w drodze skargi nadzwyczajnej.

Powotujgc sie na Kkoniecznos¢ zapewnienia zgodnoSci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej i wynikajgcg z niej zasade bezpieczenstwa prawnego oraz pewnosci
prawa i zaufania do prawa oraz zasade ochrony srodowiska, ktérego elementem
jest las, Skarzacy przedmiotowemu orzeczeniu zarzucit:

1) naruszenie w sposoOb razgcy prawa, tj. art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 10 ust. 1 z

dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz. U. z

2023 r., poz. 1984 z pdzn. zm.; dalej: ,u.k.w.h.”), poprzez btedng ich

wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, wyrazajgce sie w braku rozpoznania

przez Sgd Okregowy sprawy ponownie w sposob wiasciwy dla petnej
kontroli odwotawczej, bez badania istnienia podstawy prawnej roszczenia,

co skutkowato pozostawieniem w obrocie prawnym wyroku Sadu
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2)

Rejonowego w Gorlicach z 16 lutego 2021 r., | C 539/19 i uzgodnieniem z
rzeczywistym stanem prawnym tresci KW nr [...] w zakresie dziafki
ewidencyjnej nr [...] o powierzchni 0,60 ha potozonej w L., poprzez jej
odtgczenie i wpisanie, jako jej wtadcicieli M. F. w udziale w »2 czesci i M. S.
w udziale 1/2 czesci, pomimo, ze Skarb Panstwa jest witascicielem
przedmiotowej nieruchomos$ci, wiec nie istniata niezgodnos¢ wpisu jego
prawa wiasnosci z rzeczywistym stanem prawnym, a nadto powodki nie
wykazaty swojego prawa witasnosci do nieruchomosci, albowiem nie
uzyskaty prawa wiasnosci nieruchomosci objetych Zzgdaniem pozwu
w ramach sukcesji generalnej po W. G., jako osobie ujawnionej w LWH [...],
skoro wspomniany zostat skutecznie pozbawiony prawa wilasnosci
pozostawionego w Polsce majgtku nieruchomego na podstawie
Postanowien Uktadu z dnia 9 wrzesnia 1944 r. zawartego miedzy Polskim
Komitetem Wyzwolenia Narodowego a Rzgdem Ukrainskiej Socjalistycznej
Republiki Radzieckiej w sprawie przesiedlenia ludnosci ukrainskiej z
terytorium Polski do USRR i obywateli polskich z terytorium USRR i
nastepczo wydanego dekretu z 1947 r., ktory przewidywat przejscie na
wilasnos¢ panstwa z mocy prawa i bez odszkodowania mienia oséb
wysiedlonych;

naruszenie w sposob razacy prawa, tj. art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 10 ust. 1
ukwh wzw.zart.2§1i§ 3 k.p.c.iart. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 16 i
97 § 1 pkt 4 k.p.a., poprzez btedng ich wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie, wyrazajgce sie w braku rozpoznania przez Sad Okregowy
sprawy ponownie w sposob wiasciwy dla petnej kontroli odwotawczej, co
skutkowato uzgodnieniem z rzeczywistym stanem prawnym tresci KW nr [...]
w zakresie dziatki ewidencyjnej nr [...] o powierzchni 0,60 ha potozonej w L.,
w sytuacji, gdy nie zostaty wyeliminowane z obrotu prawnego akty, na
podstawie ktérych doszto do ujawnienia prawa witasnosci pozwanego Skarbu
Panstwa w aktualnej KW, wyszczegdlnione w postanowieniu o zatozeniu
ksiegi wieczystej nr [...], a to rejestr pomiarowo-klasyfikacyjny z 6 marca
1963 r. [...] dla wsi L., wypis z rejestru gruntow nr [...] z 4 grudnia 1975 r.

oraz pismo Wojewddzkiego Biura Geodezji i Terenbw Rolnych w Nowym
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3)

4)

Saczu Rejonowy Oddziat w Gorlicach z 4 grudnia 1975 r. i kolejno
nieuwzglednienie przez Sad braku wyeliminowania z obrotu prawnego
orzeczenia PPRN w Gorlicach z dnia 5 pazdziernika 1956 r., znak PZR. [...],
0 przejeciu na wtasnos¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci potozonych w
miejscowosci t., ktérym to orzeczeniem Sgd pozostawat zwigzany, Sad
Odwotawczy rozstrzygngt wiec kwestie, ktérych rozpoznanie zostato
przekazane przez przepisy szczegolne do wtasciwosci organow innych niz
sad powszechny;

naruszenie w sposéb razacy prawa, tj. art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 10 ust. 1
u.kw.h. w zw. z art. 15 ust. 1 dekretu z 1949 r. oraz art. 16 ust. 1 ustawy
z dnia 24 stycznia 1968 r. o scalaniu i wymianie gruntéow (Dz. U. z 1968 r.,
Nr 3, poz. 13), poprzez btedng ich wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na niezastosowaniu przez Sad Okregowy niezaleznie od
zarzutow apelacji wskazanych przepisow prawa materialnego dotyczacych
skutkdbw przeprowadzenia postepowania scaleniowego i wymiennego, z
ktérych wynika, ze po wydaniu ostatecznej decyzji w sprawie zatwierdzenia
projektu wymiany i regulacji gruntéw oraz decyzji w sprawie zatwierdzenia
projektu scalenia gruntéw powodki, a wczesniej ich poprzednicy prawni
przestali by¢ wiascicielami nieruchomosci przedscaleniowej, a w
konsekwencji powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej prowadzonej
dla nieruchomosci poscaleniowej poprzez zatozenie nowej ksiegi wieczystej
dla nieruchomosci przedscaleniowej i wpisanie w niej powddek, jako
wspotwiascicieli nieruchomosci powinno zosta¢ oddalone;

naruszenie w sposob razgcy prawa, tj. art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 10 ust 1
u.kw.h. w zw. z art. 109 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. - Przepisy
ogolne prawa cywilnego w zw. z art. 53 i art. 50 § 1 i 2 dekretu z dnia 11
pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe i art. XLl § 1 i 2 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny oraz art. 175 k.c.
wzw. z art. 6 k.c. i 7 k.c., art. 121 pkt4 k.c.iart. 172§ 1i 2 k.c. w obecnym i
pierwotnym brzmieniu poprzez btedng ich wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie wyrazajgce sie w uznaniu, ze wpis prawa witasnosci Skarbu

Panstwa w KW nr [...] w zakresie dziatki ewidencyjnej nr [...] o powierzchni
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5)

0,60 ha potozonej w L. jest niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym,
podczas gdy z uwagi na czas i charakter posiadania nieruchomosci przez
pozwanego, nabyt on jej wtasnosC przez zasiedzenie, gdyz ustanowione
domniemania prawne ,dobrej wiary” nakazywaty przyjecie krotszego okresu
wymaganego do nabycia wtasnosci w drodze zasiedzenia, a w okresie do 30
grudnia 1989 r. nie istniaty po stronie powddek i ich poprzednikow prawnych
przeszkody natury prawnej lub faktycznej, uniemozliwiajgce dochodzenie
przez nich roszczen przed sadem Ilub innym organem powotanym do
rozpoznawania spraw danego rodzaju, brak wiec byto podstaw do przyjecia
istnienia stanu ,,sify wyzszej” i przyjecia poczatku biegu terminu zasiedzenia
na dziehn 31 grudnia 1989 r.;

oczywistg sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w
sprawie materialu dowodowego wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze brak jest
podstaw do uznania, ze poprzednik prawny powddek W. G. wyjechat na
teren ZSRR i nie mozna przesadzi¢, by miaty zastosowanie w sprawie
przepisy ww. Dekretu z 1947 r., badz tez by dotyczyty go tzw. Uktady
republikanskie, podczas gdy, jak wskazat Sad | instancji, byto mu z urzedu
wiadomo, ze M. F. w postepowaniu o uznanie W. G. za zmartego zeznata,
ze wie, iz W. G. wyjechat na wschod, a powyzsza okolicznos¢ miata istotne
znaczenie dla oceny skutkow prawnych podstawy wysiedlenia i przejscia z
mocy prawa wiasnosci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa.

Biorgc pod uwage powyzsze Skarzgcy na zasadzie art. 91 § 1 ustawy z dnia

8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 622 z

pozn. zm.; dalej: ,u.SN”) oraz na podstawie art. 388 k.p.c. w zw. z art. 95 ust. 1

u.SN wniést o:

1)

uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego z 10 marca 2022 r.,
Il Ca 283/21 w catosci oraz orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez zmiane
wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach z 16 lutego 2021 r., | C 539/19 i
oddalenie w catosci powddztwa M. F. i M. S. 0 uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawny oraz orzeczenie o0 kosztach
postepowania, w tym kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajnej,

stosownie do rozstrzygniecia;
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2) wydanie przez Sad Okregowy postanowienia o wstrzymaniu wykonania
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu z 10 marca

2022 r., lll Ca 283/21 w zwigzku z wniesieniem skargi nadzwyczajnej od tego

orzeczenia, do czasu ukonczenia postepowania wywotanego przez jej

wywiedzenie, z uwagi na grozgcg pozwanemu Skarbowi Panstwa-

Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu Laséw Panstwowych Nadlesnictwa

Losie niepowetowang szkode zwigzang z mozliwoscig sprzedazy

przez powoddke spornych nieruchomosci.

M. F. i M. S. reprezentowania przez profesjonalnego petnomocnika radce
prawnego P. S. w odpowiedzi na skarge nadzwyczajng Prokuratora Generalnego
od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 20 marca
2022 r., lll Ca 283/21 ztozonej pismem z 23 lutego 2023 r. wniesli o:

1) odrzucenie skargi nadzwyczajnej na podstawie art. 398 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 95 pkt 1 u.SN. z uwagi na to, ze Skarzgcy nie uzupeit skutecznie
brakéw formalnych skargi nadzwyczajnej pomimo wezwania przedtozenia
jedynie wyciggu z zarzgdzenia nr 28/22 Prokuratora Generalnego z 3
sierpnia 2022 r. potwierdzonego za zgodno$¢ z oryginatem przez
mtodszego referenta M. D., co jest niezgodne z art. 129 § 2 k.p.c, a nadto
osoba podpisujgca skarge nadzwyczajng za Prokuratora Generalnego
nie przedtozyta swojego aktu powotania na Zastepce Prokuratora
Generalnego i tym samym nic wykazata, ze jest podmiotem uprawnionym
do wniesienia skargi nadzwyczajnej, wzglednie

2) oddalenie skargi nadzwyczajnej w catosci oraz w kazdym przypadku

3) zasgdzenie na rzecz strony powodowej Kkosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm

prawem przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przestanki kontroli nadzwyczajnej okreslajg bezposrednio przepisy art. 89 —

95 u.SN. Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli

nadzwyczajnej miato na celu zaradzenie podnoszonym w orzecznictwie Trybunatu
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Konstytucyjnego, ograniczeniom skargi konstytucyjnej, ktora nie pozwalata
na adekwatng reakcje wzgledem orzeczen sgdéw powszechnych lub wojskowych,
ktére wprawdzie zapadaty z naruszeniem zasad konstytucyjnych, jednak w oparciu
o0 przepisy, ktorym nie mozna byto czyni¢ zarzutu niekonstytucyjnosci (zob.
sygnalizacja petnego sktadu TK dokonana 12 marca 2003 r., S 1/03, OTK ZU 2003,
Nr 3, poz. 24). Skarga nadzwyczajna zostata wprowadzona celem zaradzenia temu
deficytowi nadzwyczajnych srodkoéw zaskarzenia pozwalajgcych na eliminacje
razgco wadliwych orzeczen z poszanowaniem prawa do sgadu (zob. wyrok petnego
sktadu TK z 19 lutego 2003 r., P 11/02, pkt 5) afirmujgc w ten sposéb zasade
demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16 czerwca 2021 r., | NSNc 176/20; z
28 wrzesnia 2021 r., | NSNc 107/21).

Skarga nadzwyczajna <zostata jednak uksztattowana jako srodek
uzupetniajgcy, a nie zastepujgcy inne nadzwyczajne Srodki zaskarzenia. Jest ona
srodkiem ekstraordynaryjnym, ktory winien by¢ wnoszony przez uprawniony
podmiot tylko we wskazanych w ustawie sytuacjach (zob. wyrok Sagdu Najwyzszego
z 24 czerwca 2020 r., | NSNc 41/19; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30
czerwca 2021 r., | NSNc 61/20), kiedy skorygowanie prawomocnego orzeczenia w
celu zapewnienia zgodnosci z zasadami konstytucyjnymi przy pomocy innych
srodkdbw nadzwyczajnych nie jest juz, bgdz nigdy nie byto, mozliwe (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2021 r., | NSNc 104/21). Chociaz
skarga nadzwyczajna poszerza istniejgcg game nadzwyczajnych Srodkéw
zaskarzenia, sama w sobie zostata uksztattowana w u.SN jako instrument o waskim
zakresie stosowania. Moze by¢ wniesiona wytgcznie przez podmioty szczegdlnie
do tego legitymowane, Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich
oraz w zakresie swojej wtasciwosci, Prezesa Prokuratorii Generalnegj
Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw Pacjenta,
Przewodniczgcego Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznika Finansowy,
Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow i Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (art. 89 § 2 u.SN). W odniesieniu do orzeczen, ktére
uprawomocnity sie przed wejsciem w zycie u.SN, tj. przed 3 kwietnia 2018 r.,

legitymacja do wniesienia skargi nadzwyczajnej przystuguje wytacznie Rzecznikowi
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Praw Obywatelskich i Prokuratorowi Generalnemu (art. 115 § 1a u.SN). Ponadto,
zgodnie z art. 95 pkt 1 u.SN, w zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy do
skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania w sprawie tej skargi, stosuje sie w
zakresie spraw cywilnych przepisy k.p.c. dotyczgce skargi kasacyjnej, z
wytgczeniem art. 3984 § 2 oraz art. 398° k.p.c. Powyzsze oznacza, ze przepisy
u.SN nie regulujg warunkéw formalnych skargi nadzwyczajnej, dlatego tez nalezy
zastosowac w tym zakresie regulacje zawarte w k.p.c.

W niniejszej sprawie skarga nadzwyczajna zostata wniesiona przez
Prokuratora Generalnego, ktory moze jg wnies¢ w zakresie swojej wtasciwosci (art.
89 § 2 u.SN), korzystajgc z uprawnienia przyznanego mu w art. 89 § 2 u.SN, gdy
dziata w imieniu wtasnym Ilub wykonujgc te czynnos¢ w ramach prawidtowo
udzielonego zastepstwa. Z tresci skargi nadzwyczajnej i zatgczonych do nigj
dokumentow wynika, ze zarzadzeniem z 25 stycznia 2023 r. Sgd Okregowy w
Nowym Sagczu wezwat Prokuratora Generalnego do uzupetnienia skargi
nadzwyczajnej, poprzez ztozenie oryginatu lub poswiadczonego za zgodnos¢ z
oryginatem dokumentu wskazujgcego na legitymacje do jej ztozenia przez zastepce
R. H.. Rzecz jednak w tym, ze pismo z 27 stycznia 2023 r., ktérym Prokurator
Generalny przedtozyt poswiadczone za zgodnosc¢ z oryginatem przez mtodszego
referenta M. D. zarzgdzenie Nr 28/22 Prokuratora Generalnego z 3 sierpnia 2022 r.
w sprawie ustalenia zakresu czynnosci Prokuratora Generalnego, Prokuratora
Krajowego i pozostatych zastepcéw Prokuratora Generalnego, z ktérego wynika, ze
zastepca Prokuratora Generalnego R. H. wnosi do Sadu Najwyzszego kasacje,
skargi kasacyjne, skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia oraz inne srodki zaskarzenia w przypadkach i na zasadach okreslonych
odrebnymi przepisami (§ 5 ust. 1 pkt 3) nie doprowadzito do usuniecia brakéw w
zakreslonym przez Sad Okregowy w Nowym Sgczu, tygodniowym terminie.
To natomiast skutkowaé powinno, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c., odrzuceniem
skargi nadzwyczajnej. Wskaza¢ w tym miejscu bowiem nalezy, ze zgodnie z art.
398% § 2 k.p.c. Sad drugiej instancji odrzuca skarge kasacyjng wniesiong
po uptywie terminu, skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 3984 § 1,
nieoptacong oraz skarge, ktorej brakow nie usunieto w terminie lub z innych

przyczyn niedopuszczalng. Wobec nieuczynienia tego przez Sad Okregowy w
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Nowym Sagczu, odrzucenie musiato nastgpi¢ na obecnym etapie postepowania,
stosownie do art. 398° § 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy wyjasnia, ze powyzsze wynika z nastepujgcych przyczyn. Po
pierwsze, w odniesieniu do Prokuratora Generalnego mechanizm podejmowania
decyzji w przedmiocie wniesienia do Sgdu Najwyzszego skargi nadzwyczajnej w
danej sprawie szczegodtowo zostat uregulowany w rozdziale 6. rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. Regulaminu wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (tekst jedn.: Dz.
U. z 2023 r. poz. 1115; dalej: ,Regulamin").

Zgodnie z § 335a ust. 1 Regulaminu, w razie uzyskania, na skutek pisma
zawierajgcego prosbe o wniesienie skargi nadzwyczajnej lub wskazujgcego
okolicznosci mogace stanowi¢ podstawe jej zarzutéw, albo z urzedu, informacji
uprawdopodabniajgcych uchybienie uzasadniajgce whniesienie skargi
nadzwyczajnej od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub sadu
wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie, ktére nie moze by¢ uchylone lub
zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, prokurator
wykonujgcy czynnosci stuzbowe w Prokuraturze Krajowej zwraca sie do
prokuratora regionalnego o dokonanie oceny dopuszczalnosci i celowosci
whniesienia skargi nadzwyczajnej, chyba ze uzna, iz nie jest to konieczne. Zgodnie
przy tym z § 335a ust. 7 Regulaminu, prokurator wykonujgcy czynnosci stuzbowe w
Prokuraturze Krajowej zawiadamia autora pisma proszacego o skarge
nadzwyczajng o wniesieniu skargi nadzwyczajnej przez Prokuratora Generalnego
albo o pozostawieniu tego pisma bez biegu z uwagi na brak podstaw
do jej wniesienia.

Z powyzszego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze w przypadku ztozenia do
sadu przez podmiot legitymowany stosownego srodka zaskarzenia to ten podmiot
jest dysponentem postepowania wszczetego na skutek wniesienia tego $rodka.
Zatem w ramach postepowania ze skargi hadzwyczajnej szczegodlna legitymacja do
wniesienia tego $rodka zaskarzenia, ktérego nie dotyczy wprawdzie wynik
postepowania, lecz ktérego udziat w postepowaniu odwotawczym (kontrolnym) jest
uzasadniony ze wzgledéw ogodlnospotecznych przyznana jest Prokuratorowi

Generalnemu. W tych wypadkach, gdy srodek zaskarzania mogg wnies¢ Prokurator
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Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich lub inne okreslone w ustawach podmioty,
ich legitymacja - realizujgc funkcje publiczne - wynika z zezwolenia ustawy
procesowej (zob. T. Erecifski, 4.4. Zasada skargowosci (w:) System Prawa
Procesowego Cywilnego. Tom Ill. Srodki zaskarzenia, red. T. Erecinski, J.
Gudowski, = Warszawa  2013; podobnie na  gruncie  postepowania
sgdowoadministracyjnego zob. D. Zalewski, 6. Wymogi skarg na decyzje i
postanowienia o natozeniu kar pienieznych i porzadkowych (w:) Kary pieniezne
naktadane przez KAS i ich zaskarzanie, red. D. Zalewski, Warszawa 2021).
Dopuszczalne jest zatem ustawowe pozbawienie strony uprawnienia do wniesienia
Srodka prawnego na rzecz przyznania legitymacji do jego wniesienia innym
podmiotom. Wolg ustawodawcy mechanizm ten zostat odniesiony rowniez do
skargi nadzwyczajnej. W art. 89 § 2 u.SN ustawodawca przewidziat bowiem, ze
legitymacja do wniesienia skargi nadzwyczajnej przystuguje (wytgcznie)
Prokuratorowi Generalnemu i Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz, w zakresie
swojej wtasciwosci, Prezesowi Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,
Rzecznikowi Praw Dziecka, Rzecznikowi Praw Pacjenta, Przewodniczgcemu
Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznikowi Finansowemu, Rzecznikowi Matych i
Srednich  Przedsiebiorcow oraz Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencii
i Konsumentéw. Wyktadnia literalna art. 89 § 2 u.SN wskazuje wiec jednoznacznie,
ze decyzja o sporzgdzeniu nadzwyczajnego srodka zaskarzenia nie lezy w gestii
stron. Podnosi sie, ze pozbawienie stron realnego wptywu na mozliwos¢ wniesienia
tego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia miato byC¢ czynnikiem istotnie
ograniczajgcym liczbe sporzadzanych skarg. Takie uksztattowanie legitymacji do
whniesienia skargi nadzwyczajnej oznacza, ze strona, ktoéra kwestionuje orzeczenie
rozstrzygajgce o jej prawach i obowigzkach, wystepuje wylgcznie w roli
wnioskodawcy wzgledem organow panstwa.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w postepowaniu ze skargi
nadzwyczajnej strong w znaczeniu formalnym jest organ wnoszacy i dysponujgcy
skargg nadzwyczajng (skarzacy), a podmiot, w interesie ktérego skarga ta zostata
wniesiona (ktérego dotyczg normy prawa materialnego wystepujgce w konkretne;j
sprawie), ma w tym postepowaniu jedynie status strony w znaczeniu materialnym.

Opisana wyzej szczegolna (ograniczona) sytuacja procesowa podmiotu, w interesie
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ktdérego zostaje wszczete postepowanie ze skargi nadzwyczajnej uksztattowana
poprzez pozbawienie tego podmiotu (strony) legitymacji do wnoszenia skargi
nadzwyczajnej we wilasnym imieniu - przemawia za uznaniem, ze podmiot ten
(strona) nie jest dysponentem postepowania ze skargi nadzwyczajnej. Podmiot taki
(strona) nie moze wiec swobodnie dysponowacC przedmiotem postepowania
zainicjowanym skargg nadzwyczajng (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia: 25 stycznia 2024 r., Il NSNc 479/23; 10 stycznia 2024 r., Il NSNc 415/23;
11 lipca 2023 r., Il NSNc 327/23; 26 lipca 2023 r., 309/23; 15 listopada 2023 r., Il
NSNc 263/23; 16 marca 2023 r., Il NSNc 211/23; 17 lipca 2024 r., Il NSNc 205/23).

Dysponentem tego postepowania jest bowiem jedynie podmiot, ktory wnidst
skarge nadzwyczajng i ktéremu przystuguje prawna legitymacja do wniesienia tego
rodzaju $srodka zaskarzenia. W tym zakresie nalezy wskaza¢ na legitymacije
publiczng, w ktérej chodzi o ochrone na drodze sgdowej interesu publicznego. Takg
legitymacje posiada Prokurator Generalny, ktéry moze wytoczyé powddztwo na
rzecz okreslonej osoby. Legitymacja prokuratora jest oderwana od legitymacii
materialnej, albowiem nie pozostaje on strong stosunku prawnego, ktory jest
przedmiotem postepowania. Legitymacja prokuratora ma charakter legitymacji
formalnej dookreslonej, prokurator bowiem moze wnie$¢ pozew lub uczestniczy¢ w
postepowaniu, jezeli wymaga tego ochrona praworzgdnosci, praw obywateli lub
interesu spotecznego (art. 7 k.p.c.) (por. uchwata Sgdu Najwyzszego majgca moc
zasady prawnej z 5 wrzesnia 2023 r., | NZP 2/23). Wniesienie rzeczonego $rodka
prawnego musi zatem nastgpi¢ zgodnie w wymogami jakie przewidujg w tym
zakresie przepisy u.SN oraz k.p.c.

Po drugie, z art. 13 § 3 ustawy z 2016 r. - Prawo o prokuraturze (tekst jedn.
Dz. U. z 2024 r. poz. 390 z pdzn. zm.; dalej: ,prawo o prokuraturze”) wynika, ze
kompetencje i zadania Prokuratora Generalnego wynikajgce z ustaw moze réwniez
realizowa¢ upowazniony przez niego Prokurator Krajowy lub inny zastepca
Prokuratora Generalnego. Prokurator Generalny wydaje w tym zakresie stosowne
zarzadzenie. Na podstawie tego przepisu, Prokurator Generalny moze w formie
zarzadzenia upowazni¢ Prokuratora Krajowego Iub zastepcdw Prokuratora
Generalnego do realizowania przyznanych mu kompetencji i zadan ustawowych.

Upowaznienie udzielone na podstawie tego przepisu wywiera ten skutek, ze
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zmienia sie osoba wykonujgca kompetencje organu. Upowaznienie udzielone na
podstawie tego przepisu, podobnie jak upowaznienie udzielone na podstawie art.
268a k.p.a. wywiera jedynie ten skutek, ze zmienia sie¢ osoba wykonujgca
kompetencje organu do podejmowania czynnosci prawnych (procesowych). W
orzecznictwie wskazuje sie wyraznie odnosnie do wszystkich procedur, ze ,Organ,
ktorego dotyczy skarga, moze dziataC osobiscie tzn. przez osobe bedaca
piastunem organu albo przez osoby uprawnione do dziatania w jego imieniu” (por.
przyktadowo postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 20 maja 2011 r.,
| OZ 357/11). Zgodnie natomiast bz art. 129 § 2 k.p.c. zamiast oryginatu dokumentu
strona moze ziozy¢ jego odpis, jezeli jego zgodnos$¢ z oryginatem zostata
poswiadczona przez notariusza albo wystepujgcego w sprawie petnomocnika
strony bedgcego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcag
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Z drugiej strony wyjasni¢ jeszcze
nalezy, ze rownolegle jest dopuszczalne ztozenia zaswiadczenia jako dokumentu
urzedowego o charakterze dowodowym, ktéry podlegat bedzie ocenie zgodnie z
zasadami ogolnymi traktowania polskich dokumentow urzedowych na gruncie art.
244 i nast. k.p.c.

Podsumowujgc, w niniejszej sprawie zarzgdzenie Nr 28/22 Prokuratora
Generalnego z 3 sierpnia 2022 r. w sprawie ustalenia zakresu czynnosci
Prokuratora Generalnego, Prokuratora Krajowego i pozostatych zastepcow
Prokuratora Generalnego poswiadczyt za zgodnos¢ z oryginatem miodszy referent
bez wskazanego wyraznie upowaznienia, przez co nie zostaty spetnione wymogi
przewidziane zarowno przez art. 129 § 2 k.p.c., jak i art. 244 i nast. k.p.c. Racje ma
zatem strona powodowa podnoszac, ze Skarzacy nie uzupetnit skutecznie brakow
formalnych skargi nadzwyczajnej, poprzez przedtozenie wyciggu z zarzgdzenia nr
28/22 Prokuratora Generalnego z 3 sierpnia 2022 r. potwierdzonego w prawidtowy
sposéb za zgodnos¢ z oryginatem. Prokurator Generalny w odpowiedzi na
wezwanie pomingt zas te kwestie, w zaden sposob nie odnoszac sie do niej.

Sad Najwyzszy stwierdza w kontekscie powyzszego, ze zgodnie z art. 3986 §
3 k.p.c. odrzuca sie skarge kasacyjng, ktéra podlegata odrzuceniu przez sad drugiej
instancji. Za$ stosownie do 398°% § 2 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca skarge

kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgcg wymagan
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okreslonych w art. 3984 § 1, nieoptacong oraz skarge, ktérej brakdéw nie usunieto w
terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng. Powotane przepisy,
poprzez odestanie wynikajgce z art. 95 pkt 1 u.SN, stosuje sie do postepowania
ze skargi nadzwyczajne;j.

Z tych powyzszych wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

Zdanie odrebne od postanowienia [ uzasadnienia Ztozyt
SSN Oktawian Nawrot.

Zdanie odrebne SSN Oktawiana Nawrota do postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2024 r., sygn. akt Il NSNc 277/23

Niniejszym zgtaszam zdanie odrebne do postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 lipca 2024 r.,, sygn. akt |l NSNc 277/23, nie zgadzajgc sie z

rozstrzygnieciem, a w $lad za nim i uzasadnieniem postanowienia.

W kwestionowanym postanowieniu Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398 §
1w zw. z 3985 § 2 w zw. 398% § 3 k.p.c. z odrzucit skarge nadzwyczajng
Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu z 10
marca 2022 r., sygn. Ill Ca 283/21, z uwagi na okolicznos¢, iz ,zarzadzenie nr
28/22 Prokuratora Generalnego z 3 sierpnia 2022 r. w sprawie ustalenia zakresu
czynnosci Prokuratora Generalnego, Prokuratora Krajowego i pozostatych
zastepcow Prokuratora Generalnego poswiadczyt za zgodnosé z oryginatem
miodszy referent bez wskazanego wyraznie upowaznienia, przez co nie zostaty
spetnione wymogi przewidziane zaréwno przez art. 129 § 2 k.p.c., jak i art. 244 i

nast. k.p.c.”.

Z powyzszym nie sposob sie zgodzic.
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Przede wszystkim zauwazyC nalezy, ze zgodnie z art. 129 § 2 k.p.c.
zamiast oryginatu dokumentu strona moze ztozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego
zgodnos¢ z oryginatem zostata poswiadczona przez notariusza albo przez
wystepujgcego w sprawie petnomocnika strony bedgcego adwokatem, radca
prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazany przepis jestjednoznaczny i nie budzi

szerszych watpliwosci orzeczniczych.

Zarébwno w doktrynie, jak i orzecznictwie, stusznie sie jednak wskazuje,
ze do dokumentoéw znajdujgcych sie w aktach organéw ma zastosowanie art. 250
k.p.c., ktéry zawiera w tym zakresie szczegdlng regulacje. Stosownie do § 1 zd. 1
wskazanego przepisu, jesli dokument znajduje sie w aktach organéw lub
podmiotéw, o ktérych mowa w art. 244 § 1 i 2 k.p.c., wystarczy przedstawic
urzedowo poswiadczony przez ten organ lub podmiot odpis lub wycigg z
dokumentu. Dodac nalezy, ze zakres podmiotow, o ktérych mowa w art. 244 k.p.c.
obejmuje organy wifadzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich
dziatania, a takze inne podmioty dziatajgce w zakresie zleconych im przez ustawe

zadan z dziedziny administracji publicznej.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze do Prokuratora Generalnego, w
zakresie relewantnym dla postepowania w sprawie || NSNc 277/23, zastosowanie

znajduje art. 250 k.p.c.

Zakres art. 250 § 1 k.p.c. obejmuje wszystkie dokumenty zawarte w aktach
wskazanych organéw urzedowych — zaréwno dokumenty urzedowe, jak i prywatne
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2014 r., IV CSK 243/23).
Urzedowemu poswiadczeniu mogg podlega¢ zarowno dokumenty wytworzone
przez podmiot poswiadczajgcy, jak i inne dokumenty zawarte w jego aktach

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2014 r., Il CSK 54/14).

Z powyzszego wynika, ze zarzgdzenie nr 28/22 Prokuratora Generalnego
z dnia 3 sierpnia 2022 r. jest dokumentem podlegajgcym urzedowemu

poswiadczeniu.
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W doktrynie wskazuje sie, ze odpis stanowi odwzorowanie tresci i formy
dokumentu. Wycigg z dokumentu jest zas jego skroconym odpisem zawierajgcym
istotne elementy tresciowe dokumentu. Zaréwno odpis, jak i wycigg, powinien
zostaC podpisany przez nalezycie umocowane osoby, ktore je sporzadzity, w
sposob umozlwiajgcy ich identyfikacje. Upowaznienie do poswiadczania odpiséw
dokumentow znajdujgcych sie w aktach organu moze wynika¢ z pisemnego
upowaznienia organu, z tresci regulaminu urzedu Ilub innych dokumentéw
organizujgcych prace urzedu i kompetencje jego pracownikow (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2014 r., || CSK 54/14). Stosownie do art. 250 §
1 k.p.c. urzedowo poswiadczony odpis lub wycigg z dokumentu zastepuje jego

oryginat.

Zgodnie z § 14 ust. 3 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 lipca
2021 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatdw oraz innych dziatow
administracji w powszechnych jednostkach organizacyjnych w przypadku
uwierzytelnienia kserokopii dokumentow nalezy na kazdej stronie dokumentu
odcisng¢ piecze¢ urzedowg okragtg, pieczatke o tresci ,za zgodnosc¢® oraz
pieczgtke imienng, uzupetniong podpisem osoby uprawnionej. Odcisk pieczeci
urzedowej okragtej umieszcza sie na pismach uprzednio podpisanych przez osobe

upowazniong, po lewej stronie podpisu.

Nie ulega watpliwosci, ze znajdujgcy sie w aktach sprawy Il NSNc 277/23
dokument (k. 65 — 67) w petni opowiada wskazanym wyzej warunkom — na kazdej
jego stronie odcisnieta zostata piecze¢ urzedowa okrggta, pieczatka o tresci ,za
zgodnos¢”, a takze pieczatka imienna i podpis osoby upragnionej. Dodatkowo
odcisk pieczeci urzedowej okragtej odcisniety zostat po lewej stronie od podpisu

osoby upowaznione;j.

Przypomnie¢ ponadto nalezy, ze Sad Najwyzszy zajmowat juz stanowisko w
kwestii uzupetniania brakéw formalnych skargi nadzwyczajnej poprzez
przedstawianie urzedowo poswiadczonego odpisu zarzgdzenia okreslajgcego
zakres czynnosci wskazanej osoby, w tym wnoszenie do Sgdu Najwyzszego skarg
nadzwyczajnych. W postanowieniu z 17 maja 2023 r., | NZ 17/22, Sad Najwyzszy

wskazat: ,urzedowo poswiadczone Zarzadzenie 11/2018 stanowi urzedowy
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dokument w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. W oparciu o nie zostat bowiem okreslony
zakres zadan jednego z zastepcow Rzecznika. Jest to zatem petnomocnictwo
administracyjne, na podstawie ktérego zastepcy Rzecznika zyskali umocowanie do
realizacji czesci przynaleznych mu ustawowo kompetencji. Fakt, iz w ramach
tychze wymieniono m.in. prawo do wnoszenia prawnych srodkow zaskarzenia oraz
wystepowania z wnioskami, o ktéorych mowa w art. 89 § 9 u.SN, nie zmienia jego
ogolnego charakteru. Innymi stowy, dziatanie w postepowaniu cywilnym przez
zastepce Rzecznika nie powoduje, ze jego umocowanie staje sie petnomocnictwem

procesowym.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy uznac¢, ze Sgd Rejonowy w Jaworznie
btednie scharakteryzowat Zarzgdzenie 11/2018 jako petnomocnictwo procesowe —
dokument podlegajgcy uwierzytelnieniu na zasadach okreslonych w art. 89 k.p.c.
Podnoszac powyzsze, Sad Najwyzszy wskazuje, ze zgodnie z art. 250 § 1 k.p.c.
znajdujgcy sie w aktach organu wiadzy publicznej dokument urzedowy moze zostac
uwierzytelniony poprzez jego urzedowe poswiadczenie, a zatem w sposob

w jaki Zarzadzenie 11/2018 zostato przedtozone w sprawie”.

Biorgc powyzsze pod uwage, stwierdzi¢ nalezy, ze braki formalne skargi

nadzwyczajnej zostaty skutecznie uzupetnione w zakreslonym terminie.

Niezaleznie od powyzszego wskazac¢ nalezy, ze petnomocnik powddek w
odpowiedzi na skarge nadzwyczajng wnidst o jej odrzucenie z uwagi na naruszenie
art. 129 § 2 k.p.c. Jak zas wyzej podkreslitem, do dokumentéw znajdujgcych sie w

aktach organow ma zastosowanie art. 250 k.p.c., nie za$ art. 129 § 1 k.p.c.
[SOP]

[at]



